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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E. Benese 584/24,
Liberec, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2017, &. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
Liberec ze dne 23. 8. 2017, ¢j. 60 A 8/2017-34,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 23. 8. 2017,
¢. 60 A8/2017-34, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,
se pfiznava odména a nihrada hotovich vydaja ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017, ¢&j. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV,
zajistila Zalobce (dale jen ,stézovatel) podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd, a stanovila dobu zajisténi na 30 dna. Stézovatel podal proti rozhodnuti
zalované zalobu.

2] V ramci svého vyjadfeni k zalobé sdélila Zalovana krajskému soudu dne 21. 8. 2017,
ze zajisténi sté¢zovatele skoncilo dne 21. 7. 2017, nebot’ stézovatel podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Krajsky soud v navaznosti na tuto informaci fizeni o zalob¢ stézovatele zastavil podle § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu.
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[3] Stézovatel napadl véas podanou kasacni stiznosti usneseni krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Podle stézovatele krajsky soud nespravné aplikoval ¢l. II bodu 1
zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery novelizoval zakon o pobytu cizinch. Pfedmétné pfechodné
ustanoven{ upravuje, podle jaké pravni upravy se postupuje v fizenich podle zakona o pobytu
cizinc zahdjenych pfed ucinnosti novely. StéZzovatel tvrdi, ze pfechodné ustanoveni je nutné
is ohledem na jeho jazykové vyjadfeni vylozit ustavné konformné tak, ze na fizeni{ zahajena
pted ucinnosti novely se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca nepouzije.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] NSS nejprve ovéfil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti a shledal,
ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je v fizeni
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] NSS prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan
rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Predmétem kasacni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci a s tim
souvisejici otazka interpretace ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., ktery stanovi, ze ,,/#/izeni podle
Zdkona & 326/1999 Sb. zabdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoniené
se dokondi a priva a povinnosti s nim sonvisejici se posuzuji podle zdkona & 326/1999 Sb., ve znéni sicinném
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdakona.

[8] CL II bod 1 novely pobytového zikona je formulovan z legislativné-technického pohledu
neobvykle a na prvnf pohled neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd’ na otazku, v jakych situacich
se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct uplatni. Obecné plati, Zze v piipadech, kdy urcité
ustanoveni pravnfho pfedpisu umozfiuje vice interpretaci, je nutné, jak spravné upozornil
i sté¢zovatel, vykladat takové ustanoveni ustavné konformnim zptsobem, ktery Setii smysl
a podstatu zakladnich prav.

[9] NSS se jiz vykladem pfechodnych ustanoveni novely zabyval a dosel k zavéru,
ze pro kasacni fizeni zahajena pfed dcinnosti novely se § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci
neuplatni (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 24.8. 2017, ¢. 1 Azs 275/2017-27, ze dne
24. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 229/2017-41, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 10 Azs 246/2017-26). K vyse uvedené
interpretaci se NSS pfiklonil pfedev$im s ohledem na ,samotné principy privniho stitu, konkrétné
princip délby moci, a ddle pravo na spravedlivy proces zabrmujic predvidatelnost soudniho rozhodovini ve spojeni
§ ocekdvdnim Jistého postupu  soudn vnikhim dicastniku v okamgikn, kdy 1izeni svym iikonem Zahdjil.
Tyto principy vylucnji jakykoli dsah zdkonoddrce do vykonu spravedinosti majici ga cil ovlivnit soudni
rozhodnuti v urcitém (Zabdjeném) sporn, pokud k takovému dsahu existuji gdvagné divody v obecném djmu
(srov. rogsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999, stiznosti & 24846/94, 34165/96 a 34173/96,
ve véci Zielniski, Pradal a Gonzales a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost & 13427/87,
ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti Reckn, dostupné z http:/ | hudoc.echr.coe.int/ ).

[10]  VySe uvedené uvahy NSS vychazeji z premisy, ze s ohledem na pravni tpravu obsazenou
v § 171 az § 172a zékona o pobytu cizincu je fizeni o kasacni stiznosti fizenim sui generis podle
tohoto zakona a nové znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct lze s ohledem na pozadavek
ustavné konformni interpretace a Setfeni zakladnich prav aplikovat az v fizenich, ktera byla
zahéjena nejdffve dnem ucinnosti novely, tj. dnem 15. 8. 2017.
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[11]  Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 171 az § 172a odchylky jak pro fizeni o kasac¢ni
stiznosti, tak pro fizen{ o zalobé. Plati-li proto vyse uvedeny zavér pro fizeni o kasacni stiznosti,
jez je mimofadnym opravnym prostfedkem, musi tim spiSe platit nutné i pro fizeni o zalobé
podané pfed ucinnosti novely. Tak je tomu pravé i v pfipadé stézovatele, ktery zalobu
proti rozhodnuti zalované podal dne 17. 7. 2017. Stézovatel podaval Zalobu za situace, kdy zakon
o pobytu cizinct nevylucoval jeho véc z meritorniho pfezkumu z davodu ukonceni zajisténi,
amohl proto legitimné ocekavat, ze jeho zaloba bude vécné projednana. Z vyse uvedenych
davodu postupoval krajsky soud nespravné a jeho rozhodnuti je z toho divodu nezakonné.

[12]  NSS shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je soud vazan pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.) a bude se tak vécné zabyvat zalobnimi namitkami stéZovatele
proti napadenému rozhodnuti Zalované.

[13] Byt NSS rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu fizeni,
rozhodl soucasné o odméné a whradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce stézovatele,
které podle §35 odst. 8 s. f. s. hradi stit. Odména a hotové vydaje zastupce sice patfi
mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., v pfipadé ustanoveného zastupce je vSak zfejmé,
ze mu naklady budou pfiznany bez ohledu na dspéch stézovatele v soudnim fizeni, ktery je jinak
pro nahradu nakladt rozhodny (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Z toho divodu povazuje NSS za rozumné,
aby o odméné a hotovych vydajich ustanoveného zastupce rozhodl jiz timto rozsudkem.

[14]  Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a f) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti a porada se stézovatelem pfesahujici jednu hodinu) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 600 K¢, celkem castka 6 800 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH,
NSS proto pfiznanou odménu zvysil o tuto dan, tedy na c¢astku 8 228 K¢, ktera bude proplacena
z actu NSS do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





