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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Golden
Snacks. r. 0., sesidlem Chynov, Zahostice 40, zastoupenéMgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Brno, Piikop 4, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihocesky kraj,
se sidlem Ceské Budé¢jovice, Manesova 1803/3a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 9. 2017, & j. 51 A 39/2017 — 25,

takto:
I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich ze dne 5.9.2017,
¢.j.51 A39/2017-25, se zruSuje.
II.  Zaloba se odmita
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizent,

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich (déle jen , krajsky soud)
se zalobkyné¢ v fizeni podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,,s. f. s.), domahala vydani rozsudku, kterym se zalovanému ,,z drivodn nezikonné vyzvy
£ . 1869447/16/2212-50522-302599 ze dne 20. 9. 2016 k poddni dodatecného vysictovani zakazuje vést
domérovaci 1izeni u dané 3 prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti za rok 2013 . Pro pfipad skonceni
domérovaciho fizeni pfed rozhodnutim soudu zalobkyné alternativné pozadovala, aby krajsky
soud urcil, ze zahajeni a provedeni doméfovaciho fizeni u zminéné dané zarok 2013
zalovanym na zikladé vyzvy ze dne 20. 9. 2016, ¢.j.1869447/16/2212-50522-302599
(dale jen ,,napadena vyzva“), bylo nezakonné. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne
5.9.2017, ¢. . 51 A 39/2017 — 25 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).

2] Svou argumentaci zalobkyné sméfovala primarné na nezakonnost samotné napadené
vyzvy vydané podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), jiz byla vyzvana k podani dodatecného vyactovani k dani
z ptfjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale téz ,,DPFO ze zavislé ¢innosti®) za zdanovaci
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obdobi roku 2013. Zduraznila, Ze vydani napadené vyzvy mélo podklad ve zjisténich ziskanych
pfi danové kontrole u zalobkyné na DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2010 az 2012 a na DPH
za obdobi listopadu 2010 az za# 2013. Zalobkyné v této souvislosti v zasadé namitala, Ze neni
zfejmé, z ceho zalovany ve vztahu k roku 2013 dovodil charakter ¢innosti (jeho zachovani),
kterou pro ni Ing. T. vykonaval, respektive pifjmu, které mu za tuto vyplacela, a pro které byla
napadena vyzva vydana (dile jen ,predmétné piijmy®), pfesnéji feceno, ze tyto maji byt
za uvedené obdobi podfazeny DPFO ze zavislé c¢innosti. Napadenou vyzvu tak Zzalobkyné
povazovala za nezakonnou, z ¢ehoz nasledné vyvozovala téz nezakonnost zahajeni a vedeni
doméfovaciho fizeni. Zalobkyné ve své Zalobé rovnéZ rozvedla dvahy o tom, Ze jisté kroky
zalovaného v ramci specifikované danové kontroly byly nadbytecné, a dale, ze urcité skutecnosti
mu musely byt zfejmé jiz pfed jejim zahajenim.

[3] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ze spisového materialu, v ramci néhoz poukazal
na obsah zprivy o danové kontrole ¢.j. 1469238/14/2212-05401-301090, ve véci DPFO
ze zavislé cinnosti za roky 2010 az 2012 (dale téz ,zprava o danové kontrole na DPFO),
a zpravy o danové kontrole ¢.j. 537686/15/2212-60561-302539, ve véci DPH za obdobi
listopadu 2010 az zaf{ 2013 v rozsahu odpoctu dané, uplatnéného na zakladé¢ faktur vystavenych
Ing. Tykalem (dale téz ,zpraiva o danové kontrole na DPH®). Krajsky soud dale
upozornil na dodatecné platebni vyméry, které zalovany u téchto dani vydal ve vztahu
k obdobim, na néz se vztahuji zminéné zpravy, s tim, ze tyto byly nasledné potvrzeny Odvolacim
financnim feditelstvim. Dale se krajsky soud vénoval téz samotné napadené vyzvé, u niz strucné
pfedestfel jeji obsah, véetné poukazu na pouceni zalobkyné o moznosti vyméfeni dané podle
pomucek, nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno. Zminil rovnéz navazujici zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhity k podani pozadovaného dodate¢ného vyuctovani, respektive jeji
stiznost proti postupu zalovaného ze dne 11. 10. 2016 a naslednou zadost o prosetieni zpusobu
jejtho vyfizeni podanou dne 20. 12. 2016, s tim, ze ani stiznost ani zadost o prosetfeni nebyly
shledany duvodnymi. Krajsky soud dale uvedl, ze dne 31. 10. 2016, respektive 1. 11. 2016 podala
zalobkyné dodatecné vyuctovani k DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013. Zavérem rekapitulace
spisového materialu krajsky soud poukazal na podnét zalovaného ze dne 22. 3. 2017, adresovany
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, k nafizeni pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru
na DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013 ze dne 6. 1.2017, ¢.j. 7445/17/2212-50522-302599
(dale jen ,,dodatecny platebni vymeér ze dne 6. 1. 2017), kterym byla Zalobkyni doméfena dan
ve vysi 858.571 K¢. Doplnil, ze pfedmétny dodatecny platebni vymér nebyl Zalobkyni v souladu
s§ 144 odst. 1 a 4 danového fadu oznamovan a nebylo mozné se proti nému odvolat.
Krajsky soud soucasné zduraznil, Ze s ohledem na uvedené bylo doméfovaci fizeni v dobé
jeho rozhodovani skonceno, procez vychazel =z alternativniho petitu zasahové zaloby,
jimz se zalobkyné domahala deklaratorniho urceni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva.

[4] Z hlediska vécného posouzeni zasahové zaloby vysel krajsky soud 2z podminek
vymezenych rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, s dodatkem,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 lze téz deklarovat nezakonnost zasahu, ktery jiz netrva. Soucasné
krajsky soud pfedeslal, ze nehodnoti spravnost a zakonnost zavéra, ucinénych zalovanym
ve shora zminénych zpravach o danové kontrole na DPFO a DPH s tim, ze dodate¢né platebni
vymeéry na zakladé nich vydané predstavuji pfedmét jinych, dosud neskoncenych, soudnich fizeni,
které jsou u n¢ vedeny. Shodné uvedl, Ze se nemuze zabyvat tvrzenimi Zzalobkyné
o tom, ze zalovany védél urcité skutecnosti jesté pfed zahajenim rozebiranych danovych kontrol,
aze vramci nich c¢inil zbytecné tkony, nebot’ jednak neni zfejmé, kam zalobkyné¢ danou
argumentac{ sméfuje, a jednak uvedené kontroly neucinila pfedmétem soudniho fizeni.

(5] Pii posuzovani jednotlivich podminek vymezenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65 potom krajsky soud dospél k zavéru o absenci znaku nezikonnosti
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u posuzovaného zasahu. Konstatoval, ze v pfipadé vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu muze
posuzovat pouze okolnost, zda byl dan zakonny davod pro jeji vydani, tedy davodny pfedpoklad,
ze dan bude doméfena, a zda tato skutecnost byla v napadené vyzveé oduvodnéna. Vyhodnotil
pfitom, ze zalovany ve vyzvé vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti duvodné predpoklada,
ze DPFO ze zavislé cinnosti za rok 2013 bude doméfena. Krajsky soud nasledné blizeji
pfipomenul obsah napadené vyzvy, s poukazem na v ném obsazeny odkaz na protokoly sepsané
v prubchu danovych kontrol na DPFO a DPH za pfedchozi obdobi, a zduraznénim, Ze zalovany
vymezil i faktury, na jejichz zakladé byly v roce 2013 vyplaceny pfijmy, ze kterych Zalobkyné
nesrazila a neodvedla DPFO ze zavislé ¢innosti.

[6] Ve vztahu ke zminénému odkazu na protokoly krajsky soud nasledné zkonstatoval,
jaké skutecnosti zalovany z té které z kontrol zjistil. Dospél pfitom k presvédceni, ze zalovany
béhem nich zjistil dostatecné skutecnosti pro zavér, ze ¢innost provadéna Ing. T. pro zalobkyni
v roce 2013 byla stejného charakteru a byla realizovana za stejnych podminek jako v pfedchozich
zdanovacich obdobich. Uzavfel, ze napadena vyzva byla dostatecné podlozena skutkovymi
zjisténimi, byla odivodnéna, stejné jako i dostatecné urcita. Podminky § 145 odst. 2 danového
fadu tedy byly naplnény a neslo proto o vyzvu nezakonnou.

[7] Z hlediska tvrzené nezakonnosti navazujictho dométovaciho fizeni krajsky soud podotkl,
ze zalobkyné nenapadla zadné konkrétni tkony zalovaného, pficemz ze spisového materialu
vyplyva, ze po podani dodate¢nych danovych tvrzeni dne 30. 10. 2016 a 1. 11. 2016 k zadnym
dal$im dkonum vucéi zalobkyni nedoslo a dne 6. 1. 2017 byl nasledné vydan dodatec¢ny platebni
vymeér. Se zduraznénim, ze zalobkyné ani konkrétné neuvedla, v ¢em meéla nezakonnost fizeni
spocivat, a jak mélo byt zasazeno do jejich prav, krajsky soud vyhodnotil, ze jeji tvrzeni
o nezakonnosti fizeni je nedivodné, kdyz jedinému uvadénému diavodu jeho nezakonnosti,
tj. nezakonnosti napadené vyzvy, nepfisvédcil. Pfi odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
3.11. 2011, €. j. 2 Aps 2/2011 — 95, uzavftel, ze nebyl-li zidny zdsah, vyjma napadené vyzvy,
v ramci doméfovactho fizeni tvrzen, nebylo mozné zkoumat jeho nezakonnost. Rovnéz Zalobni
bod sméfujici do nezakonnosti provedeni doméfovactho fizeni tak krajsky soud shledal
nedivodnym a zasahovou zalobu proto zamitl.

[8] Zalobkyné (dale jen , stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni uplatnila zasadné totoznou
argumentaci jako v dffve podané zalobé. Opétovné namitla, Zze zalovany z danovych kontrol
na DPFO ze zavislé c¢innosti a na DPH za vyse vymezena obdobi nezjistil zachovani charakteru
¢innosti Ing. T. 1 pro rok 2013, a neni proto jasné, z ¢eho dovodil, ze pfedmétné pifjmy maji byt
zdanény 1 v uvedeném roce DPFO ze zavislé cinnosti. V navaznosti stézovatelka uvedla,
ze krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakych skutkovych zjisténi vztahujicich se k roku 2013 byla
napadena vyzva zalovanym vydana. Svij zavér, ze zachovani povahy ¢innosti Ing. T. jako ¢innosti
zavislé 1 pro rok 2013 vyplyva z danové kontroly na DPH, dle stézovatelky nijak nezdavodnil.
Prakticky doslovné potom stézovatelka prevzala svou zalobni argumentaci sméfujici na
skutec¢nost, ze jiz pfed zahajenim kontrol na DPFO ze zavislé cinnosti a DPH mél
zalovany povédomi o urcitych skutecnostech tykajicich se pifjma Ing. T., respektive
o tom, ze stézovatelka tyto méla zdanit DPFO ze zavislé c¢innosti, avsak Ze zalohy na zminénou
dan za roky 2010 az 2012 nesrazila, a uplatnila si odpocet DPH na vstupu z pfijatych dafnovych
dokladu za sluzby Ing. T.. StéZzovatelka rovnéz zopakovala, jaké dle jejtho minéni zbyte¢né kroky
zalovany v ramci danové kontroly ucinil. V posledni ¢asti své kasacni stiznosti stézovatelka
zopakovala argumenty pfedestfené jejim uvodem, a to se zavérem, ze napadend vyzva
je nezakonna, procez bylo nezakonné i zahajeni a vedeni dométovaciho fizeni.
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[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k meritu véci poznamenal,
ze stézovatelkou predestfené duvody nepovazuje za ,,zeela retelné“, avsak Ze patrné namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem, stejné¢ jako nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. V souvislosti s tim zalovany vyjadfil pfesvédceni, ze napadeny rozsudek je pfesvédcive,
srozumitelné a uplné oduvodnén, pficemz otazka zakonnosti napadené vyzvy byla posouzena
spravné. V dal§sim zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé.

[10]  Stézovatelka podanim ze dne 25. 3. 2018 doplnila svou kasacni stiznost. Nad ramec dfive
vznesené argumentace namitla, ze skutec¢nosti vyuzité zalovanym pro vydani napadené vyzvy maji
svédcit o vykonu cinnosti Ing. T. v rezimu zavislé ¢innosti, zatimco stejna zprostfedkovatelska
¢innost vykonavana p.B. ap. V. vrezimu zavislé cinnosti neni. Stézovatelka vyjadfila
pfesvédcend, ze divodem zdanéni odmény Ing. T. v rezimu zavislé ¢innosti v roce 2013 ma byt
jen a pouze to, ze byl v dané dobé jejim spolecnikem. V této souvislosti odkazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, odmitajici takovy pausalizujici vyklad
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
podle n¢hoz by citované ustanoveni dopadalo na vSechny pfipady, kdy spolecnik vykonava pro
spole¢nost urcitou ¢innost bez ohledu na to, na zakladé¢ jakého pravniho titulu pfislusnou ¢innost
vykonavé. Podle Ustavniho soudu je naopak tfeba vazit okolnosti takového vztahu, respektive
dané¢ho ptipadu. Sté¢zovatelka proto namitla, ze hodnoceni ¢innosti Ing. T. Zalovanym a krajskym
soudem bylo v rozporu s citovanym usnesenim Ustavniho soudu. Na podporu své argumentace
odkazala na danovou kontrolu provedenou zalovanym na DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2014
az 2016, pfi niz seznal, ze zprostfedkovatelska cinnost vykonavana Ing. T., p.B. ap.V.
nepodléha rezimu zavislé cinnosti.

[11]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit kasacni stiznost z hlediska uplatnénych
stiznostnich bodt, musel nejprve zufedni povinnosti zodpovédét otazku moznosti
uplatnéni zasahové zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. vaci vyzvé spravee dané vydané
na zakladé¢ § 145 odst. 2 danového fadu, tedy otazku piipustnosti zaloby. Touto otazkou
se pfitom zdejsi soud ve své rozhodovaci cinnosti jiz zabyval. Odkazat lze v tomto sméru
na nedavny rozsudek ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 7 Afs 207/2018 — 23, v némz byla rovnéz fesena
situace, kdy se sté¢zovatelka domadhala, aby krajsky soud urcil, Ze zahdjeni a provedeni
dométovaciho fizeni zalovanym na zakladé vyzvy vydané dle citovaného ustanoveni bylo
nezakonné. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal duvod, pro ktery by bylo tfeba
se od dffve vyslovenych zavéra odchylit. Uplatnil je proto v plném rozsahu i na nyni
projednavany pfipad.

[12]  Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,,|k|aZdy, kdo tvrdi, e byl piimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnynm
zdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah™) spravniho orgdnn, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
DPrimo proti némmu nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasageno, mige se Falobou wu soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urieni toho, %e zdsab byl nezikonny™“. Podle § 85 s. f. s. je zaloba
SHepripustnd, [3e-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdhd-li
se Zalobce pouze uréent, e zdasah byl nezakonny™. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. potom uvadi,
ze soud usnesenim odmitne navrh (Zalobu), jestlize je navrh podle tohoto zakona nepripustny.

[13]  Citované znéni § 85 s. f. s. je vysledkem novely provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné soudnfho fadu spravniho. Pred touto novelou
bylo mozno zasahovou zalobou napadnout pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky
trvaji nebo hroz{ jeho opakovani. Pokud zasah skoncil, byl soud povinen fizeni o zalob¢ zastavit
(§ 86 s. f. s). Domahal-li se Zzalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny, jednalo se o zalobu
nepiipustnou (§ 85 s. . s.). Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku
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pfikazujictho ¢i zakazujictho téz vyrok urcovaci (deklaratorni), jimz by soud pouze urcil, Zze zasah
byl nezakonny.

[14]  Vtomto bodé¢ je vhodné poukazat na davodovou zpravu k citovanému zakonu,
podle niz ,,[v]|zhledem k jen wvelmi omezené mognosti vyugit skutelné v praxi Zalobn na ochranu
pred nezdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, navrbovand privni iiprava rosiruje
podminky pro podani Zaloby proti faktickémn dsabu verené moci a v praxi to bude namenat mognost vydani
deklaratornibho roghodnuti o nexakonném dasabn. 1 poubé konstatovini negdkonnosti dsabu je pro oblany velmi
diileité a posiluje tak u veregnosti divérn v pravni stat a napomdiha kultivovat (innost organi verejné spravy.
Navrly vypousti z ustanoveni § 82 s. . s. slova, trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni *. Navrh zeela rusi ustanoveni § 86 s. 1 s., podle kterého se 1izeni zastavilo, jestlige soud po poddini
Zaloby zjistil, %e zdsah ani jeho disledRy netrvaji a nebrogi opakovini zdsabu. Ndvrh méni wustanoveni
§ 87 s. 1 5., kde se zachoviva mognost sondu akdzat a piikazat spravninm orgdnn obnovit stav pred dsabem
(reparace), trvd-li takovy zdsab nebo jeho disledy anebo hrozi-Ii jebo opakovdni, kdy nové umosiinge, aby soud,
shleda-li zdsah spravnibo orgdanu negdkonnym, ve viroku roxsudku uril, e dsah je nezakonny. Z hlediska
odpovédnosti za skodn prisobenon pri vikonn verejné moci roghodnutin nebo nespravnym iitednim postupem
(napr: podle zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti a skodu prisobenou pri vikonn verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym fisednin postupem a o zméné Zdkona Ceské narodni rady & 358/ 1992 Sb., o notirich a jejich
linnosti (notdrsky 1dd)), bude mit navrhovana zména predevsim vyznamny psychologicky efekt pro poskozené
dcastniky. Podle zdkona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni ndbrady skody zpiisobené iivednin postupem
(pod ktery se zarazuje inexdkonny zdsah), na rozdil od nezdkonnébo rozhodnuts, vyzadevino predehozi
rozhodnuti o nespravnosti diredniho postupu, resp. deklarace negdakonnosti predmeétnébo  dsabu  souden.
Poskozeny tak zpravidla ida o nabradu skody pristusny sirad bez jakychkoliv podkladi. Rozhodnuti spravniho
soudn o negdakonnosti takového dsabu nepochybné prispéje ke rychleni roghodovdni  prislusnych iiradi
0 odskodnéni a v konelném diisledkn i ke rychleni 1izeni o ndroku na ndhradu skody u civilnich soudi,
u kteryjch se poskozeny miige domdhat néahrady Skody, neuspokoji-li prislusny sirad piné ndrok poskozeného.
Pro zachovini pravni jistoty iicastnikisi se rovnés navrbuje, Ze po dobu 1izeni u spravniho sondn o uréent, e dsab
byl nezdkonny, promlieci doba n nirokn na nibhradu Skody nebéZi. 1V pripade, e konstatovini nezdakonného
zdsabn tu  doposud neni, soud posoudi problematikn nezdikonnosti zdsabn jako prejudicidlni otdzkn,
cog prodluguje rozhodovani o samotném odskodnént. Tento avér vyphiva rovné% 3 § 135 oblanského soundniho
radu a pravomoci civilnich soudsi vyresit uvedenon otazku jako prejudicialni v ramei samotného 1izent o ndbradu
Skody.*

[15]  Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalovany opfel napadenou vyzvu o zjisténi
z danovych kontrol na DPFO ze zavislé ¢innosti za roky 2010 az 2012 a na DPH za obdobi
listopadu 2010 az zafi 2013, na jejichz zakladé ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu vyzval
stézovatelku k podani dodatecného vyuctovani k DPFO ze zavislé cinnosti za rok 2013.
V navaznosti na uvedenou vyzvu stézovatelka podala dne 11. 10. 2016 stiznost ve smyslu
§ 261 odst. 1 danového fadu a dne 20. 12. 2016 i zadost o prosetfeni zpusobu jejtho vyfizeni
dle odst. 6 t¢hoz ustanoveni, pficemz ani v jednom piipadé nebyla uspésna. Dne 31. 10. 2016,
respektive 1. 11. 2016 podala stézovatelka pozadované dodatecné vyuctovani. Na zaklad¢ téchto
podani ji byl dne 6. 1. 2017 vydan dodatecny platebni vymér na DPFO ze zavislé ¢innosti za rok
2013, jenz dle § 144 odst. 1 a 4 danového fadu, nebyl sté¢zZovatelce oznamovan a nebylo mozné
se proti nému odvolat. Vi¢i tomuto vyméru nasledné zalovany podal podnét k nafizeni
pfezkoumani, najehoz zakladé Odvolaci financni feditelstvi dne 15. 9. 2017 pfezkoumani
dodatecného platebniho vyméru nafidilo. V dobé rozhodovani krajského soudu tedy bylo
domeétovaci fizeni skonceno vydanim zminéného dodatecného platebniho vyméru, a soud
proto pfi svém rozhodovani vychazel z alternativniho petitu, jimz se sté¢zovatelka domahala
deklaratornfho urceni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva. Zasahovou zalobu pfitom neshledal
davodnou.
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[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje v kontextu uvedeného za potfebné nejprve pfipomenout,
ze v ramci své rozhodovaci ¢innosti setrvale uvadi, ze Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany v pifipadech, kdy Zalobce nema k dispozici
zadné jiné pravni prostfedky. Odkazat lze napfiklad na rozsudek zedne 18.1.2012,
¢.j. 1 Aps 4/2011 — 80, zn¢hoz vyplyva, ze jestlize proti konkrétnimu aktu vefejné spravy
existuje jiny prostfedek napravy, nepfichazi zasahova Zzaloba v uvahu, pficemz jednim z téchto
prostfedku je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Vztah obou zminénych Zalobnich
typu tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné
zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti
nepfipada v uvahu. Obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 — 90, ze dne 26.7.2007, & j. 2 Aps 2/2007 — 72, ze dne 14. 12. 2016,
C.j. 2 Afs 243/2016 — 34, nebo ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 — 40, atd.

[17]  Zdejsi soud si je soucasné védom, ze rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42, doslo k ¢astecnému zazeni mnoziny
Simjch pravnich prostiedkii ©“ ve smyslu § 85 s. f. s. Rozsifeny senat zde dospél k zavéru, ze ,,[p|odani
Zaloby, kteron se Zalobce domdhd pouze urieni, se dsah byl negdkonny, neni podminéno vycerpdnim jinych
pravnich prostredksi ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smysln § 85 5. 7 5. Jak nicméné
konstatoval zdej$i soud jiz ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 7 Afs 207/2018 — 23, plat,
ze z citovaného zavéru, resp. celkové koncepce rozsudku rozsifeného senatu vsak zaroven
vyplyva, ze uvedené zazeni se vztahuje pouze na pravni prostfedky ochrany v ramci vefejné
spravy. Jinymi slovy, tento rozsudek nic neméni na subsidiarit¢ zasahové Zzaloby vuéi jinym
zalobnim typum upravenym v soudnim fadu spravnim. To potvrzuje i aktualni judikatura
Nejvysstho spravntho soudu, v ramci niz lze zminit napfiklad rozsudek ze dne 5. 6. 2018,
¢.j.4 As 61/2018 — 34, podle kterého z rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42
vyplyva, ze ,,§ 85 5. 5. véta a stiednikem se vztabuje pouze na pravni prostredRy ochrany v ramei vereiné
spravy a nevylucuje tim pddem subsidiaritn Zdsahové Faloby viil jinym Zalobnim typiim, 4. vidi Falobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1= s. a Zalobé proti nelinnosti podle § 79 s. 7: 5.°. Obdobné je mozné poukazat
na rozsudek ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4 As 236/2017 — 30, podle n¢hoz novela § 85 s. f.s.
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych zalob
povinnost pfedchoziho vycerpani prostiedkt ochrany pred spravnimi organy, nezménila vsak
princip subsidiarity zasahové Zaloby vici zalobé proti rozhodnuti a necinnostni zalobé.

[18]  Nejvyssi spravni soud soucasné konstantné uvadi, ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu. Ucelem
zaloby proti nezakonnému zasahu obecné neni pfezkum procesniho postupu spravniho organu
ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65
anasl. s. f. s. (viz napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013 — 63,
ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps 4/2010 — 63, ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 — 69, ze dne
31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, nebo ze dne
17.4.2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 256). Naptiklad v posledné odkazovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,[G]éelens Zaloby proti nezdakonnémn dsabu obecné neni prezkum procesnibo postupu
spravniho orgdnu ve spravnim 1izeni. Tento postup miige byt predmétem prezkumn v ramei  Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, protoge procesni stranka véci je neoddélitelnon soucdsti dakonnosti rohodnuti.
Ochranu ve vtabu ke spravninm 1igent jako takovénu platné privo nezabezpecuje mognosti iiplné negovat vedeni
spravniho 1izeni Zalobon na ochrann pred negdkonnym zdsabem. K tomu slousi mognost podat Zalobn proti
rozhodnuti, v _jeho vyddani pravidla vedeni spravniho 1izent vyisti . V citovaném rozsudku zdejsi soud
dale konstatoval, ze ,,[plrexkoumani zikonnosti vedeni spravniho rizeni v ramei ¥igeni o ochrané
pred nezdkonnym dsabem by bylo prezkumen predéasnym a odporujicim systematice soudniho vddu spravniho.

Vv,

29.8.2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014 — 39, zdejsi soud poznamenal, ze ,,[v] pripadech, kdy je vedeno rizeni,
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Jehog vysledkenm je vyddni rozhodnuti, je vylouceno, aby se adresdt rozhodnuti domdibal ochrany pred pravnimi
ndsledky takového roghodnuti galobou podle ust. § 82 a ndsl. s. 7. s., nebot’ md moznost domdhat se ochrany
podle ust. § 65 a ndsl. 5. 7. s.“ V rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 As 199/2014 — 81, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[k| zdsabu wve smyslu § 82 s 7 s mige pravidla dojit  konkrétnim
nedkonnym sikonem spravniho organu (napr. nedakonnym vstupem do obydli, vykondnim nezdkonné kontroly
apod.), nikoliv vsak samotmym vedenim spravnibo 1izent. Neyssi spravni soud sice pripustil, e nezdakonnym
zdsahem miige byt zahdjeni a provdadéni dariové kontroly. Jednim 3 vyznamnych argumentsi pro piipusténi ochrany
proti datiové kontrole cestou Zaloby na ochranu proti nezdakonnémn dsabu je viak skutecnost, Ze ne v3dy musi
tato kontrola vydistit v rozhodnuts, proti némusg Ize brojit Zalobon podle § 65 s. 7 s. [vig rozhodnuti rozsireného
sendtn  ze dne 31. 8. 2005, & .2 Afs 144/2004 - 110 (735/2006  Sbh. NSS)J.  Obecné  ale  plati,
Se prezkonmdnt dkonnosti vedent spravniho 1izent v ramei 1igeni o ochrané pred nezdakonnym zasabem by bylo
prezkumen prediasnym a odporujicim  systematice soudnibo vadu spravnibo (blige viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho sondn ze dne 17. 4. 2009, & j. 8 Aps 6/2007 — 256). (...) Krajsky soud, ktery se zabyval otdzkon,
gda predmétné sprivni rizeni naddle probiba, patrné vychazel 3 predpokladu, e vedeni spravniho rizeni pojmové
miige byt zdsabem ve smyslu § 82 s. 1- 5., coF je ale (jak_je patrmé 3 vySe nvedeného) predpoklad nespravmy.*

[19]  Z obdobnych tuvah vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 7 Afs 302/2015 — 80. V tomto rozsudku bylo posuzovino usneseni o odmitnuti zasahové
zaloby (podané po ucinnosti zdkona ¢. 303/2011 Sb.), jiz se ucastnice fizeni doméhala ochrany
pfed nezakonnym zasahem Financéniho ufadu pro Pardubicky kraj spocivajicim v tom, Ze spravce
dané¢ v odvolacim fizeni provedl vyslech svédka a pofidil zvukové obrazovy zaznam o téchto
ukonech, a dale v tom, ze vyzvou ke splnéni povinnosti vyzadal pisemnost. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu odmitl
s poukazem na § 85 s. f. s., kdyz konstatoval, Ze ucastnice fizeni se mohla proti pfedmétnym
ukonim v fizen{ branit zalobou podle § 65 s. f. s. a nikoliv Zzalobou podle § 82 a nasl. téhoz
zakona. Zdej$i soud mimo jiné uvedl, ze ,,[plokud by soud Falobu na ochrann pred nezdikonnym asaben
DPripustil k véenémn prezumu, umoinil by stéZovatelce fakticky dvoji projedndni tége véci pred soudem. 1 kdyby
provedeni rozporovanych sikonsi spraveem dané shledaly spravni soudy nezakonnym, presto by odvolaci organ musel
0 odyoldni rozhodnont. Toto roghodnuti by pritom stéZovatelfea mobla napadnont pred spravnim soudem Falobou
podle ust. § 65 s. 7 5. a spravni soudy by se musely celon sitnaci zabyvat znovn. Takovy postup by byl v rozporu
principem subsidiarity spravniho soudnictvi obsagenym v § 5 5. 1 5. StéZovatelka miige pritom v Zalobé
proti rozhodnuti o odyoldni napadat 163 procesni vady, jich% se mél spravce dané dopustit, a proto nebude bavena
soudni ochrany. Miige v ni tedy namitat nexakonnost spraveem dané provedenych rikond, nemoZnost priblizet
k takto provedenym sikoniin, poruseni dsad dariového 1izeni apod.*

[20]  Uvedeny rozsudek pfitom napadla ucastnice kasacntho fizeni ustavni stiznosti,
kterou viak Ustavni soud shledal zjevné neopodstatnénou (viz usneseni ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. L. US 1144/ 16). V uvedeném rozhodnuti Ustavni  soud kromé jiného  uvedl,
ze pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti je ,,7ozbodujici otizka, zda spravni  soudy
odmitnutim projednat Falobu na ochranu pred nexdkonnym dsabem nepripustné odeprely stéZovatelce pristup
k soudn, konkrétné ve sprivnim soudnictvi. Ustavni sond dospél k zivéru, e nikoli, ponévads v obou
rozhodnutich je gretelny akcent na skutelnost, Se stéovatelka Zalobon vytikand procesni pochybent miige uplatnit
v rdamei Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti dle § 65 a ndsl. soudnibo radu spravnibo, coF ostatné ani sama
nevylucuje, ba nepiimo tuto skutetnost potvruje. Obecné plati, Ze prezkonmdni dkonnosti vedeni spravniho
rizeni v ramel 1izeni o ochrané pred nezdakonnym dsabem by bylo prezkumem prediasmim a odporujicim
systematice soudniho radu spravniho (blie viz rozsudek Nejvys$iho spravnibo soudn ze dne 17. 4. 2009,
£ j. 8 Aps 6/2007 — 256). K tomu se slusi poznamenat, Se nepripusténi Zaloby na ochranu pred nezdkonnym
dsabem v otdzee zikonnosti samotného vedeni spravniho fizeni Ustavni soud ji¥ jako distavné konformni
aproboval (viz napr usneseni sp. zn. I US 1613/15 ze dne 29. 9. 2015). Za danych okolnosti tak Ustavni
soud odmitl distavni stiznost dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako nivrh Zevné
neopodstatnény.
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[21]  Z uvedeného je ziejmé, Ze i Ustavni soud aproboval princip subsidiarity soudniho
pfezkumu vyjadfeny v § 85 s. f. s. (ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb.), jez konstantné aplikuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud si je soucasné védom usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, jenz se vSak v pfedmétné véci
zabyval odlisnou skutkovou situaci, a sice situaci, kdy Financn{ feditelstvi v Praze potvrdilo
rozhodnuti spravce dané, kterymi byla ucastnici fizeni na zakladé danové kontroly dodatecné
vyméfena dan z pfijma pravnickych osob. Rozhodnuti Finanénifho feditelstvi v Praze napadla
ucastnice fizeni Zzalobou u Krajského soudu v Praze, pficemz krom jiného namitala, ze spravni
rozhodnuti byla vydana na zaklad¢ nezakonné zahdjené danové kontroly, protoze spravce dané
nesplnil povinnost danou § 145 odst. 2 danového fadu a nevyzval ji k podani dodatecného
danového tvrzeni. Krajsky soud zalobu zamitl, procez ucastnice fizeni napadla jeho rozsudek
kasacni stiznosti. Prvni senat zdejstho soudu pfi pfedbézném projednani zjistil, Ze existuje
rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu v otazce pfipustnosti namitek proti zahdjeni
a prubchu danové kontroly v zalobé proti rozhodnuti (dodatecnému vyméteni dang), jemuz tato
kontrola pfedchazela. Dale shledal, Ze existuje rozporna judikaturu v otazce, zda ma spravce dané
pfed zahajenim danové kontroly povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni, piipadné vyloucit zpusobilost piipadného dodate¢ného danového tvrzeni
pro doméfeni dané podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[22]  Tyto otazky pak pfedlozil k feSeni rozsifenému senatu, ktery usnesenim ze dne
16.11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, vyslovil, ze: ,,I. 1" Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané
Ize namitat nezdakonnost dariové kontroly, kterd predehdzela jebo vyddni, i pokud Zalobce nenapadl jeji
nezdkonnost dasahovon alobu dle § 82 a ndsl. s. - 5. 1I. Dogui-li se sprivce dané jinak neg na akladé dariové
kontroly (xegmeéna 3 poznatkii pii sprdvé jinyeh dani, 3 informaci od jinych orgdnsi (i soukromych subjektii nebo
3 vlastni vyhleddvaci Ginnosti) o skutecnostech (i diikazech nasvédcujicich tomu, ge by dariovémn subjektu méla byt
uréitda dait domérena, je dsadné povinen dariovy subjekt o tom pravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni
dariového rddu k poddini dodatecného dariového tvrgent.

[23]  Uvedené zavéry oduvodnil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledovné:
wDarovy 7dd  systematicky rozlisuje mezi 1izenimi‘ a ,(dalsimi) postupy® (viz jeho systematika v hlavé
VI, § 70 ag 107). Zatimeo ,postupy* jsou komplexni soubory pravomoci spravce dané zjistovat rozhodné
skuteinosti, a to nékdy i prostiedky silné vstupujicimi do nejriznéjsich soukromych sfér dariového subjektn, ,iizent’
povétsinon sméruji k viastninu shledani (i ulogent povinnosti (vyjimecné i prav, napr: na odpolet DPH) darového
subjektu. Postupy‘ se_od ,iizeni’ lisi_povahon_svych pripadnych zasabi do pravni_ sféry dasiového subjekin.
Postupy se pravni _sféry dasiového subjektn dotykaji jig  samy o sobé tim, e jsou spraveem dané
provddény, jakkoli konkrétmi povaha a zdvagnost dopadi provadéni postups miige byt pitpad od pripadu velmi
riznd - nékdy provadéni dariové kontroly nemusi dariovy subjekt fakticky nijak virazné pocitit. Podstatné je vsak
to, Ze postup’ je uplatnénim pravomoci, k némug je treba zdakonného podkladn a ktery je mozno provadet
Jen a ponge v dkonem stanovenych megich a akonem stanovemymi pisoby (viz (. 2 odst. 2 Listiny
a &, 2 odst. 3 Ustavy). Soudni ochrana pred ,postupem’, mezi jinymi tedy i pred dariovon kontrolon, tedy sloni
k tommn, aby uplatnéni pravomoci spraveem dané ndriela v akonnych mezich a zabranila mu, pripadné pétné
deklarovala jeho protizikonnost, v pripadech, kdy by bylo ze zakonmjch mezi vykroceno. K tomu slouzi
ve spravnim_soudnictvi tv. gdsahovd Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 1. s. J7se [ze branit proti vsem aspektim
dariové kontroly, které maji dopady do pravni sféry dartového subjektu popsané v § 82 s. i 5. Zdsahovou
Zalobou se Ize domabat ochrany pred riznymi aspekty darové kontroly. 1V proni radé pripada v rivabn ochrana
pred tim, Fe dariova kontrola byla vibec zabdjena nebo Fe viibec probihd. Souldsti zakonnych limiti kontroly jsou
toti% Casové i jiné podminky jejiho abdjeni a providéni (Jejména ahdjeni a providéni kontroly jen ve lhiité
pro stanoveni dané, vig zegm. § 148 odst. 3 dariového radu, a zabdjeni opakované dariové kontroly jen a spinéni
podminek podle § 85 odst. 5 dartového vddu). Dale [ze brojit proti konkrétnim dikonsim spravee dané v rdamei
kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim e dkonnych mei pri zdsazich do sonkromé sféry darového
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subjektn, napiiklad pri gjistovani skutenosti a ajistovani dikazsi v podnikatelskych prostordch, event. obydli
dariového subjektu postupenr podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 darnového Vddn. Koneiné je dariovy
subjekt opravnén zasahovon Falobou brojit proti nezdakonné nelinnosti spravee dané pri kontrole. Pomoci zdsabové
saloby nicméné nelze docilit predstigného’ posouzeni akonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonsi spravee
dané, které samy o sobé nemaji povabu zdasabu ve smyslu § 82 s. 1% s., ale jejichs zdkonnost miige mit vynam
DPIE posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuts, jims by na akladé jisténi 3 dariové kontroly byla stanovena
dari (viz e tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudn ze dne 31. 7. 2006, & ;. 8 Aps 2/2006 - 95,
podle néhog ,prostiednictvim Faloby na ochrann pred negdkonnym dsabem nel3e podrobovat festn dkonnosti
Jednotlivé procesni sikony spravniho orgdnu, které pravidla sméruji k- vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji dsah do prav sicastnika 17zent’). (zvyraznéni doplnéno nyni rozhodujicim senatem).

[24] Ve vztahu k danové kontrole dale rozsifeny senat pfipustil, Zze ta muze byt ,,.» urityjch
ohledech konmdna i v rizeni podle § 65 a ndsl. s. ¥. 5. 1V 1izeni o dsahové galobeé je jeho predmétem dariova
kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobeé, jako takovd. Soud posuzme, da byla provddéna prisobem, ktery
do pravni sféry Falobee zasihl toliko v sonladn se Zdakonem. Pokud ne, jeho vyirok sméruje opét proti kontrole
samotné — akdzge jeji dalsi provadéni, prikdze ji neprodlené ukoniit, dochazi-Ii v ni k priitabim, naridi napravu
nepripustného  excesu, k némug v ramei kontroly dosl, anebo — skondila-li jig kontrola, deklaruje jeji
negdkonnost jako celku (i nexakonnost néjakého konkrétnibo sikonu spravee dané v ramei kontroly. V' rizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je dariova kontrola, v rameci nig byla ulinéna 2jisténi, jeg se stala
podkladen doméreni dané, posuzovina jig nikoli sama o sobé, nybrg jen a pouge 3 toho blediska, da jsou
isténi g ni plynouci dakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je Ize povagovat za vypovidajici,
dostateind a spoleblivd. Z odlisnosti typovych predmetii 1izeni u 3dsahové Zaloby a n Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, tikaji-li se obé 1izeni v urcitém obledu dariové kontroly, je patrné, e oba prostredky sondni
ochrany jsou Zalobei k dispozici vedle sebe (v praxi viak 3 lasovébo blediska bude obvykle 3dsahova Faloba
predchazet Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 1. s.), nebot’ kagdy z nich slougi ponékud jinému iteln a zabyvd
se darovou kontrolon 3 odlisnych shlii pobledu. i jen 3 tohoto divodu nelze ve vtahn mezi takovymito 1izenini
uvazgovat o prekagce litispendence (i véci rozhodnuté. Nelze proto dovozovat, Fe podminkon pripustnosti vytek
v1izeni o Zalobé podle § 65 a nasl. s. 7. 5. vili doméreni dané opirajicich se o tvrgenon nezakonnost darové
kontroly jako takové i néakého jejibo konkrétniho dikonu, byla-li jisténi opatiend kontrolon podkladen:
pro doméreni dané, je predechozi uplatnéni téchto vytek v Zalobé podle § 82 s. 1 s. smérujici viili této kontrole.
Z ustanoveni o podminkdch pripustnosti obou Falob nic takového neplyne. Neplyne to ani e vdajemmného pomeéru
téchto Zalob v systému spravnibo soudnictvi — oba hpy Zalob stoji vedle sebe relativné autonomné, v obon pripadech
Je predmétem  Faloby  antoritativni  jedndini  organu  vergné  spravy, — navdajem  se  viak s
Sormou (blize k tomu viz body 17 ag 21 usneseni  rozs$ifeného  senditu e dne  16.11. 2010,
£j. 7 Aps 3/2008 — 98, & 2206/2011 Sbh. NSS). (...) O zdsahové Falobé se rozhoduje prednosiné
(§ 56 odst. 1 a 3 s. 7 s.), proto by obecné vato mélo rozhodnuti v této véci casové vyrazné predehdzet rohodnuti
0 Zalobé proti roghodnuti o stanoveni dané opirajicimu se o skutkovd jisténi ulinénd v dotyiné dariové kontrole.
Ne vgdy tomu tak viak 2 neriznéisich divodi musi byt. 1 takovych pripadech pak bude obvykle vhodné,
PobEF-li - soncasné jak  rizeni o dsahové  Falobé, tak  1izeni o Zalobé podle § 65 a wndsl. s. 7 s,
Ppricems obé se budou zabyvat 3 urcitych ihli pobledu touté darovou kontrolon, aby poxdéji zahdjené rizeni bylo
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1 s. preruseno do skonceni proniho g nich.*

[25] Lze tedy konstatovat, ze v citovaném usneseni ¢.j. 1 Afs 183/2014 — 55, se rozsifeny
senat primarné zabyval soudnim pfezkumem danové kontroly. Oproti tomu v nyni
projednavané véci spravee dané neprovadél vuci stézovatelce danovou kontrolu, nybrz vyzvou
dle § 145 odst. 2 danového fadu zahajil a vedl doméfovaci fizeni, jehoz pfedmétem byla danova
povinnost stézovatelky na DPFO ze zavislé c¢innosti za rok 2013. Ackoliv si pfitom Nejvyssi
spravni soud uvédomuje c¢astecnou podobnost obou institutd, plati, ze k moznosti pfezkumu
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, respektive k pfezkumu zahajeni a provedeni
dométovacitho fizeni zahajeného na zaklad¢ takové vyzvy, se rozsifeny senat v usneseni
¢.j. 1 Afs 183/2014 — 55, explicitné nevyjadfil. Nezménil tedy dosavadni pohled judikatury



3 Afs 271/2017

na pfezkum ukonu ¢inénych v ramci fizeni zakoncovaného vydanim rozhodnuti. Nadto pfipustil,
ze moznosti soudni kontroly danové kontroly, jako procesntho postupu, a samotného
domeértovaciho fizeni, v ramci kterého dochazi k vlastnimu stanovovani daniové povinnosti, se lisi.
Vyslovné uvedl, ze ,,[pl|redmeétem dométovacibo 7izent je dartovi povinnost dariového subjektn a vystupem
tohoto 1izent je ;roghodnuti’ spravee dané (resp. odvolaciho organu) ve smysiu § 65 odst. 1 s. 1 5., které podléha
soudnimn prezkumu na akladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Je proto nutno disledné roglisovat
mezi dvéma typy predmeétu 1izeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané datiovou kontrolou jako typovym
predmétem 1izent o dsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. a na strané drubé samotnon dariovon povinnosti
Jako typovym predmétem rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. 5.5

[26]  Jak Nejvyssi spravni soud zduaraznil jiz vyse, z obsahu spisového materidlu, jenz zahrnuje
téz podnét zalovaného ze dne 22. 3. 2017 k nafizeni pfezkoumani dodatecného platebniho
vyméru ze dne 6. 1. 2017, je zfejmé, Zze posuzované doméfovaci fizeni bylo v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz ukonceno. Konecné stézovatelka ve své kasacni stiznosti tuto skutecnost
nijak nepopira, respektive ji zadnym zpusobem nezmifnuje, a tedy ani neuvadi nic, z ¢eho by bylo
mozné dovozovat, ze by snad nemohla pfedmétny dodatecny platebni vymér napadnout
zaloboupodle § 65 a nasl. s. f. s. Zdej§i soud nadto podotyka, ze ani skutecnost,
ze se doméfena dan neodchylovala od dané¢ stézovatelkou dodateéné tvrzené, kdy se tak vymeér
(jakkoli dle nasledné¢ho podnétu zalované¢ho k jeho pfezkumu, respektive
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o nafizeni pfezkumu zfejmé nespravne) ve smyslu
§ 144 odst. 1 a 4 danového fadu sté¢zovatelce neoznamoval a nebylo mozné se proti nému
odvolat, na moznosti jeho napadeni Zzalobou dle §65 a nasl. s. f. s. nic neméni.
To, ze se st¢zovatelka nemohla dle citovaného ustanoveni vuci dodate¢cnému platebnimu vyméru
odvolat, jej totiz nijak nediskvalifikuje ze soudniho pfezkumu. Za situace, kdy stézovatelka zfejmé
s doméfenim dané nesouhlasila, mohla si od spravce dané pro tucely podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu vyzadat zaslani stejnopisu vymeéru dle § 144 odst. 3 danového fadu.

[27]  Vedle naznacené varianty postupu, jiz stézovatelka mohla na ochranu svych prav zvolit,
lze soucasné poukazat na obsah napadené vyzvy, z néhoz se podava, ze jmenovana byla poucena
o moznosti vyméfeni dané podle pomucek, nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté
vyhovéno. Stézovatelka tedy mohla alternativné poseckat vydani dodatecného platebniho
vyméru, kterym by ji byla dan doméfena za vyuziti pomutcek (§ 145 odst. 2, 7## fine danového
fadu). Také tento vymér, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, by nasledné mohla
napadnout zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Pro obé naznacené varianty, mezi nimiz mohla
stézovatelka volit, potom shodné plati, Ze stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
nebyla shora oznacenym rozhodnutim rozsifeného senatu dotcena, wmogsuje v ramei takového rizent
posondit i dkonnost jednotlivych dikonii vedoucich k vyddni rozhodnuti, respektive neumoZrniuje samostatné
zdsahovou  Zalobou  brojit  proti jednotlivym  krokiim  iinénym v ramci - spravnibo, respektive  darového
#izeni (viz napf. shora oznacené rozsudky zdejstho soudu ¢ j. 8 Aps 6/2007 — 2506,
C.j. 5 Afs 34/2014 — 39, atd.).

[28] S ohledem na shora pfedestfené judikaturni zavéry dospél Nejvyssi spravni soud
v kontextu okolnosti projednavané véci k zavéru, ze stézovatelka méla v posuzovaném piipadé
k dispozici jiny pravni prostfedek, kterym se mohl domahat ochrany svych prav, a sice zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu. Tou mohla brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru,
jimz bylo rozhodnuto o jeji danové povinnosti ve smyslu DPFO ze zavislé ¢innosti za rok 2013.
V ramci této zaloby potom mohla kromé ptipadnych dalsich Zzalobnich bodt uplatnit téz namitky
smeérfujici na nezakonnost napadené vyzvy vydané zalovanym dle § 145 odst. 2 s. f. s. Podala-li
namisto toho za uvedenych okolnosti zasahovou Zalobu sméfujici na nezakonnost samotné
napadené vyzvy, a od ni se odvijejici nezakonnost zahajeni a provedeni dométovaciho fizeni,
jednalo se vesmyslu § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. o zalobu nepfipustnou. Krajsky soud
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tudiz pochybil, kdyz zalobu vécné projednal, nebot” bylo namisté ji podle citovaného ustanoveni
odmitnout.

[29]  Nejvyssi spravn{ soud proto napadeny rozsudek zrusil a soucasné rozhodl téZ o odmitnuti
zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.).

[30]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a Zalobu
soucasné odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni, které pfedchazelo rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni pfed soudy obou stupni rozhodl
zdejsi soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Podle ustanoveni
prvné zminéného nemd zadny z ucastniku pravo na nihradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





