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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Matefska skola KIDS Company
Praha, s.r.0., se sidlem Hradesinskd 1931/58, Praha 10 - Vinohrady, zast. Rainerem Frankem,
advokitem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
zedne  13.5.2016, ¢. MSMT-10758/2016-8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti ~ zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, &. 9 A 116/2016-59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné podala u Magistratu hl. mésta Prahy dne 12. 1. 2016 Zadosti podle zikona
¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolim, predskolnim a skolskym zafizenim.
Zadostmi se domahala uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace na $kolni rok 2016/2017. Magistrat
zadosti zamitl. Dospél mj. k zavéru, ze zalobkyné ve lhuté stanovené v § 3 odst. 2 zakona
¢. 306/1999 Sb. neptfedlozila dokumenty, jejichz véasné odevzdini bylo podminkou uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, jmenovité¢ vyiactovani dotace cerpané v predchozim skolnim roce
a rozbor hospodafeni s dotaci. Tyto dokumenty musi spravni organ dostat nejpozdéji v posledni
den lhuty, tedy 15. ffjna predchazejictho kalendainiho roku. Tento pravni nazor potvrdil
téz zalovany a nasledné méstsky soud.

2] Zalobkyné  (déle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost. Stézovatelka je pfesvédcena, ze lhata dle § 3 odst. 2 zikona ¢. 306/1999 Sb.
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je Ihiitou procesni, nikoliv hmotnépravni. Proto postacilo, aby tyto dokumenty nejpozdéji
posledni den lhuity odeslala na adresu spravnfho organu. Lhita dle § 3 odst. 2 je diléi lhatou
v procesu uzavirani vefejnopravni smlouvy, a je tedy procesni lhitou dle § 170 spravnfho fadu.
V ,,podrobnostech® sté¢zovatelka odkazuje na sva ,predchozi vyjadieni v rameci predehoziho rizens.
Navic poukazuje na to, ze zalovany se povahou lhity zabyval naprosto nedostatecné, jen jednou
vétou.

[3] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s davody rozsudku méstského soudu. Upozornuje,
ze bez fadného splneni povinnosti dodat dokumenty podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 306/1999 Sb.
nevznikne Zadateli praivo na poskytnuti dotace. Povinnost pfedlozit dokumenty do 15. fijna
je stanovena bez ohledu na to, zda vubec dojde kzahijeni fizeni o poskytnuti dotace.
Na okraj pak zalovany poznamenal, Ze vefejnopravni smlouva je sice vysledkem kontraktacniho
»procesu®, avsak jde o hmotnépravni dohodu subjektt prava.

[4] Stézovatelka v replice setrvala na svém stanovisku, ze lhuta dle § 3 odst. 2 zakona
¢.306/1999 Sb. je soudasti fizeni vedeného spravnim organem. I kdyby ale soucasti fizeni
o uzavieni vefejnopravni smlouvy tato lhiuta nebyla, v kazdém pfipadé by se na ni uplatnila
pravidla dle § 40 spravniho fadu, a to na zakladé analogického uziti § 154 spravnfho fadu.

[5] NSS pii posuzovani ptipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 306/1999 Sb., ve znéni od 1. 5. 2015, plati:

(2) Smlouva o poskytnuti dotace se neuzavfe, pokud krajsky dfad neobdrzel zadost o poskytnuti dotace
ve lhite podle § 2 odst. 1. Smlouva o poskytnuti dotace se dale neuzavie, pokud pravnickd osoba,
ktera cerpala dotaci v pfedchozim skolnim roce, neptedlozi do 15. fijna za pfedchozi skolnf rok

a) vyuctovani dotace postupem stanovenym Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy

(déle jen "ministerstvo),

b) vyro¢ni zpravu o ¢innosti skoly,

c) rozbor hospodafeni s dotaci poskytnutou podle tohoto zikona, zpracovany podle osnovy

stanovené ministerstvem,

d) informaci o projednani vyro¢nf zpravy o ¢innosti skoly ve skolské rade, pokud je zfizena.

[8] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[9] Lhaty hmotnépravni{ se tykaji uplatnovani prav hmotnych, event. plnéni povinnosti
stanovenych hmotnym pravem. Lhuty procesni slouzi k zajisténi plynulosti fizeni a vcasného
plnéni procesnich prav a povinnosti v prub¢hu fizeni. Plynulost fizeni zajist'uji procesni lhuty
tim, ze vymezuji casovy usek, béhem néhoz ucastnik fizeni muze provést procesni ukon,
nebo v némz musi ucastnik splnit urcitou procesni povinnost. Rozliseni Ihut je zalozeno na jejich
odlisnych  nasledeich. Marné uplynuti lhuaty procesni ma ucinky v oblasti procesnitho prava.
Marné uplynuti lhity hmotnépravni zaklada pravni nasledky v oblasti prava hmotného
[k podobnému pojeti rozlisovani hmotnépravnich a procesnich lhut, tedy kritériu, v jaké oblasti
prava nastavaji pravni nasledky uplatnéni ¢i neuplatnéni dkonu podminéného danou lhutou,
se ostatné hlasi téz Ustavni soud — srov. nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99
(N 18/17 SbNU 127)].
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pokracovani

[10] Ke vcasnému splnéni hmotnépravni lhuty je tfeba, aby tomu korespondujici podani
bylo doru¢eno nejpozdéji v posledni den lhuty adresatovi. Naproti tomu u procesnich lhat
je Ihiita zachovana tehdy, je-li posledni den podani odevzdino organu, ktery ma povinnost
je dorudit, typicky drziteli postovni licence [pro spravni fizeni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, srov. téz § 40 odst. 4 s. f. s., § 57 odst. 3 o. s. ], samozfejmé nestanovi-li procesni piedpis
jinak (napt. § 97a odst. 3 zakona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky;
§ 73 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky atp.).

[11]  Procesni lhuta pro ukony ve spravnim fizeni pfedpoklada fizeni, v jehoz ramci
lze po stanovenou dobu provést procesni tkon nebo splnit procesni povinnost. To plyne
z § 40 odst. 1 spravniho fadu, ktery hovoii o proveden{ urcitého tkonu ,,v 77zeni . Naproti tomu
lhaty stanovené zvlastnim zakonem pro podani zadosti ¢i jiného navrhu, kterym se zahajuje
spravni fizeni, maji povahu lhat hmotnépravnich (srov. k tomu detailné Vedral, J. Spravni fad.
Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON 2012, s. 448 nasl.).
Piikladem takovéto hmotnépravni lhiaty je téz § 3 odst. 2 véta prva zakona ¢. 306/1999 Sb.,
podle niz smlouva o poskytnuti dotace se neuzavie, pokud krajsky rirad neobdriel $ddost o poskytnuti
dotace ve lhiité podle § 2 odst. 1 (tedy do 31. ledna, nebo do 30 dnti od doruceni rozhodnuti o zapisu
do skolského rejstifku). To ostatné pfipousti i sama stézovatelka, argumentuje vsak tim,
ze lhata podle § 3 odst. 2 véty druhé ma povahu lhaty procesni. StéZzovatelka upozornuje,
ze podle prvé véty musi spravni organ vdané lhuté zadost obdrfer, druha véta fika,
ze zadatel ve lhaté do 15. fijna tam vyjmenované dokumenty nepredioF.

[12]  Stézovatelka vsak rozdil mezi slovy ,,obdrzet“ a ,pfedlozit® zvelicuje. Pfedlozeni
dokumentd dle druhé véty se totiz nevaze kzadnému fizeni. Teprve podanim zadosti
dle § 3 odst. 2 véty prvé se zapocne fizeni, které muze eventualné vyustit v uzavieni nové
vefejnopravni smlouvy. Splnéni povinnosti dle § 3 odst. 2 véty druhé je podminkou pozdé¢jsiho
uzavieni vefejnopravn{ smlouvy. Nepfedlozenim dokumentid v zakonem stanovené lhité zfric
zadatel prdavo na uzavieni vereinopravni smlouvy se spravnim organem. O tom, Ze pravo na uzavieni
vefejnopravni smlouvy je pravem hmotnym, neni jisté sporu, jak ostatné spravné uvadi ve svém
vyjadfeni Zalovany. U&inky nesplnéni povinnosti dle § 3 odst. 2 véty druhé tedy nastavajf
v oblasti prava hmotného, nikoliv procesniho.

[13] NSS tedy shrnuje, ze povinnosti dle § 3 odst. 2 véta druha jsou povinnosti hmotnépravni
povahy, procez i na lhtitu tam uvedenou nutno nahlizet jako na lhatu hmotnépravni. V této lhuté
proto musi dojit dokumenty spravnimu organu.

[14]  Stézovatelka konec¢né kritizuje strohost oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Ani s tim NSS nesouhlasi. K namitce stézovatelky se zalovany detailné¢ zabyval povahou sporné
lhity, a to v bodech 20 az 28 rozhodnuti. Nelze proto vytrhavat z tohoto kontextu jen jednu vétu
zbodu 24 odiavodnéni rozhodnuti. StéZovatelce se navic dostalo detailniho vypofadani
jeji namitky v podrobném a velmi pfesvédcivém rozsudku méstského soudu.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti krom vyslovné uplatnénych kasac¢nich boda odkazuje
nasva blize nespecifikovana vyjadfeni v pfedchozim fizeni. V tomto rozsahu vsak
lze stézovatelku plné¢ odkazat na spravné argumenty méstského soudu.

[16]  NSS tedy zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s.
O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.

< <

S.).
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Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 7. prosince 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





