2 As 262/2017 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: A. C., zastoupeny
Mgr. Jitim Drvotou, advokatem se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se¢ sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
za Gcasti osob zacastnénych na fizeni: T) Ing. F. S., II) Ing. Z. S., oba zastoupeni JUDr.
Ladislavem Dusilem, advokitem se sidlem namésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské
Bud¢jovice, III) E.ON Ceska republika, s.r.o0., se sidlem F.A. Gerstnera2151/6,
Ceské Budéjovice, 1IV) Ceska telekomunika&ni infrastruktura, a.s., se sidlem
Olsanska 2681/6,  Praha 3, proti = rozhodnuti  Zalovaného ze dne  21.7.2016,
¢. j. KUJCK 101875/2016, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2017, & j. 51 A 48/2016 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v éeskjfch Budg¢jovicich ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 51 A 48/2016 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Sousedé Zalobce [osoby zucastnéné na fizeni I) a II)] podali Zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vystavbu, aby mohli umistit stavbu garaze ve vzdalenosti 0,79 metru
od pozemku 7alobce. Stavebni tfad Ceské Budéovice (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim
ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. SU/5380/2015 Da (dale jen ,,tozhodnuti o vyjimce®) vyjimku
povolil. Ve = spoleéném stavebnim a tuzemnim fizen{ stavebn{ ufad dne 29.2.2016,
sp. zn. SU/4942/2015 Da (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti) rozhodl o umisténi garize
na pozemku par. ¢. X v katastralnim uzemi X a také o stavebnim povoleni pro tuto stavbu.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.
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[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, které Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
vyhovél, napadené 1 prvostupnové rozhodnuti zrusdil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnuti o vyjimce povazoval za subsumovany spravni akt, kterym se muze spravni soud
zabyvat az v navaznosti na pfezkum finalniho aktu. Jelikoz napadené rozhodnuti timto finalnim
aktem bylo, zaméfil se krajsky soud na rozhodnuti o vyjimce, které shledal nepfezkoumatelnym,
nebot” stavebn{ ufad neuvedl zdivodnéni jednotlivych kritérii nezbytnych pro udéleni vyjimky
ani nevysvétlil, pro¢ musi byt stavba sousedu umisténa v takové blizkosti zalobcova pozemku,
resp. pro¢ neni tfeba dodrzet pfedepsané minimum 2 metra od spole¢né hranice, a ma dojit
ke snizen{ odstupové vzdalenosti na 0,79 metru. Stavebni ufad tedy neuvedl davody, které
by vysvétlovaly odchylny postup od obecnych pozadavkia na vystavbu. Tyto nedostatky pak byly
pfeneseny do prvostupnového i napadeného rozhodnuti. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o vyjimce piihlédl krajsky soud ex gfficio, nebot’ branila posouzeni divodnosti zalobnich namitek,
coz je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost prvostupfiového i napadeného rozhodnuti.

[3] I pfes nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce se krajsky soud zabyval oddélitelnymi
namitkami. Shledal, Ze se spravni organy nevyporadaly s pozadavky dle § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,vyhlaska o obecny pozadavcich na vyuzivani tzemi®), které je tfeba posuzovat
pii stanoveni odstupové vzdalenosti. V rozhodnutich proto absentuje posouzeni urbanistickych
a architektonickych pozadavka povolované stavby v navaznosti na okolni zastavbu (proc¢
je nezbytné umistit stavbu k okraji pozemku, kdyz dle udaju v katastru nemovitosti jsou okolni
stavby umist’ovany do stfedu pozemki) a vyporadani namitek Zalobce ve vztahu k vlivu stavby
na okoli (oslunéni, proudéni vzduchu, zvyseni vlhkosti, ochrana povrchovych a podzemnich vod)
a jeji obtizné udrzby.

[4] Krajsky soud shledal také pochybeni v postupu dorucovani zalobci. Spravanim organum
mélo byt zufedni cinnosti (na zakladé dfive probchlého fizeni tykajictho se jiné stavby
na pozemku sousedt zalobce) znamo, Ze zalobce jako svou dorucovaci adresu oznacil poste restante
C. B. 7. Postup stavebniho ttadu, ktery nejdfive dorucoval na adresu trvalého pobytu a poté jiz
pouze vefejnou vyhlaskou, byl nespravny, nebot’ zalobce nebyl osobou neznamou ¢i osobou,
které se nedafi dorucovat. Dorucovaci adresa sdélena v dfivéjsim fizeni se mohla uplatnit 1
v fizenich budoucich. Stavebni dfad mél tuto skute¢nost minimalné zohlednit a pokusit se
zkontaktovat zalobce na této adrese. Dorucovani poste restante se vSak nemohlo uplatnit u
rozhodnuti dorucovanych do vlastnich rukou, nebot’ tam je postup striktné upraven zakonem.
Prvostupniové rozhodnuti stavebni urad nejprve dorucoval podle zakona vefejnou vyhlaskou,
avsak po udajné ustni konfrontaci zalobce, o které neni ve spravnim spise zadny zaznam,
rozhodnuti dorudil také poste restante. Nasledné spravni organy (bez opory v pravni normcg)
posoudily plynuti odvolaci lhiaty nikoliv od okamziku doruceni vefejnou vyhlaskou, nybrz od
pozdé¢jstho doruceni poste restante. Uvedeny postup povazoval krajsky soud za chybny, avsak
akceptovatelny, nebot’ to bylo ve prospéch Zalobce. Pro dalsi fizeni zavazal spravni organy,
aby respektovaly vyslovnou volbu zalobce ohledné jeho dorucovaci adresy.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o chybném dorucovani zalobci za nespravny.
Nelze dovozovat, ze by stavebnimu ufadu byla dorucovaci adresa poste restante znama z dtivejsiho
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fizeni vedeného vletech 2007 a 2008, nebot’ se jedna o velky casovy odstup a Zalobce
ani neprokazal, Zze by dorucovaci adresu sdélil i pro budouci fizeni. Stavebni ufad proto
nepochybil, kdyz od pocatku dorucoval vefejnou vyhlaskou, protoze zalobce byl osobou, které
se prokazatelné nedafilo dorucovat na adresu uvedenou v informaénim systému evidence
obyvatel. Stézovatel dale uvadi, Zze poste restante nelze dorucovat pisemnosti urcené do vlastnich
rukou, ale ani nékteré dal$i pisemnosti v ramci uzemntho a stavebniho fizeni, nebot’ z divodu
zasady koncentrace je nezbytné vykazat jejich doruceni (tedy se neuplatni zavéry z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 102/2013). Napadené rozhodnuti bylo, i pfes sdélenou
dorucovaci adresu v prubc¢hu fizeni, fadné zaslano vefejnou vyhlaskou, nebot’ bylo zapottebi
pisemného dokladu stvrzujictho dorucend.

[7] Stézovatel také namita, ze Zzalobce mohl proti rozhodnuti o vyjimce podat odvolani, avsak
neucinil tak, tudiz nevyuzil dostupny opravny prostiedek a rozhodnuti nabylo pravni moci. Proti
rozhodnuti o vyjimce brojil poprvé v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a své namitky
dostatecné konkretizoval az v zalobé, coz stézovatel povazuje za nepfipustné. Krajsky soud
pochybil, kdyZ spolu s prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim pfezkoumal téz rozhodnuti
o vyjimce dle § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ zalobce se nemohl u¢inné domahat soudniho pfezkumu,
jestlize se predchazejicich spravnich fizeni (zejména fizeni o vyjimce) aktivné neucastnil,
resp. nemize vécné rozsifovat namitky proti stavbé, které mél uplatnit véas, az v zalobé.
Stézovateli je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozhodnuti o vyjimce povazuje
za subsumovany spravni akt samostatné nepfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Poukazuje
ale na skutec¢nost, ze na rozdil od zavazného stanoviska dle § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, proti kterému je procesni obrana mozna az v ramci odvolani
proti navazujicimu rozhodnuti, je o vyjimce vedeno spravni fizeni, které vyasti ve vydani
rozhodnuti, které lze samostatné napadnout odvolanim. Ackoli se krajsky soud do pfezkumu
zakonnosti rozhodnuti o vyjimce poustét nemél, sté¢zovatel dodal, Zze nesouhlasi se zavérem
o jeho nepfezkoumatelnosti. Stavebni ufad pfi projednani zadosti o vyjimku dospél k zavéru,
ze snizenim vzdalenosti garaze od sousednitho pozemku bude i1 nadile dosazeno ucelu
sledovaného vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Podrobnéjsi odivodnéni
nebylo dle § 68 odst. 4 spravniho fadu zapotiebi, nebot’ v fizeni absentovaly namitky dalsich
ucastnika fizeni. Krajsky soud pfi hodnoceni nevzal vuvahu umisténi stavajicich staveb
na pozemku sousedt zalobce, naopak pfisvedcil zalobci, ze umisténi garaze k okraji pozemku
je v dané lokalité neobvyklé.

[8] Na zavér stézovatel uvadi, ze pokud krajsky soud povazoval rozhodnuti o vyjimce
za nepfezkoumatelné, mél jej také zrusit, jinak zde nadale existuje pravomocné rozhodnuti, které
mus{ spravni organy respektovat. Rozhodnuti totiz nelze zrusit prostfedky dle spravniho fadu,
nebot’ nelze zahajit prezkumné fizeni, nejsou splnény podminky obnovy fizeni, ani nelze vydat
nové rozhodnuti, protoze se nejedna o zadny z pfipadu dle § 101 spravniho fadu.

[9] Zalobce ani osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a za sté¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[11] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatka
zakladajicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dutvody, které krajsky soud vedly ke zruseni
spravnich rozhodnuti, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni okolnosti,
o néz své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti Zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval postupem spravnich organt pifi dorucovani.
Ze spravniho spisu plynou nasledujici skutecnosti. Oznameni zahajen{ fizeni o povoleni vyjimky
bylo Zalobci nedspé$né zaslano na adresu trvalého bydliste, zasilka se vratila zpét. Stavebni urad
poté oznameni dorucoval prostfednictvim vefejné vyhlasky. Oznameni vyvésil dne 14. 9. 2015
a sejmul dne 30. 9. 2015 (4cinky doruceni tedy nastaly v souladu s § 25 odst. 2 spravntho fadu
15.dnem po vyvéseni, tj. 29.9.2015). E-mailem ze dne 20.10.2015 zjist'oval (na zakladé¢
informaci sousedu), zda zalobce nebyl omezen ve svépravnosti, nebot’ mél udajné pobyvat
v psychiatrické 1écebné, coz se vsak nepotvrdilo. Rozhodnuti o vyjimce tfad dorucoval jiz rovnou
vefejnou vyhlaskou vyvésenim dne 20. 10. 2015 (s acinky doruceni dne 4. 11. 2015). Vefejnou
vyhlaskou dorucoval 1 oznameni o zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni (vyvésil dne
30. 11. 2015, doruceno dne 15. 12. 2015) a prvostupnové rozhodnuti (vyvésil dne 11. 3. 2016,
doruceno dne 26. 3. 2016). Ve stanovisku k odvolani ze dne 25.5.2016 stavebni ufad uvedl,
ze po vydani prvostupniového rozhodnuti se Zalobce osobné dostavil a sdélil dorucovaci adresu
poste restante. Stavebni Gfad poté rozhodnuti zaslal na tuto adresu. Zalobce si zasilku prevzal dne
4. 4.2016. Napadené rozhodnuti stézovatel Zalobci zaslal jak vefejnou vyhlaskou (vyvésil dne
22.7.2016, doruceno dne 0.8.2016), tak na adresu poste restante (pfevzato zalobcem dne
26.7.2010).

[14]  Krajsky soud zavér o chybném dorucovani postavil na tvaze, ze spravni organy byly
obeznameny s dorucovaci adresou zalobce poste restante, nebot’ se lze domnivat, ze tuto
dorucovaci adresu znaly ze své difvejsi ufedni cinnosti, pfesnéji zfizeni vedeného
pod sp. zn. SU/16889/2007 Ni. Vykladem skutec¢nosti znamych z Gfedn{ ¢innosti se judikatura
vrcholnych soudt jiz zabyvala ve vztahu ke skute¢nostem znamym soudu zjeho cinnosti.
Skutecnosti ufedné znamé jsou takové skutec¢nosti, ohledné nichz ziskal soud poznatky svou
vlastni ufedni ¢innosti. Takova skutecnost pak musi byt znama z téze ufedni c¢innosti vSech
rozhodujicich ~ soudct  (srov.  rozsudek  Nejvysstho soudu ze dne 9.7.2008,
sp. zn. 28 Cdo 1885/2008). Uvedené judikaturni zavéry potvrzuje i odbornd literatura, kterd
za skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti povazuje takové skutecnosti ,jeichd nalost soud Ziskal
v rimei své vlastni roghodovact nebo jiné iredni cinnosti, kupr 3 jiné véci, kterou jig mezi stranami rozhodoval.
V" literature se spravné odmita jako prilis Siroké takové pojeti, které 3a skutecnosti soudn ndamé 3 jebo Cinnosti
povazuje skuteinosts, které [ze gjistit e spisi vedenych u téhog soudu. Pokud by tomn tak meélo byt, moblo
by to znamenat, Ze dikazu by nevyZadovala skuteinost, kterd ug byla nékdy sondem 3jisténa a je zaznamendna
v néjakém existujicim spisu. Proto se zdiraziinje, e dsadné o skuteinost sondu ndamoun soudn 3 jeho siredni
(innosti by mélo jit tehdy, je-li konkrétnimu sondei 3ndma 3 jebo viastni sirtedni cinnosti, bez toho, Ze by musel
nejprve nablédnont do uriitych dokumentii' (viz Lavicky Petr, Negativni vymezeni predmétn dokazovini,
In: Lavicky, P.; a kol. Obéansky soudni rad. Zdkon o rozhodovini nékterych kompetencnich spor, Praha:
Wolters Kluwer, 2016, dostupny v systému ASPI). Uvedené zavéry lze pfiméfené vztdhnout
téz na aplikaci prava organy vefejné spravy (k tomu obdobné¢ rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 59).
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[15] Na podkladé¢ uvedeného nelze spravnim organum vytykat neznalost dorucovaci adresy
zalobce poste restante z Gfedni ¢innosti. Spravni fizeni, ze kterého mély védomost o dorucovaci
adrese ziskat [jelikoz ucastniky byly kromé Zalobce také osoby zucastnéné na fizeni I) a II),
ale odvolaci fizeni vedly odlisné ufedni osoby], se konalo v prabéhu let 2007 a 2008, tedy
s velkym casovym odstupem oproti posuzovanému fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud (v navaznosti na vySe uvedené) konstatuje, ze za skutecnosti znamé z ufedni ¢innosti nelze
povazovat jakékoliv informace, které se spravni organ v prubéhu let dozvi. Musi se jednat
o takové skutecnosti, které jsou spravnimu organu bez vétsich pochybnosti znamy z jeho
¢innosti, napifklad pro svou opakovanost. V ramci dorucovani to muze byt védomost
o dorucovaci adrese osoby, ktera na ufadé vede opakované v kratSim casovém useku nékolik
fizeni (nikoliv viak osoba, ktera kdysi byla ucastnikem jednoho fizeni). Zalobce sice mohl
dorucovaci adresu v minulosti sdélit i pro fizeni, ktera mohla byt u téhoz organu zahajena teprve
v budoucnu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, avsak z obsahu spravniho spisu nelze takovou
skute¢nost dovodit a zZalobce ji ostatné¢ ani netvrdi (v zalobé sice uvedl, Ze ma problémy
s doruc¢ovanim, nicméné skutecnost, ze dorucovaci adresu poste restante v minulém fizeni sdelil
i do budoucna, netvrdil).

[16]  Stavebnimu ufadu tedy nemusela byt znama dorucovaci adresa zalobce z tfedn{ ¢innosti
ani nebylo zjisténo, ze zalobce svou dorucovaci adresu sdélil v minulosti 1 pro budouci fizeni,
a proto ufad postupoval spravné, kdyz nejprve dorucoval na adresu trvalého bydlisté (srov. § 20
odst. 1 spravnfho fadu). Po neuspésném zaslani na tuto adresu musel pfistoupit k dorucovani
vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nemél védomost o zadné jiné adrese
zalobce (pfestoze se na zaklad¢ sdéleni sousedt pokousel zjistit, zda neni na léceni), a tudiz
nemohl jinym zptsobem pisemnost dorucit. Zalobce byl za téchto okolnosti osobou, které
se prokazatelné nedafi dorucovat. Rozhodnuti o vyjimce i prvostupniové rozhodnuti tak bylo
zalobci spravné doruceno prostfednictvim vefejné vyhlasky, pfestoze se o nich nemusel
dozvédét. Dle tvrzeni stavebniho dfadu, o kterém vsak neni ve spravnim spise zaznam, mel
zalobce (po vyvéseni prvostupnového rozhodnuti na tfedni desce) osobné navstivit sidlo ufadu
a sdélit dorucovaci adresu poste restante. Ackoliv chybi pisemny zaznam, lze usuzovat,
ze k navstéve  Zalobce skutecné doslo, nebot’ stavebni ufad nisledné zaslal rozhodnuti
na sdé¢lenou adresu, dorucovaci adresa zalobce tak teprve tehdy byla fadné¢ oznamena.
V souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse, nelze spravnim organim vytykat nespravné dorucovani
pisemnosti zalobci. Za chybny by naopak bylo mozné povazovat takovy postup,
kdy by automaticky bylo dorucovano na adresu (poste restante) sdélenou pied sedmi ¢i osmi
lety v jiném fizeni, nebot’ bez ovéfeni, ze Zzalobce jesté stale takovou sluzbu vyuziva,
by to pro néj mohlo byt nevyhodné.

[17] K povaze dorucovani poste restante se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
8.12.2011, ¢.§.5 As 87/2011 — 53, kde uvedl: ,,Dorucovini pisenmosti s dodatkem poste restante
gnamend, Fe dsilka nebude dorucovina na adresatovu adresu, distane na cilové posté, kde si ji adresdt
po predlogeni dokladu totognosti vyzvedne. Tento 3piisob dorucovani se uplatni pravidla tehdy, pokud adresit
Dplsemnosti predem vi, e mu md v uriitou dobu byt dorucena wriita pisemnost na uriitou postu, piitom
si g urcitého divodu napi: nepreje, aby pisemnost byla dorncovina do jeho bydliste. V" pripadé dorucovini
spravnich rozhodnuti, je 3piisob doruleni strikiné stanoven Zdkonem a neptichazi v sivabu dorucovini poste
restante, nebot’ spravni véd jednoznalné stanovi prisob dorucovani rozhodnuti do vlastnich rukou.” U jinych
typu pisemnosti, které se fyzickym osobam nedorucuji do vlastnich rukou, nebo jejichz prevzeti
nemusi{ byt pffjemcem potvrzeno (srov. § 20 odst. 2 a 3 spravntho fadu), lze poste restante
dorucovat, pokud si adresat zvoli tuto dorucovaci adresu a dle § 19 odst. 3 spravniho fadu neni
tento zpusob zakonem nebo povahou véci vyloucen.
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[18]  Zalobce dorucovaci adresu poste restante sdélil a2 po vydani a doruceni prvostupfiového
rozhodnuti. Poté mu jiz bylo dorucovano pouze napadené rozhodnuti, které je urcené
do vlastnich rukou a Zalobcem zvoleny zpusob doruceni se neuplatni. Nejvyssi spravni soud
se proto blize nezabyval namitkou stézovatele tykajici se vylouceni doruc¢ovani dalsich pisemnosti
poste restante v uzemnim ¢i stavebnim fizeni z davodu zasady koncentrace, a pouze ve strucnosti
odkazuje na zavéry uvedené v odstavci [17], ze kterych plyne, Ze pisemnosti poste restante zasilat
lze, nebrani-li tomuto postupu zakon ¢i povaha véci. Odkaz krajského soudu na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10.2013, ¢.j.9 As 102/2013 — 17, proti kterému
stezovatel broji, se posuzované véci tykd, nicméné ztohoto usneseni lze pouze obecné
dovozovat, ze nékteré pisemnosti poste restante zasilat lze, a je pak na odpovédnosti dané osoby,
zda si zasilky bude fadné pfebirat. Spravni organy pii doruc¢ovani nepochybily a fadné pisemnosti
dorucovaly vefejnou vyhlaskou. Pokud nad ramec zakonného zpusobu dorucovaly také na adresu
poste restante, nelze jim tento postup vytknout, nebot’ je ve prospéch zalobce, avsak nabyti pravni
moci a béh Thit se maze odvijet pouze od zakonného zptsobu doruceni.

[19]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval opodstatnénosti pfezkumu rozhodnuti o vyjimce
krajskym soudem. Dle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znén{ pozd¢jsich predpist, 1ze ,,[v]yjimku 3 obecnych pogadavki na vystavbu,
Jakog i reSent sizemmnibo planu nebo regulainibo planu odchylné od nich I[ze v jednotlivych odrivodnénych pripadech
povolit ponze 3 téch ustanoveni provdadécibo pravniho predpisu, e kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné
umogniuje, a jen pokud se tim neohrogi bezpelnost, ochrana dravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vijimky musi byt dosaseno iicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vjstavbn.
Dle § 169 odst. 5 stavebniho zikona se o vyjimce vede samostatné fizeni, nebo muze
byt projednani spojeno s uzemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim. Povahou rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavki na vystavbu se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 30. 7. 2013, ¢&.j. 8 As 8/2011 — 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS, ve kterém
uvedl: ,,I. Rozhodnuti o vyjimee 3 obecnych poadavkii na vystavbu pravidla nezaklidd priva a povinnosti
Dzickych a prdavnickych osob samo o sobé, ale a$ ve spojeni s navazujicim aktem spravniho orgdanu, kterym
Je rozhodovano o celém predmétn rizeni. Takové rozhodnuti [ze proto soudné prezkonmat pouze v reimu § 75
odst. 2 5. 1- 5. 1I. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7 s. by bylo rozhodnuti o vyjimce
g obecnych pogadavkii na vystavbu pounze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni prislusného
stavebniho dméru Zapotiebi Fadného navazujiciho sikonn stavebniho riradu.

[20]  Pro blizkou povahu a podobnou procesni upravu lze rozhodnuti o vyjimce pfipodobnit
k 1ékafskému posudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 9. 2007,
C.j. 4 Ads 81/2005 — 125, konstatoval: ,,[ékarsky posudek tak podléhd prezkumn v dalsich dvon
instancich, v nich Ie napravovat jak formdlni, tak materidlni vady posudku. Pro rizeni pred spravnim orgdanem
se pougije spravni rdd. Jestlige rozsiveny sendt shora uzaviel, Ze posudek zaiizeni (lékare) zdavodni preventivni
péle neni dikonem, jens by primo konstitnoval prdava nebo povinnosti ani améstnance, ani améstnavatele,
pak tentyF zdaver plati o prezkumném aktu, jeng se sice formalné 1idi v procesu spravnim réadem, ovsem materidlné
na povaze sikonu nemige niceho meénit. Neni to ovsem zvela ojedinély pripad, kdy se pro urlity postup
volf procesni_pravidla obvykle wgivand pro rozhodovani o pravech a povinnostech, prestoge o takovou situaci
fakticky nerde. (podtrzeno Nejvyssi spravnim soudem) Formdlni ugiti procesnich pravidel ovsem 3 uriitého
tikonu roghodnuti v definici § 65 odst. 1 s. 7 s. ulinit nemsige.” Obdobné o vyjimce se vede spravni
fizeni, které je zakonceno rozhodnutim, jez vykazuje formalni znaky dle § 68 spravniho fadu,
avsak v materidlnim smyslu se nejedna o rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu a § 65 s.f.s.
(srov. odst. 31 jiz citovaného rozsudku rozsffeného senitu & j.8 As 8/2011 — 66). Ucastnici
fizeni o vyjimce mohou proti prvotnimu rozhodnuti podat odvolani, nebot’ to zakon nevylucuje
(§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Byt' tento typ rozhodnuti sim o sobé nezasahuje do prav
a povinnosti pravnickych ¢ fyzickych osob a soudniho pfezkumu lze dosdhnout pouze
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v navaznosti na vydani navazujictho aktu, ma dotcend osoba k dispozici fadny opravny
prostiedek, pokud nesouhlasi s posouzenim vyjimky.

[21] Dle § 68 pism. a) s.f.s. nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim organem, je zaloba nepifipustna. Podminku vycerpani opravnych prostfedka
ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudu do spravniho fizeni, které jsou pro soucasny
koncept spravniho soudnictvi zasadni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné
vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych
prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy
(viz rozsudek Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 — 65,
publ. pod. ¢. 672/2005 Sb. NSS). Povinnost vycerpat fiadné opravné prostfedky ma pfitom
1 ten ucastnik spravniho fizeni (Zalobce), jemuz piislusné rozhodnuti nebylo doruceno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003 — 77, publ. pod ¢. 64/2004 Sb.
NSS).

[22]  V posuzovaném pifpadé stavebni ufad vydal rozhodnuti o vyjimce, které zalobci
(z pohledu dodrzeni zakonnych podminek) ucinné dorucil. V rozhodnuti tcastniky fizeni fadné
poudil 0 moznosti podat do 15 dna odvolani. Zalobce podal odvolani az proti prvostupfiovému
rozhodnuti, a nikoliv proti rozhodnuti o vyjimce, tudiz nevycerpal fadny opravny prostiedek,
ktery mél podle spravniho prava procesntho k dispozici. Jelikoz fadny opravny prostredek
nevycerpal, krajsky soud pochybil, kdyz se zabyval zakonnosti (pfezkoumatelnosti) rozhodnuti
o vyjimce. Pfedmét soudniho pfezkumu se mél omezit na vyporadani namitek zalobce, které
se tykaly umisténi stavby gardaze v uzemi a jejtho stavebniho provedeni (tedy namitek
uplatnitelnych v ramci stavebniho a dzemniho fizeni dle § 89 a § 114 stavebniho zakona)
s vyjimkou vzdalenosti stavby od pozemku Zzalobce, nebot’ tato problematika byla fesena
samostatnym podkladovym rozhodnutim a z davodu nepodani fadného opravného prostredku
byly takové namitky nepiipustné. Stézejni uvahy o nepfezkoumatelnosti podkladového
rozhodnuti, na nichz krajsky soud postavil zrusujici vyrok, tudiz nemohou obstat, a tak je tfeba
napadeny rozsudek zrusit. V dal§im fizeni bude tkolem krajského soudu odlisit namitky Zalobce,
které sméfovaly vyluéné proti rozhodnuti o vyjimce a jsou nepfipustné, od namitek, které
se tykaly obecného umisténi stavby v tzemi ¢i stavebniho provedeni, jez bude tfeba fadné
vypofadat.

[23] Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou opomenuti osoby zacastnéné
na fizeni. Institut osoby zucastnéné na fizeni je upraven v § 34 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz:
2 Osobami Zdicastnénymi na 1izent jsou osoby, které byly piimo dotieny ve svych pravech a povinnostech vyddnin
napadeného rozhodnuti nebo tim, Fe roxhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobon byt primo dotieny jeho rusenim
nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oxndmily, Ze budon v rizeni
prdava osob dcastnénych na rizeni uplatiiovat” K ziskani procesniho postaveni osoby zucastnéné
na fizeni je tieba splnéni dvou podminek. Prvni je naplnéni materialni stranky, musi jit o osoby
pfimo dotcené na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pifimo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li samy ucastniky soudniho fizeni.
Druhym pfedpokladem je naplnéni formalni stranky, tj. osoba musi vyslovné oznamit, ze bude
v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiiovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 — 54, nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190).

[24]  Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které pfichazeji v dvahu jako osoby
zacastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. I pfes navrhovatelovu povinnost predpoklada § 34
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odst. 2 s. . s. aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Potencialni
osoba zucastnéna na fizeni je soudem vyzvana k tomu, aby ve lhuté oznamila, zda do fizeni
vstupuje (tj. vyzvana ke splnéni formalni podminky). Jestlize krajsky soud nevyrozumi
o probihajicim fizen{ ucastnika spravnfho fizeni odlisného od Zalobce, ktery spliioval materialni
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2014, ¢.j.5As74/2013 -48). Tuto vadu zkoumd Nejvyssi spravani soud
z ufedni povinnosti  (stov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75,  publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS,  nebo  ze  dne  2.5.2007,
¢.j. 5 As 3/2007 — 68). Vada, k niz musi Nejvyssi spravai soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout z ufedni povinnosti (tj. 1 pokud by nebyla namitina), obvykle vede ke zruSeni
rozhodnuti spravnfho soudu. Takto postupoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
14.1. 2016, ¢.j.7 Azs 301/2015 - 26. Vyjimeéné tato vada fizeni nemusi vést ke zruseni
rozhodnuti, a to tehdy, je-li z okolnosti véci patrné, ze vada nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. To vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 — 75, ¢i ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 2 Azs 343/2016 — 44. Nejvyssi spravai soud
zduraznuje, ze podminkou nezruSeni rozsudku krajského soudu v takovém pfipadé
je, ze vysledek fizeni by i za absence procesni vady byl stejny.

[25]  Krajsky soud potencionalni osoby zucastnéné na fizeni fadné¢ vyzval, zda chtéji uplatiiovat
sva prava v fizeni. V seznamu adresatt vyzvy chybi osoba pana P. U. (spoluvlastnik pozemku,
ktery sousedi s pozemkem osob zucastnénych na fizeni I) a II), ktery byl ucastnfkem
posuzované¢ho spravnfho fizeni a vyslovné byl zminén i v napadeném rozhodnuti. Obdobné
chybf jakykoliv doklad potvrzujici doruceni vyzvy tomuto tcastnikovi spravniho fizeni (viz ¢. 1. 41
spisu krajského soudu). Nejvyssi spravni soud tuto vadu, pfi zvazeni konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnosti pfipadu, povazuje za natolik zasadni, aby spole¢né s vyse uvedenymi davody
vedla ke zruseni napadeného rozsudku. V této véci totiz nelze pfedjimat, ze by vysledek fizeni
byl stejny 1 v pfipadé ucasti dal$i osoby zacastnéné na fizeni, nebot’ stavebni i tzemni fizeni
se vyznacuji mnohosti zajmu tcastnika a velkym poctem variant jejich vzajemnych interakci.

[26]  Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud oznacil zalobni body navazujici na vyhrady
vuci pravomocné udélené vyjimce za neprojednatelné pro nevycerpani radnych opravnych
prostfedku v fizeni o udéleni vyjimky, je nadbyte¢né zabyvat se otazkou, zda mohl a mél krajsky
soud zrusit spolu s napadenym prvostupnovym rozhodnutim i rozhodnuti o vyjimce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle § 110
odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahrad¢
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 8. prosince 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





