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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. P., zastoupen Mgr. Janem
Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav, proti zalované: Vojenska
policie, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, sekce pravni, odbor pro pravni zastupovani,
se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 15. 6. 2017, €. j. 50 A 48/2016 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 11-13/2014-4215, velitel Velitelstvi Vojenské policie
Tabor nevyhovél Zadosti zalobce ze dne 30. 12. 2013 o proplaceni celoroé¢ni sluzebni pohotovosti
(bojova a mobilizacni pohotovost), doplnéné dne 4. 2. 2014 o ,,Evidenci sluzebnich hotovosti‘
s celkovym poctem hodin s 15% a 25% pfiplatkem za rok 2011 a rok 2012, a nepfiznal mu narok
na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zikona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o platu®). Dale prvoinstanéni spravni organ nevyhov¢l
zadosti zalobce o proplaceni sluzebni pohotovosti pfed nastupem celodenni smény na oddéleni
zabezpeceni zakladny Travcice byvalého Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav za rok 2011
a rok 2012 (vyjma obdobi od 6. 5. 2011 do 8. 7. 2011) a nepfiznal mu narok na vyplatu odmény
za sluzebni pohotovost podle § 19 zakona o platu.

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 187-5-17/2014-5104, nacelnik Vojenské policie jako
odvolaci sluzebni organ zamitl odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti nacelnika Vojenské policie zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 50 A 48/2016 - 47.

(4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze Zalobce narok na zaplaceni odmény
za sluzebni pohotovost dovozoval z toho, ze vnitfnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 byl zafazen do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
po celou dobu kalendafniho roku. Podle rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku (dale jen
»tozkaz MO ¢ 7/2019%) se bojova a mobiliza¢ni pohotovost uplatiuje pfi vyhldseni stavu
ohrozeni statu a stavu valecného. Takovy stav v rozhodném obdobi vyhlasen nebyl. Samotné
zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti, které se plosné vztahovalo na vsechny pfislusniky
daného utvaru, tak neni nafizenim sluZzebni pohotovosti podle § 30 zikona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani).
Vnitini rozkazy obsahovaly toliko obecna a organiza¢ni pravidla dlouhodobé povahy, platna
po celé kalendafni roky, a byl jimi vymezen okruh osob, na které se moznost sluzebni pohotovost
nafidit vztahuje. Ze spisové dokumentace pak nevyplyva, Ze zalobci by byla sluzebni pohotovost
k plnéni tkolt bojové a mobilizacni pohotovosti nafizena na zakladé jiného vnitiniho fidictho
aktu (napf. za ucelem proskoleni a cviceni). Dovozoval-li zalobce, Ze sluzebni pohotovost
ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani mu byla nafizena se zfetelem k tomu, Ze byl povinen
hlasit aktualni adresu a zpusob vyrozuméni v dobé své neptfitomnosti, pak fadné splnéni takové
povinnosti neznamena omezeni srovnatelné s nafizenim sluzebni pohotovosti. Ani ovéfovani
spravnosti takovych udaji neznamena omezeni piislusnikd, které by bylo srovnatelné s nafizenim
sluzebni pohotovosti. Zalobce mohl vyuZivat mimopracovni ¢as podle své vahy, mohl ¢erpat
dovolenou a vzdalit se z mista bydlisté. Usudek spravnich organii o tom, e pfi provéfovani
aktualnosti adres a telefonnich ¢isel neslo o opatfeni bojové a mobilizacni povahy, je proto
spravny. Jelikoz zalobce nedrzel pohotovost typu bojové a mobilizacni pohotovosti, nevznikl mu
narok na jim pozadovanou odménu.

[5] Pokud jde o pohotovosti nafizované prostfednictvim uwkolovych listd vztahujici se
k vikonu sluzby u munic¢ni zakladny v Travcicich, dosazitelnost mimo pracovni dobu
pro piislusniky skupiny ochrany objektt ministerstva obrany byla upravena vnitfnimi rozkazy ¢. 6
a ¢. 15/2012. Dtvodem, pro ktery nebylo mozno nirok zalobce uspokojit, byla skutecnost,
ze citované rozkazy se na n¢j nevztahovaly a Zalobce nebyl zadnym jinym vnitinim rozkazem
do pohotovosti k zabezpeceni této zakladny urcen. Pfitom z obsahu spisové dokumentace je
zjevné, ze pohotovost byla vzdy nafizena formou vnitiniho rozkazu se jmenovitym vyctem
piisludnikd, na které se vnitfni rozkaz vztahoval, a byl uveden ¢as a misto vykonu takové sluzby.
Takovato pohotovost tedy nemohla byt Zalobci nafizena tkolovym listem. Proto je nerozhodné,
zda tkolové listy existujf, ¢i zda byly skartovany. Z vypovédi svédki pak vyplynulo, Ze posileni
celodenni sluzby na oddéleni zabezpeceni zakladen pifslusniky oddéleni, ktefi nastupuji
do celodenni sluzby, vzniklo vyluéné tehdy, doslo-li k néjaké mimofadné udalosti. V dobé,
za kterou byla odména pozadovana, vSak Zzadna mimofadna udalost nevznikla. Vnitini rozkazy
¢. 1/2011 a 1/2012, z nichz Zzalobce dovozuje oporu pro nafizeni pohotovosti, v mirové dob¢
k ochrané objektt ministerstva obrany vyuzit nelze.

[6] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze neshledal Zalobcem tvrzené vady pfi dokazovani. Dukazy
oznacené zalobcem jsou ve spravnim spise zafazeny a spravni organy se jimi prokazatelné
zabyvaly, coz vyplyva z oduvodnéni jejich rozhodnuti. Nelze proto dovodit, ze zalobcem
pfedlozené dukazy zustaly opomenuty. Okolnost, ze nékteff pfislusnici maji na vznik pohotovosti
jiny nazor nekonvenujici vnitfnim pfedpisim, neznamena, ze tu jsou rozpory, které se nepodafilo
odstranit.
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[7] K namitce podjatosti ufedné povéfenych osob krajsky soud uvedl, Ze nebyla v prabéhu
fizeni vznesena, a proto je zapotiebi vychazet z toho, ze sluzebni organy, které vydaly rozhodnuti
na obou stupnich, nebyly z projednani véci vylouceny. Jestlize sluzebni organy po celou dobu
fizeni zastavaly nazor, ze v piipadé zatazeni pfislusniki do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti se
o sluzebni pohotovost nejedna, pfi¢emz tento nazor se po projednani véci Nejvyssim spravnim
soudem ukazal jako spravny, pak nelze spravnim organim podsouvat, Zze nemély v umyslu
bojovou pohotovost proplatit.

III.

(8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[9] Prostfednictvim rozkaz ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 s ac¢innosti od 1. 1. 2011 a 1. 1. 2012 byla
st¢zovateli uloZena povinnost byt piipraven se v casové normé 360 minut dostavit
do zaméstnani. Nikde v téchto rozkazech neni uvedeno, Ze by tato povinnost méla platit
az v dob¢ ohrozeni statu. Uvedené rozkazy byly pro st¢zovatele ze zakona zavazné a v dusledku
nich, a v dusledku provedeného pouceni, udrzoval spojeni s Gtvarem a byl pfipraven se v ¢asové
normé 360 minut dostavit do zaméstnani. Krajsky soud presumuje, ze clanky o bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti ve vnitfnich rozkazech ¢. 1/2011 a 1/2012 byly do téchto rozkazu
vlozeny na zikladé nebo v souvislosti s rozkazem MO ¢. 7/2009. Na zakladé tohoto predpokladu
pak dovozuje, Ze vnitinimi rozkazy stézovateli pohotovost nafizena nebyla. Takovy pfedpoklad
v$ak nema oporu v dikazech. V uvedenych vnitinich rozkazech neni uveden zadny odkaz
na rozkaz MO ¢ 7/2009 a ani nikdo z vyslychanych osob netvrdil, Ze by clinky o bojové
a mobiliza¢cni pohotovosti byly vloZzeny do wvnitinich rozkaza, pfipadné jednaciho fadu,
v souvislosti s rozkazem MO ¢&. 7/2009.

[10]  Spravni organy i krajsky soud zastavaji nazor, ze aby doslo k nafizeni bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti, muselo by tak byt u¢inéno dal$im vnitinim rozkazem. Tento nazor vsak spravny
neni, protoze nema oporu v zakoné. Zakon o vojacich z povolani v § 30 nestanovi, jakou formou
muze nadfizeny pohotovost nafidit. TaktéZz nestanovi, ze by nadfizeny toto musel ucinit pouze
formou tydennich vnitfnich rozkaza. Nadfizeny muze sluzebni pohotovost nafidit jakoukoliv
formou, a to i Gstné. V praxi tak nebyly veskeré pohotovosti nafizovany vylucné prostfednictvim
tydennich vnitinich rozkazd, ale napf. i prostfednictvim tkolovych listd nebo s odkazem
na ustanoveni jednactho fadu.

[11]  V ramci spravniho fizeni stéZzovatel poukazoval na opakované provadén{ provérek spojeni
v souvislosti s bojovou a mobilizacni pohotovosti. Odvolaci spravni organ pfipustil, ze uvedené
provérky byly provadény, nicméné v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze z nich Zadné povinnosti ani
omezen{ vojakim nevznikaly. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ je zfejmé, ze po stézovateli
bylo pozadovano, aby byl telefonicky dostupny a soucasné pfipraven se v casové normé dostavit
do zaméstnani.

[12]  Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze podle vypoveédi skolitela byli pfislusnici
o dokumentech upravujicich bojovou a mobiliza¢ni pohotovost proskoleni. Krajsky soud jiz vsak
neuvadi, z jakého konkrétniho dikazu pfitom vychazel. Navic zavéry krajského soudu v tomto
sméru nemaji oporu ve spisu. Skutecnost, ze piislusnici nebyli seznamovani s dokumenty
upravujicimi bojovou a mobilizacni pohotovost, vyplyva napfiklad z vyjadfeni Ing. Z., Ing. V.,
Mgr. P. a S. Jmenovani uvedli, ze v pfipad¢ bojové a mobiliza¢ni pohotovosti musel byt vojak
na telefonu a byt pfipraven se dostavit do zaméstnani a rovnéz ze nikdy nebylo provedeno zadné
pouceni, ze by tomu tak byt nemélo.
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[13] Rozkazem ¢. 1/2011 a 1/2012 byl stézovatel jmenovité zatazen do bojové a mobilizacni
pohotovosti s povinnosti byt pfipraven se v ¢asové normé 360 minut dostavit do zaméstnani.
Pouceni k tomuto ¢lanku v rozkaze provadél nacelnik stabu pplk. K., ktery zastfesoval hotovostni
systém u velitelstvi a byl tedy opravnén pouceni provést. Pplk. K. poucil piislusniky tak, Ze maji
po cely rok nafizenou sluzebni pohotovost s ¢asovou normou do 360 minut a s povinnosti
udrzovat po pracovni dobé telefonické spojeni s utvarem. Nasledné byl tento stav celorocné
udrzovan 1 prostfednictvim provérek spojeni k zabezpeceni dosazitelnosti. Existence tohoto
pouceni nebyla v prabéhu spravniho fizeni vyvracena. Jelikoz sluzebni pohotovost je opravnén
naftidit nadfizeny, pficemz tak muze ucinit 1 ustné, tak jiz prostfednictvim provedeného pouceni
ze strany nacelnika Stabu k nafizeni sluzebni pohotovosti doslo.

[14]  Krajsky soud ve svém rozsudku (str. 9 odst. 1) uvedl, Ze pfipravenost vojaka ke sluzebni
pohotovosti je kompenzovana piiplatkem v castce 1.300 K¢, ktery byl stézovateli vyplacen.
V témze rozsudku pak krajsky soud na strané 10 v prvnim odstavci naopak uvadi, ze sté¢zovateli
na tento piiplatek narok nevznikl a na strané 13 v prvnim odstavci opétovné uvadi, ze za zatazeni
do daného typu pohotovosti byl piislusnikim vyplacen piiplatek. V tomto sméru je tedy
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu nesrozumitelné. Soucasti spravntho spisu neni zadny
duikaz, ktery by svédcil o tom, ze stézovateli byl tento pfiplatek v pfedmétném obdobi vyplacen,
a ani neexistuje zadné rozhodnuti, kterym by byl stézovateli tento pfiplatek pfiznan. Platové
vyméry stézovatele z inkriminovaného obdobi dokazuji, ze mu takovy piiplatek nebyl vyplacen,
nebyl mu pfiznan, a ani nebyl konzumovan.

[15] Bojova a mobilizatni pohotovost byla natizovana i u dalsich dtvara ACR. V piipadé
Posadkového velitelstvi Praha byl jiz tento druh pohotovosti nékolika desitkam vojaka proplacen.
V piipadé Krajského velitelstvi Jihlava se bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti zabyval Krajsky
soud v Brn¢ (sp. zn. 36 Ad 62/2013 a 36 Ad 63/2013). I v téchto pfipadech soud odménu
za vykon bojové pohotovosti vychazejici z rozkazu MO ¢. 7/2009 vojakam pfiznal a tedy
pfipustil, ze poskytnuti odmény za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost neni vazano na stav
ohrozeni statu, pfipadné vale¢ny stav. Pokud tedy u jinych vojaka byla tato pohotovost bézné
proplacena, piipadné bude na zakladé rozhodnuti soudu proplacena, je na mist¢ ji proplatit
1v pfipadé sté¢zovatele.

[16] 'V piipad¢ pohotovosti natizené tkolovymi listy krajsky soud ve svém rozsudku dosel
k zavéru, ze tento zalobni bod nema opodstatnéni, protoze tu pfedevsim neni Zadny vnitini
rozkaz, ktery by stézovatele do takové pohotovosti ustanovil. Takovy zavér vsak spravny neni.
Zakon o vojacich z povolani totiz nestanovi, jakou formou muze nadfizeny pohotovost
podiizenému nafidit. Nadfizeny tak muze sluzebni pohotovost nafidit jakoukoliv formou,
napiifklad prostfednictvim tkolovych listt, jednactho fadu nebo toliko ustné. Prap. M. byl
nadfizenym stézovatele a tedy byl opravnén ze zakona sluzebni pohotovost nafidit, coz také
prostfednictvim dkolovych listd ucinil. I kdyz jsou ukolové listy v soucasné dobé¢ skartovany,
prap. M. se k nafizeni pohotovosti doznal. Skutecnost, ze prostfednictvim dkolovych lista byla
piislusnikim pohotovost nafizovana, potvrdila 1 svédkyné T. a dale napfiklad ilng. H.
Pohotovost pfed vykonem smény byla pfislusnikim muni¢nich zakladen nafizovana
1 prostfednictvim jednactho fadu, ktery jiz schvaloval velitel dtvaru plk. D. Z jednaciho fadu
vyplyva, ze stézovateli v pifpadé, ze nasledujici den nastupoval do smény, byla nafizena
dosazitelnost s casovou normou 360 minut. V piipadé povinnosti ulozenych stézovateli
ukolovymi listy a jednacim fadem se jednalo o rozkazy, které pro néj byly zavazné a musel je
ze zakona uposlechnout. Stézovatel povinnosti vyplyvajici z ukolovych listt, jednaciho fadu
a provadéného pouceni dodrzoval, udrzoval spojeni s ttvarem a byl pfipraven se v ¢asové norme
360 minut dostavit do zaméstnan.
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[17] 'V podané zalobé stézovatel namital podjatost ufedné povéfenych osob, pficemz
poukazoval 1 na konkrétni pfipady, ke kterym doslo v ramci spravniho fizeni. Krajsky soud k této
namitce uvedl, ze stéZzovatel v prabéhu fizeni namitku podjatosti nevznesl. V podané Zalobé vsak
st¢zovatel poukazoval na § 144 zakona o vojacich z povolani, podle kterého ani namitku
podjatosti vznést nemohl. Tato otazka tak byla krajskym soudem posouzena nespravné. Jestlize
existuje zakonné ustanoveni, které brani stézovateli namitku podjatosti podat, nelze ani
stézovateli vytykat, ze tak neucinil. StéZzovatel v navrhu na doplnéni dokazovani, v odvolani
aipodané zalobé poukazoval zejména na podjatost ufedné povéfené osoby JUDr. S,
ktery provadél vyslechy D., Ch., K., L., G. a dalsich. Konkrétné pak poukazoval na poruseni
zakona v pfipad¢ vyslechu Ch.

[18]  V podané zalobé sté¢zovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces z davodu
neprovedeni jim oznacenych, pfipadné dolozenych dukazu, spocivajicich zejména ve vyjadfenich
a vyslesich byvalych piislusnika H., B., M., D., K., H., J., K, B., S., S, P., V. a Z. Témito diikazy
se krajsky soud ani spravni organ nezabyval a ve svych rozhodnutich je nepodrobil zasadé
volného hodnoceni dukazt. Pfitom tyto osoby vice ¢i méné popisuji nastavenou praxi, popisuji
omezeni, kterd pro né vyplyvala ze zafazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Popisuji
provadéné pouceni ve vztahu k zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti. Néktefi z nich se
zminujf 1 o pfipadech, kdy byli povolani do zaméstnani v dobé¢, kdy jim byla nafizena bojova
a mobiliza¢ni pohotovost k plnén{ sluzebnich tkola. Zavér krajského soudu, Ze tu nejsou dukazy,
které by byly opomenuty, tak neni spravny.

[19]  Zuvedenych davodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

IV.

[20]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel v zasadé opakuje tyté
argumenty, které jiz dfive v nékolika pfipadech pouzil bud’ on sam, anebo eventualné jiny zadatel
v soubézné vedeném fizeni ve vécech sluzebniho poméru o tomtéz naroku. V pfipadé zadosti
jiného Zadatele se pfitom obdobna argumentace, vcetné zavéra sluzebnich organt z ni
plynoucich, jiz stala pfedmétem soudnfho pfezkumu u Nejvysstho spravntho soudu. V této
souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢ j. 4 As 84/2016 - 96, v jchoz
odiivodnéni Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentim i1 pravnimu nazoru zalované. Ackoli
byl citovany rozsudek vydan v piipadé jiného zadatele, zde obsazené zavéry 1 argumentace plné
doléhaji téz na piipad stézovatele, nebot’ onim jinym zadatelem byl byvaly kolega stézovatele
z Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, ktery pozadal o tentyz narok na proplaceni odmeén
za bojovou a mobilizacni pohotovost za tychz podminek jako stézovatel. Ze zavéra a pravnich
vykladi Nejvysstho spravniho soudu vychazel v pravni véci stézovatele 1 krajsky soud.

[21]  V kasacni stiznosti napadeném rozsudku se krajsky soud pecliveé vénoval vSem otazkam,
které stézovatel kontinualné napadal, aniz by tvrdil jakékoli novum, a argumentaci stézovatele
vyvratil. Nad ramec vykladu Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud spravné vyporadal
is problematikou poucovani (proskolovani) pfislusnika Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav ve vztahu k institutu bojové a mobilizacni pohotovosti. Otazka poucovani pifslusnika
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav je postavena na jisto podklady, které jsou obsazeny
ve spisovém materialu. Z vypovédi plukovnika Ing. M. D., tehdejsiho velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav, majora v zaloze Ing. J. L., DiS., tehdejstho nacelnika operacniho oddéleni -
zastupce nacelnika stabu Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav a podplukovnika v zaloze
Ing. P. Ch., tehdejstho zastupce velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav je zfejmé,
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ze k poucovani piislusnikt dochazelo 1x rocné v ramci velitelskych pfiprav tohoto dtvaru a dale
v ramci zdokonalovacich pfiprav.

[22]  Krajsky soud se dale zabyval 1 otazkou eventualni existence jiného vnitiniho aktu f{zeni

u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, kterym by namisto tydenntho vnitfniho rozkazu
mohla byt stézovateli nafizena sluzebni pohotovost k plnéni ukold bojové a mobilizacni
pohotovosti. V této otazce pak soud dosel k jednozna¢nému zavéru, ze sluzebni pohotovost
k plnéni dkola bojové a mobilizacni pohotovosti nebyla nafizena na zaklad¢ jiného vnitfntho
fidictho aktu a ze stézovateli nebyla uloZzena ani zadna omezeni, ktera by byla srovnatelna
s nafizenim sluzebni pohotovosti.

[23]  Tvrzeni sté¢zovatele, ze pfiplatek ve vysi 1.300 K¢ mu nebyl vyplacen, je tvrzeni pravdivé,
avsak nikoli jiz dal$i jeho tvrzeni, Ze tento pfiplatek nebyl konzumovan. Skutecnost je takova,
ze stézovatel narok na piiplatek za prace spojené s piipravou a zajist’ovanim obrany statu podle
¢cl. 37 ve spojeni s ¢l. 36 piilohy 1 rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 ve vysi 1.300 K¢ narok
nem¢l, avsak striktné¢ z davodu jeho konzumace jinym - vyssim pfiplatkem, a to pfiplatkem
ve vysi 3.000 K¢ podle ¢l. 35 pism. g) téhoz rozkazu. Stézovatel mél z titulu jeho vyclenéni
do bojové a mobilizacni pohotovosti obecnou povinnost tcastnit se Skoleni pro pfipad vykonu
sluzby za stavu ohrozeni statu ¢i vale¢ného stavu. Skutecnost, ze se stézovatel, jak tvrdi,
zadného Skoleni fakticky neucastnil, protoze pro ného nebylo nadfizenymi organizovano,
neni pro posouzeni splnéni podminek rozhodna.

[24]  Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze veskera argumentace stézovatele tykajici se jeho
domnélého naroku na odménu z titulu jeho vyclenéni do bojové a mobilizacni pohotovosti
ve vnitfnich rozkazech velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012
je irelevantni. Stézovatel zasadné nebyl v letech 2011 a 2012 (v dobé miru) nikterak omezen
v traveni svého volného casu, nebyl nikdy z titulu bojové a mobilizacni pohotovosti povolan
do zaméstnani, natoz aby byl nékdy sankcionovan, ze se po aktivaci do zaméstnani nedostavil.
V ramci dokazovani pfed sluzebnimi organy ani pfed krajskym soudem nebylo jakkoli prokazano,
ze by institutu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti bylo ze strany pfedstavitela Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav zneuzivano v neprospéch stézovatele. Stézovateli nebyla fakticky ukladana
zadna omezeni, ktera by svoji intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti
ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani.

[25]  Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich se neopomnél vypofadat ani s otizkou
udajnych sluzebnich pohotovosti nafizovanych stézovateli v ramci jeho sluzebniho zafazeni
u 1. zasobovaci zakladny oddéleni zabezpeceni zakladen Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav, dislokované v Travcicich, a to tzv. tkolovymi listy, resp. jednacim fadem Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav pro rok 2012. Stézovatel svij narok opira prakticky toliko
o svédeckou vypoved prap. F. M., pfipadné i svédeckou vypovéd nrtm. E. T., kdy stézovatel
explicitné uvadi, ze se prap. F. M. ,,doznal“ k nafizeni sluzebni pohotovosti stézovateli. Svédek
prap. F. M. totiz ve své vypovedi sice pfipustil, ze ukladal svym podfizenym, tedy i stézovateli,
povinnost dostavit se na pracovisté v urcéené lhuté, avsak zasadné jen v pfipadé¢ mimoradné
udalosti na pracovisti, aby vzapéti dodal, Zze od roku 2011 do dne konani vyslechu (23. 6. 2014)
nenastala zadna mimoradna situace, ktera by odtvodnovala vznik povinnosti stézovatele dostavit
se na pracovist¢ v urcené lhaté. Samotna vérohodnost svédka prap. F. M. je nicmén¢ narusena jiz
tim, Ze jeho vypovéd, v niz se na své udajné rozhodovani tykajici se nafizovani udajnych
sluzebnich pohotovosti odkazuje na nafizeni nacelnika oddéleni (zabezpeceni zikladen)
mjr. Ing. M. D., je v pifkrém rozporu s vypovedi pravé svédka mjr. Ing. M. D. ze dne 17. 2. 2015.
Tento svédek totiz vyslovné uvedl, Ze se jeho samého ani zadného jeho podfizeného hotovostni
systém netykal, ani neprovadél k této tématice jakékoli poucovani. A dale navic kategoricky
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vyloucil, Ze by poucoval svoje podiizené, ze musi byt nepfetrzité na telefonnim ptijmu z dtvodu
jakékoli hotovosti a ze by byli povinni se dostavit do zaméstnani v urcitém case.

[26] K namitce stézovatele tykajici se idajného nespravného provadéni vyslechu jednotlivych
svedka, nepfipusténi nckterych dukaza, pfipadné natlaku ze strany nékterych vrcholnych
funkcionafi  Vojenské policie, ve kterychzto skutecnostech stézovatel spatfuje podjatost
opravnénych ufednich osob, resp. poruseni prava na spravedlivy proces, zalovana uvedla,
ze se s témito namitkami fadné vyporadala, a to ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 187-5-11/2014-5104 (odst. 47 az 51). Veskeré dukazni prostfedky, které stézovatel ke svym
jednotlivim podanim pfipojil, byly u¢inény obsahem spisového materialu. Zadna z listin nebyla
nikdy ani prvostupfiovym sluzebnim organem, ani odvolacim sluzebnim organem ze spisu
odejmuta ¢i jakkoli znehodnocena. Vsechny shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti,
jez jsou obsahem spisového materidlu, tedy 1 listiny dorucené stézovatelem, byly podrobeny
peclivému hodnoceni zcela v souladu se zakonnymi kritérii. Stejny zavér tykajici se kvality
provedeného dokazovani ostatné dovodil 1 krajsky soud.

[27]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl.
V.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[29]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[30]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[31]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry acastnika fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptedpokladu,
ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél
Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté
dodat, Zze povinnost soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s nf (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.
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[32]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze mu na zakladé zafazeni do bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti vnitinimi rozkazy velitele ¢. 1/2011 a 1/2012, ptip. natizenim sluzebni
pohotovosti na zakladé¢ jinych vnitfnich fidicich aktd, vznikl narok na odménu podle § 19 odst. 2
zakona o platu.

[33]  Podle § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani vyZaduje-li to diileity zajem siuzgby, miige
nadyizeny naridit vojakovi slugebni pohotovost. Slugebni pobotovosti se rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo dobu slugby. Podle § 19 odst. 2 zakona
o platu za hodinu pracovni pohotovosti mimo pracovisté mimo pracovni dobu améstnance prislusi zaméstnanci
odmeéna ve vysi 15 %, a jde-li o den pracovniho klidn, ve vysi 25 % pomérné idsti platového tarifu, osobniho
Priplatken a zvlastnibo priplatkn, pripadajici na jednn hodinu price beg price prescas v mésici, na ktery pripadila
pracovni pohotovost.

[34]  Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz zabyval obsahové
obdobnym pfipadem v fizeni zavtSeném rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, &. j. 4 As 84/2016 - 96.
V nyni projednavané véci neshledal duvodu odchylit se od v ném vyslovenych zaveru.

[35]  Institut bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen pfedevsim
v rozkazu MO ¢. 7/2009. Podle ného se bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti rozumi cinnost
vykonavana Ministerstvem obrany pifi vyhlaseni stavu ohrozeni statu a valecného stavu.
K zabezpeceni plnéni ukold bojové a mobilizacni pohotovosti se organizuje piiprava vojaka
a obcanskych zaméstnancd, jimz za Ucast na této pifpravé pfislusi zvlastni pfiplatek za prace
spojené s pfipravou a zajistovanim obrany statu podle zvlastniho interntho normativniho aktu
a kolektivni smlouvy (bod 1). K plnéni ukola bojové a mobiliza¢ni pohotovosti se podle bodu 2
vyclenuji vsichni vojaci a téz obcansti zaméstnanci, je-li to potfebné pro zabezpeceni dkolu
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a je-li jejich plnéni sjednané v pracovni smlouvé nebo
v dohodé o zméné pracovnich podminek, a to vrozsahu uvedeném v pifloze 1 k tomuto
rozkazu. V ramci pfipravy k plnéni ukold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti se pfitom vojaci
a obcansti zaméstnanci zafazuji do planu uvadéni do bojové pfipravenosti, ktery zpravidla jednou
tydné upfesnuje piislusny vedouci zaméstnanec (bod 3). Podle bodu 4 se vsak samotné zafazeni
vojaki a obcanskych zaméstnanci do planu uvadéni do bojové piipravenosti nepovazuje
za opravnéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich
z povolani a § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., pficemz piislusny vedouci
zaméstnanec ji muze vyhlasit z davodu plnéni dkold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti pouze
v piipadé naléhavé potieby. V bodé 5 tohoto rozkazu se pak vyslovné uvadi, ze pfed vyhlasenim
sluzebni pohotovosti k plnéni tkola bojové a mobiliza¢ni pohotovosti urci pfislusny vedouci
zamestnanec vojakovi misto, kde se bude v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz i zpusob
jeho vyrozumén{ a dopravy do mista vykonu prace. Za dobu této sluzebni pohotovosti pak nalezi
vojakovi odména podle § 19 a § 24 zakona o platu.

[36]  Z rozkazu MO ¢. 7/2009 tedy vyplyva, ze bojova a mobilizacni pohotovost se uplatiuje
pfi vyhlaseni stavu ohrozeni statu a stavu valecného. Stav ohrozeni statu muze podle ¢l. 7 odst. 1
Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjiiho predpisu,
vyhlasit Parlament na navrh vlady, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu nebo tzemni
celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Podle ¢l. 43 odst. 1 udstavniho zdkona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje Parlament
o vyhlaseni valecného stavu, je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tfeba plnit mezinarodni
smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni. Ukoly bojové a mobilizaéni pohotovosti
se tedy vztahuji vyluéné k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu pifi mimofadnych stavech
vojenské povahy. Pro plnéni téchto ukolu jsou vyclenéni vSichni vojaci, ktefi se vsak na né v dob¢
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miru toliko pfipravuji a za timto ucelem jsou zafazovani do planu uvadéni do bojové
pfipravenosti. Uvedené zafazeni se v§ak nepovazuje za nafizen{ sluzebni pohotovosti podle § 30
zakona o vojacich z povolani. Ta totiz mize byt z divodu plnéni ukolt bojové a mobilizacni
pohotovosti vyhlasena jen v naléhavych pfipadech, cemuz pfedchazi urcéeni mista pobytu vojaka,
zpusobu jeho vyrozumén{ a dopravy do mista vykonu prace. Jen v téchto vyjimecnych piipadech
a za uvedenych podminek lze vojakovi pfed vyhlasenim stavu ohrozeni statu ¢i stavu valecného
nafidit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim ukold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti
s narokem na pfiznani odmény podle § 19 zakona o platu. Takova uprava je ostatné logicka,
nebot’ nafizovani trvalé ¢i velmi casté sluzebni pohotovosti jednotlivym vojakim z davodu jejich
plosného zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti by pfi absenci vojenské hrozby nedavalo
zadny smysl. Rozkazem MO ¢. 7/2009 tak stézovateli v roce 2011 a 2012 nebyla nafizena
sluzebni pohotovost.

[37]  Vnitinimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenskd policie Stara Boleslav ¢. 1/2011
a¢. 1/2012 byl sice stézovatel zafazen do bojové a mobilizacni pohotovosti, nicméné toto
opatfeni evidentné navazovalo na jiz zminéné ustanoveni bodu 2 rozkazu MO ¢. 7/2009, podle
n¢hoz se k plnén{ dkola bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vyclenuji vSichni vojaci. O tom sveédcd
vymezeni ucelu vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012, které spociva ve stanoveni ddaji
trvalého charakteru nutnych pro chod Velitelstvi Vojenské policie, které vyplyvaji z norem vyssi
pravni sily, odbornych pfedpist a potifeb praxe. Navic podle ¢l. 2 bodu V vnitiniho rozkazu
¢. 1/2011 a bodu V vnitintho rozkazu ¢. 1/2012 bylo do bojové a mobilizaéni pohotovosti
vyslovné zatazeno celkem 225 respektive 221 piislusnika Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav, a proto by bylo absurdni povazovat toto opatfeni za vyhlaseni nepfetrzité sluzebni
pohotovosti znaéného mnozstvi vojaka po celé obdobi roka 2011 a 2012, v nichZ nebyl vyhlasen
mimofadny stav vojenské povahy. Navic ve zminénych ustanovenich vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011
a ¢. 1/2012 se vyslovné neuvadi, ze se pfislusnikim uvedeného vojenského utvaru v souvislosti
s jejich zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti nafizuje sluzebni pohotovost podle § 30
zakona o vojacich z povolani.

[38] V¢l 2 bodu V vnitintho rozkazu ¢ 1/2011 a bodu V vnitintho rozkazu ¢. 1/2012
byla piislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav stanovena povinnost dostavit
se na signal na urcené misto v ¢asové normé do 360 minut. Nicméné jim nebylo urceno misto,
kde by se méli v dob¢ sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoZ ani zptsob, jakym budou vyrozuméni
a dopraveni do mista vykonu prace. Pravé takové nalezitosti vsak mélo vyhlaseni sluzebni
pohotovosti k plnéni dkold bojové a mobilizacni pohotovosti obsahovat podle jiz zminéného
bodu 5 rozkazu MO ¢. 7/2009. Kromé toho vnitini rozkazy ¢. 1/2011 a¢. 1/2012 stanovily
ruzné casové normy i pfi plnéni dalsich tkolu uvedeného vojenského utvaru. Nacelnikovi
operacniho stfediska, pfislusnikim vyjezdové skupiny a psovodu pfi sluzebni pohotovosti mimo
pracovni dobu byla k dostaveni se na pracovisté stanovena casova norma do 120 minut. Dale
podle vnitintho rozkazu ¢. 1/2011 pfi dosazitelnosti mimo pracovni dobu byly stanoveny tyto
casové normy: ,,a) Prislusnici OStrlelV'P po jednom piistusnikovi od OOd, OdlogPod, OdDPSI, OdOK,
SOD, obsiuby KIS a OdZabZ s dosagenim pobotovosti na pracovisti do 360 min., b) Vysetrovatel 1P
po jednom prisiusnikovi z OdOK urcovaném na dané obdobi v souladn s rozdélovnikem HV e/l P s dosagenim
pohotovosti na pracovisti do 360, ¢) Prisiusnici skupiny LIBEREC s dosagenim pohotovosti na pracovisti
do 360 min., d) Skupiny doprovodii JE s dosagenim pobotovosti na pracovisti do 18 hodin.“. Ve vnitinim
rozkaze ¢. 1/2012 byly ¢asové normy pii dosazitelnosti mimo pracovni dobu vymezeny shodné
s timto rozdilem: ) Prislusnici skupiny ochrany objektii MO s dosagenim pohotovesti na pracovisti
do 360 min., ... e) Skupina doprovodu ndbradnibo oSaceni s dosazenim pobotovosti na pracovisti do 16 hodin.
Ani v téchto pfipadech v$ak vnitfnimi rozkazy ¢. 1/2011 ac. 1/2012 nebyla piislusnikim
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav vyslovné nafizena sluzebni pohotovost podle § 30
zakona o vojacich z povolani. Takovy postup by byl ostatné velmi nelogicky, nebot’ by znamenal
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plosné vyhlaseni stalé sluzebni pohotovosti vsech pfislusniki dotcenych skupin vojenského
utvaru.

[39] Je tedy zfejmé, Ze vnitini rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 obsahovaly jen obecnd a organizacni pravidla dlouhodobé povahy platna
po cely kalendaini rok 2011 a 2012. Témito rozkazy nedoslo k vyhlaseni plosné a stalé sluzebni
pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, nybrz jen ke stanoveni{ okruhu
piislusnikd, kterym muze byt v prabéhu téchto let sluzebni pohotovost nafizena, véetné ¢asovych
norem, ve kterych se maji dostavit na pracoviste¢ k plnéni piislusnych sluzebnich ukolt. Stanoveni
povinnosti vojaka zafazenych do bojové a mobilizaéni pohotovosti byt pfipraven dostavit
se na stanoveny signal na urcené misto do 360 minut je tedy nutné s ohledem na celkovy obsah
vnitfnich rozkazt ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 ve spojeni s dikef a dcelem rozkazu MO ¢. 7/2009
chapat tak, ze tato casova norma se uplatni az pfi vyslovném nafizeni sluzebni pohotovosti
konkrétnim piislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v souvislosti s plnénim dkola
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti.

[40]  Sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani tak vuci prislusnikim
jednotlivych skupin uvedeného vojenského utvaru byla vyhlasovana az nasledujicimi vnitfnimi
rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, v nichz jim zpravidla na obdobi
jednoho tydne byly stanoveny konkrétni dkoly v ramci hotovostnfho systému, véetné povinnosti
dostavit se do mista vikonu prace v urcité casové normé, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.
V rozhodném obdobi (konkrétné od 6. 5. 2011 do 8. 7. 2011) byly stéZovateli nafizeny
konkrétnimi tydennimi vnitfnimi rozkazy (¢. 18/2011 a 22/2011) toliko sluzebni pohotovosti
ve dnech bezprostfedné predchazejicich jeho nastupu do celodenni smény k posileni aktualni
celodenni smény ochrany pfesunt, za néz mu byly pfiznany odmény. Uvedenymi vnitfnimi
rozkazy kratkodobé povahy vsak Zalobci nebyla nafizena sluzebni pohotovost k plnéni dkola
bojové a mobilizacni pohotovosti, a proto mu v souvislosti s jeho pouhym zafazenim do tohoto
druhu pohotovosti nemohla nalezet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.

[41]  Na zavéru o toliko rimcové povaze vnitinich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 nemuze
nic zménit ani 14. ¢ast Jednactho fadu Velitelstvi Vojenské policie ¢. j. 156/2010-2664, ktera
upravuje problematiku bojové a mobiliza¢ni pfipravenosti a v niz se uvadi, ze kazdy pfislusnik
tohoto vojenského tutvaru je povinen nahlasit aktudlni adresu bydlist¢ a zptsob vyrozuméni
v dobé¢ jeho nepfitomnosti, pficemz konkrétni spojeni si voli samostatné a za jeho spolehlivost
je plné¢ odpovédny. Stanoveni povinnosti vojaka sdélit své kontaktni ddaje totiz pfedstavuje
pozadavek, ktery je obvykly taktéz v pracovnépravnich vztazich a ktery evidentné nepfedstavuje
omezen{ srovnatelné s vyhlasenim sluzebn{ pohotovosti.

[42]  Vnitinim rozkazem velitele Velitelstvi Vojenské policie ¢. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012
byl zménén bod III vnitfntho rozkazu ¢. 1/2012 tak, Ze byla nové stanovena dosazitelnost
piislusnika tohoto vojenského utvaru mimo pracovni dobu bez casové normy s povinnosti
dostavit se v co nejkratsi dobé do zaméstnani. Tato zména se vSak netykala vojaka zafazenych
do bojové a mobilizacni pohotovosti a nemohla se nikterak dotknout toliko obecné a organizac¢ni

povahy vnitiniho rozkazu ¢. 1/2012, kterym nemohla byt sluzebni pohotovost vyhlasena.

[43] Je tedy mozné konstatovat, ze na zaklad¢ vnitfnich rozkazt velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 ve spojeni s rozkazem MO ¢. 7/2009 nebyla
stézovateli nafizena sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani v souvislosti
sjeho zafazenim do bojové a mobilizacni pohotovosti ani mu témito rozkazy nebyla
v mimopracovni{ dobé uloZzena omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti. Proto stézovateli
v tomto pifpadé nemohla nalezet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu.
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[44] Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze mu sluzebni pohotovost byla ukladana i na zakladé
jinych vnitinich fidicich aktt, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Poc¢inaje datem
0. 4. 2012 odvozoval stézovatel sviij narok na odménu za nafizenou sluzebni pohotovost od ¢l. 8
pism. f) vnitfniho rozkazu ¢. 15/2012. Vnitfnimi rozkazy ¢. 6 a 15/2002 byla do hotovostniho
systému Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav nové zavedena hotovost pfislusnikti skupiny
ochrany objektd Ministerstva obrany. Skupinu ochrany objektd tvofili vyluéné piislusnici
pohotovostniho oddéleni a nikoli piislusnici oddéleni zabezpeceni zakladen, coz vyplyva
z jednacich fadu Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav pro rok 2011 a 2012. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel v rozhodném obdobi nebyl sluzebné zatazen v pohotovostnim oddéleni
a nefiguroval v zadném konkrétnim wvnitfnim rozkazu velitele dtvaru tykajicim se sluzebni
hotovosti zabezpecujici ochranu a stfezeni objektd Ministerstva obrany, nelze dospét k zavéru,
ze stézovatel ma narok na odménu podle § 19 odst. 2 zakona o platu za sluzebni pohotovost
piislusnika skupiny ochrany objektu.

[45]  Pokud jde o ukolové listy, jimiz také méla byt stézovateli nafizovana sluzebni pohotovost
k posileni celodenni smény, tyto vydaval nacelnik zabezpecovaci zakladny Travcice prap. F. M.
Jak vyplyva z vypovedi tohoto svédka i jeho zastupkyné nrtm. E. T., ¢inil tak v obdobi cca
od kvétna 2011 do dubna 2012, pficemz tyto dokumenty jiz byly skartovany. Ukolové listy
slouzily jen jako neevidovana vnitfni nafizen{ ukladajici pfislusnikim zakladny tkoly a obsahovaly
ustanoveni vztahujici se blize neurcenym zpusobem k dosazitelnosti piislusnikt v pfedepsané
casové lhuaté. S ohledem na skutec¢nost, ze zminéné pisemné podklady jiz neexistuji a spravnim
organim se je nepodafilo ziskat ani cestou Vojenského spravntho archivu v Olomouci, nebylo
mozno stézovateli pfiznat narok na odménu. V této souvislosti je tfeba dodat, Zze i v tomto
piipad¢ by musela byt sté¢zovateli nafizena sluzebni pohotovost tydennim vnitinim rozkazem,
eventuelné jinym konkrétnim fidicim aktem statutarntho organu, coz vsak v fizeni nebylo
prokazano.

[46]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze v prubéhu
fizeni nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, jeho soucasti jsou veskeré stézovatelem predlozené pisemnosti, protokoly
o vyslechu svédka i ucastnické vypoveédi dalsich Zadateld o udhradu odmény. Spravni organ
podrobné vysvétlil, z jakych vypovedi vychazel a proc, zjakého duvodu nevyhovél navrhim
st¢zovatele na doplnéni dokazovani, jakou vahu jednotlivim vypovédim pfifadil a jakymi uvahami
se pfi posuzovani véci fidil. StéZzovateli byla dana rovnéz moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzil. Pokud jde o stéZovatelem namitané
skutecnosti, v nichz spatfoval podjatost opravnénych ufednich osob, s témi se spravni organ
dostatecné vypotadal v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 187-5-11/2014-5104.

[47]  Stézovatelem odkazovana judikatura (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
30.11. 2015, ¢ j. 36 Ad 62/2013 - 42 a ¢ j. 36 Ad 63/2013 - 43) vychazela z tehdy
existujici judikatury  Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 12.12.2012,
¢.j. 6 Ads 71/2012 - 47, ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 59, a ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 6 Ads 47/2013 - 41). V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud fesil jen v obecné
roviné pravni otazku, zda vojaku nalezi odmeéna za rozkazem nafizenou pohotovost, at’ jiz je
jakkoliv nazvana, v jejimz ramci ma byt pfipraven nastoupit k plnéni sluzebnich ukolt v uréitém
casovém limitu bez uvedeni konkrétniho mista, na némz se ma zdrzovat. Vabec se vsak
nezabyval pravni povahou bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ani zptusobem jejtho vykonu
vojakem ve vztahu k ustanovenim § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani a § 19 odst. 2
zakona o platu. Ucinil tak az v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 — 96, v némz dospe¢l

k zavéru, ze pouze na zakladé zafazeni vojaka do bojové a mobiliza¢ni povinnosti mu sluzebni
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pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani nafizena nebyla a ani mu nebyla
v mimopracovni dobé ulozena omezeni srovnatelna se sluzebni pohotovosti, a proto mu nemuze
nalezet odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu. Sté¢zovatelem odkazovana judikatura krajského
soudu tak jiz byla pfekonana pozdé¢jsi judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery je
vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

[48]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka tykajici pfiplatku ve vysi 1.300 K¢,
ktery nemél byt sté¢zovateli pfiznan a vyplacen, s problematikou vzniku naroku na odménu podle
§ 19 odst. 2 zakona o platu pfimo nesouvisi, a je proto pro posouzeni dané véci irelevantni.

[49] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[50]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. zaif 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





