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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Ust{ nad Labem, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 6. 2017, ¢. j. 15A 40/2016 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K&,
ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 14.6.2017, & j. 15A 40/2016 — 50, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se Zalobce domahal uréeni nezdkonnosti
zasahu zalované spocivajictho v tom, Ze zalovana nepropustila zalobce ze zajisténi ani po uplynuti
90 dni od 21. 11. 2015 (tedy dne 18. 2. 2016), coz byla doba stanovena v rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 1. 2016, ¢& j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-Z7, aniz by vydala rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi.
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[2] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku predné¢ odkazal na dle svého nazoru
skutkové téméf totoznou véc dffve posuzovanou Nejvy$sim spravnim soudem, konkrétné
na rozsudek ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31. Nejvyssi spravni soud v ném
konstatoval, ze do béhu doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
se nezapocitiva doba zajisténi cizince podle §46a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®). Délku zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (podle zakona o pobytu
cizincd) totiz spravni organ urcuje s ohledem na pfedpokladanou slozitost pfipravy vykonu
spravnfho vyhosténi, kdezto v pfipadé¢ zajisténi podle zakona o azylu je cizinec pfedan
do dispozice jiného spravniho organu a jeho zajisténi se fidi jinym pravnim rezimem.

[3] Krajsky soud mél tedy za to, ze zalovana postupovala zcela v souladu s pravni upravou,
kdyz do doby trvani zajisténi dle zakona o pobytu cizinct nezapocitavala dobu trvani zajisténi
zalobce dle § 46a zakona o azylu. Nadto povazoval dany nazor za potvrzeny a vyplyvajici
z konstantni judikatury, nebot’ k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém
rozsudku ze dne 8.3.2017, ¢&.j.10 Azs 332/2016 - 32. Krajsky soud nepfisvédcil ndmitce
zalobce ohledné¢ vyrazné odlisnych skutkovych okolnosti v citovanych rozsudcich a uvedl,
ze v projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky a v tomto sméru neshledal mezi pfipady
zadné zasadn{ odlisnosti.

[4] Krajsky soud zduraznil, ze ve vyroku rozhodnuti zalované byla uvedena doba, po kterou
mél byt cizinec zajistén vylucné dle § 124 zakona o pobytu cizinci za ucelem spravniho
vyhosténi. Tuto dobu nebylo mozno ztotoznovat s celkovou dobou zajisténi cizince dle vSech
pfedpist. Podle zdkona o pobytu cizinct byl zalobce zajistén ode dne 21. 11. 2015 do 2. 12. 2015,
tedy 12 dnu, a od 2. 12. 2015 do 20. 1. 2016 byl zalobce zajistén podle § 46a zakona o azylu,
coz zalovana také zdlraznila v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Od vydani
napadeného rozhodnuti dne 20. 1. 2016 do propusténi dne 4. 3. 2016 stravil Zalobce v zajisténi
45 dnt. Zalobce byl tedy zajistén celkem 57 dn@, pficems doba zaji§téni byla stanovena
v rozhodnuti zalované na 90 dnu. S ohledem na uvedené krajsky soud uzaviel, ze v Zalobcem
namitaném obdobi od 18. 2. 2016 do 4. 3. 2016 byl vici nému c¢inén ze strany zalované zasah,
ovéem tento zasah byl zakonny, nebot’ zalobce byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
v souladu s pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu.

[5] K namitce ohledné neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu k dobé trvani
zajistén{ krajsky soud uvedl, ze ta méla byt uplatnéna v zalobé proti rozhodnuti zalované,
ne v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Pro uplnost vsak dodal,
ze s ohledem na vyse uvedené byl obsah vyroku rozhodnuti Zzalované zcela v souladu s platnou
pravni upravou. Pouze jako doporuceni krajsky soud uvedl, Ze by zalovana mohla do vyroku
uvadét i obdobi, které se z minulosti do doby zajisténi ode dne omezeni osobni svobody
dle zakona o pobytu cizinct zapocitava, a datum, kdy zajisténi dle daného rozhodnuti konci.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost
v zakonné lhuté ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel predev$im namitl, Ze nesouhlasi snazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 — 31, z néjz vychazel krajsky
soud. Ackoliv Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009
ve véci C-357/09 Kadzoev (ECLLEU:C:2009:741), zavér v ném vyjadfeny byl dle stézovatele
pfijat ve zcela jiném kontextu a mifil na feSen zcela odlisné skutkové situace.
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(8] Konkrétné¢ se v pifipad¢ Kadzoev jednalo o zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery byl zajistovan postupné za Gcelem navraceni a v reakci na jeho azylovou zadost. Podstatou
otazky predlozené Soudnimu dvoru bylo to, zda doba zajistén{ Zadatele po podani jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu muze byt zohlednéna pii zajisténi podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
Evropského parlamentu aRady ¢ 2008/115/ES  ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pifinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi{ (dale jen ,,navratova smérnice®), které stanovi Sestimésicni, respektive
osmnactimeésicn{ lhatu pro maximalni dobu trvani zajistén{. Soudni dvuar dospél k zaveru, Zze doba
takového azylového zajisténi se do této maximalni doby nepodita. Dle sté¢zovatele viak v zadném
pfipadé nebylo mozno tvrdit, ze z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfi stanoveni konkrétni
doby trvani zajisténi 1ze odhlédnout od probéhnuvsiho ,,azylového zajisténi a dobu zajisténi
pocitat zptusobem, jakym to ucinila zalovana.

[9] Vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora tedy jednoznacné hral roli pouze v piipadé
druhé otazky fesené v casti oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 - 31, kterd se spise obiter dictum vénovala otizce, zda lze dobu
trvani zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu pocitat do maximalni doby zajisténi uvedené
v §125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. To, Ze Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym
rozhodnutim Soudniho dvora argumentoval pfi feseni otazky spravné formulace doby zajisténi
po skonceni ,azylového zajisténi”, povazuje stézovatel za ne$tastné a nespravné. Stézovatel
proto mél vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i napadeny rozsudek,
za nespravna rozhodnuti, ktera je tfeba v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu piekonat.

[10]  Stézovatel déale uvedl, Ze ve své zalob¢ nenamital, ze by byla pfekrocena maximalni
zakonna doba jeho zajisténi uvedena v ¢l. 15 navratové smérnice ¢ v § 125 zakona o pobytu
cizinci. Stézovatel namital, Ze rozhodnuti o jeho zajisténi, které nasledovalo po skonceni
jeho azylového zajisténi, bylo formulovano tak, Ze jej bylo tfeba s ohledem na racionalitu
spravniho rozhodnuti jako takového vykladat tak, Ze doba zajisténi stézovatele v ném stanovena
skonéi jiz po 90 dnech od puvodniho omezeni osobni svobody stézovatele. Nikoliv tedy
po casovém intervalu, ktery by bylo nutno ur¢it tak, ze by k témto 90 dnim byla pfipoctena doba,
po kterou byl sté¢zovatel zajistén podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu.

[11]  Takovyto zpusob stanoveni doby zajisténi je dle stézovatele nedivodny a zcela zbytecny.
Zalované nic nebrani formulovat dobu zajistén{ tak, ze zajisténi zacina napf. od skonceni zajisténi
podle ustanoveni § 46a odst. 1, ¢i jinym urcitym zpusobem (pfipadné i tak, jak uvedl krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti). Rozsudek Soudniho dvora, od kterého Nejvyssi spravni soud
odvozuje svij nahled, ocividné cili na feseni zcela jiné otiazky a pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, z néjz vychazi i zamitavy pravni nazor krajského soudu, je tfeba vzhledem
k vyse uvedenému prekonat.

[12]  Pro uplnost stézovatel pfipomnél, ze se jeho piipad lisi od dalstho pfipadu feseného
Nejvyssim  spravaim  soudem v rozsudku ze dne 8.3.2017, ¢.j.10 Azs 332/2016 - 32,
tim, ze v pfipad¢ stézovatele skutecné zpusob, kterym Zalovana urcila dobu zajisténi, vede
k jednoznacnému logickému zavéru o tom, ze doba zajisténi skonci v urcity budouci den.
V piipadé vedeném pod sp. zn. 10 Azs 332/2016 by jiz doba 90 dni od omezeni osobni
svobody v dobé vydani pfedmétného spravniho rozhodnuti bez zohlednéni zajiSténi podle
§ 46a odst. 1 zakona o azylu ub¢hla, a proto lze s pouzitim mirné pravni ekvilibristiky dospét
k zavéru, ze vyklad zastavany krajskym soudem je skutecné pouzitelny (jiny zaveér by svedcil
o vydani nicotného, nevykonatelného rozhodnuti). Ve stézovatelové véci je vSak jednoznacné
racionalni zavér pfedlozeny stézovatelem a naopak zavér krajského soudu vychazejici z dfivéjsiho
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vede k nutnosti slozitych vypoctt a argumentace za Gcelem
obhajoby udajné spravné stanoveného vypoctu doby zajisténi, pficemz tento zpusob nema
zadnou oporu v navratové smérnici ¢i judikatufe Soudniho dvora. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud po predlozeni véci rozsifenému senatu rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[13] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedev§sim zduraznila, ze podle
§ 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se doba zajisténi cizince podle zakona o azylu do jeho
doby zajisténi podle zdkona o pobytu cizinct nezapocitava. Stézovatel byl v Zalobou napadeném
rozhodnuti zalované dostatecné srozumén s tim, ze byl v minulosti zajiStén podle zakona
o pobytu cizinct na 12 dnt. V ném bylo také uvedeno, ze se k dobé zajisténi dle zakona o azylu
neptihliZi. Zalovana taktés odkazala na ustilenou judikaturu Nejvy$itho spravntho soudu
k § 125 odst. 5 zadkona o pobytu cizincu, konkrétné na rozsudky ze dne 11.12.2014,
¢.j. 1 Azs 136/2014 —31, a ze dne 8.3.2017, <¢.j.10 Azs332/2016-32, a doplnila,
ze nasledovala 1 doporuceni Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich uvedena. Dle jejiho nazoru
tak byla beze vsi pochybnosti stanovena doba zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, pficemz
z celkovych 90 dnu jiz uplynulo 12, a zbyvalo tedy max. 78 dnu zajisténi. S ohledem na uvedené
zalovana navrhla kasacni stiZnost sté¢zovatele zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Z pfedlozenych spist vyplynulo, Ze stézovatel byl dne 21.11.2015 ve 14.30 hod.
omezenna  osobni svobodé a  rozhodnutim = zalované ze dne @ 22.11.2015,
¢ j. KRPU-250238-19/CJ-2015-040022-RD-ZZ, byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ¢)
zakona o pobytu cizinct za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena
wha 90 (devadesit) dnii ode dne omezeni osobni svobody iicastnika 1izent, ktery nastal dne 21.11. 2015
ve 14.30  hodin“. Dne 27.11.2015 wucinil stézovatel prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Dne 2.12.2015 bylo ukonceno zajisténi sté¢zovatele za ucelem spravniho vyhosténi.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2015 bylo rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu, ze stéZovatel je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci ve Vysnich Lhotich az do vycestovani, maximalné vsak do 15. 3. 2016. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2016, byla Zzadost
stézovatele o mezinarodni ochranu shledana nepfipustnou podle § 10a pism. ¢) zakona o azylu
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastaveno.
Zalovana pak rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. KRPU-250238-32/CJ-2015-040022-RD-Z.Z,
rozhodla o zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona o pobytu cizinct
za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena ,,na 90 (devadesdit) dni ode dne
omezeni osobni svobody iicastnika 1izens, ktery nastal dne 21.11. 2015 ve 14.30 hodin®. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel vcasnou spravni zalobu a rozsudkem krajského soudu ze dne
4. 3. 2016, ¢.j. 42 A 4/2016 - 40, bylo toto rozhodnuti pro vadu fizeni zruseno. Dne 4. 3. 2016
byl stézovatel propustén ze zafizeni pro zajisténi cizincu.

[16]  Podle § 82 s. . s., [kjagdy, kdo tvrdi, e byl piimo 2krdcen na svych pravech nezdkonnym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni rogbhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasazgeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e gdsah byl nexdkonny.
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[17)  Podle § 85 s. 1. s., [Faloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo napravy domdibat jinymi pravnimi
prostiedky; to neplati v pripade, domdiha-li se Zalobce pouge urcens, e dsah byl nezdkonny.

[18]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, /pjolicie je opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruceno ozndmeni o ahdjeni 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym statem Evropské unie ikaz vstupu platny pro sigemi
Clenskych statii Evropské unie a nepostaluje ulogent 2vlistniho opatieni 2a sicelem vycestovdni, poknd

b) je nebexpelt, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, ejména
tim, Ze v 1izeni uved| nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadsil zimys!
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl Zjevny 3 jebo jedndnt,

¢) cizinec nevycestoval 3 sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténs,

()

e) je cizinec evidovdn v informaclnim systémn smluvnich stati.

[19]  Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, [jle-li rozhodnuto o ajisténi cizince poté, co bylo
ukonceno ajisténi podle § 46a zikona o agylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zdkona o azyln
se neprihlizi.

[20]  V projednavané véci se stézovatel zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. f. s. domaha urceni, ze zasah v podobé¢ jeho pokracujictho zajisténi
od 18. 2. 2016 byl nezakonny. Jak plyne z § 82 s. f. s. a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
wXdsahova Zaloba chrini proti jakymikoli jinym aktiim ¢ iikondim veregné spravy smétujicim proti jednotlive,
které json prisobilé gasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi rikony technicky
gajistujicimi priibéh 1izent. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ii jen o faktické iikony, nybrs i o jakékoli
Jiné kondni (i opomennti konat, nel3e-Ii je podradit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. s. Zdsahem
proto miige byt i nezdkonnd nelinnost spocivajici v neuiinéni néjakého sikonn jiného neg roghodnuti ve smyshu
J65 odst. 15. 7 5.5 (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[21]  Zajisténi podle zakona o pobytu cizinci znamena pro cizince omezeni jeho osobni
svobody, a tedy 1 velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivee
zaru¢eného mimo jiné ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak vyplyva zbodu [15] tohoto rozsudku,
stézovatel byl ode dne 18. 2. 2016 do svého propusténi dne 4. 3. 2016 zajistén, a jednalo se tedy
o zasah do jeho prava na osobni svobodu.

[22]  Takovy zasah muze byt pfipustny jen za podminek pifisné vymezenych nejen zakonem,
ale pfedevsim ustavnim poradkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7.2010,
¢.3. 9 As 5/2010 — 74, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[23]  Pro posouzeni tvrzené nezakonnosti uvedeného zasahu je tfeba urcit, zda opravdu
uplynula dne 18. 2. 2016 doba, na niz m¢l byt stézovatel zajistén. Jak vyplyva z pfedmétného
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2016, sté¢zovatel byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ) zakona o pobytu cizincti na 90 dnt ode dne omezeni svobody
dne 21. 11. 2015. Stézovatel tvrdil, Ze ,,pfictenim* 90 dnt, tedy doby stanovené v jeho rozhodnuti
o zajisténi, k datu, od néjz byl omezen na svobod¢, tedy 21. 11. 2015, je nutno dospét k datu
18. 2. 2016. Stézovatel mél tedy za to, Zze od tohoto dne byl zajistén nezakonné. Takova tdvaha
je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudky ze dne
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11.12. 2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 — 31, a ze dne 8. 3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32, na které
poukazuje i stézovatel, kterou vsak druhy senat povazuje za spravnou.

[24] Cast odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu <& .1 Azs 136/2014 — 31,
z niz vychazel 1 krajsky soud, pfesné vysvetluje ,,techniku® a logiku pocitani doby zajisténi podle
zakona o pobytu cizincu, resp. vysvétluje vztah doby zajisténi podle zakona o pobytu cizincd
a podle zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve zminované casti poukazal na odlisnosti
pii zajisténi podle zdkona o pobytu cizincd a zikona o azylu, pficemz zduaraznil,
ze ,, [i]nstituty upravujici omezeni osobni svobody podle zdkona o pobytu cizincii a Zdikona o agyln spadaji
pod riizné privni regimy a smérui k odlisnym cilim: ajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincii slougi
k pripravé a realizact spravniho vyhostént, oproti tomu povinnost setrvat v Zarizeni podle § 46a zdikona o azyln
byla prijata s cilem zamezit nengivani 1izeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni migract, & jiné nelegdini
aktivity (vig divodovd sprava k novele dkona o agylu & 379/2007 Sb.; dostupna na digitalnim repozitiri
Poslanecké snémovny, 5. volebni obdobi 2006 — 2010, snémovni tisk (. 191). K odlisné povage nvedenych
ajistovacich institutii se vyjadsil Soudni dviir v rozsudkn velkého sendtu e dne 30. 11. 2009 ve véci C-357/09
Radzoev (ECLI:EU:C:2009:741). V" bodé 48 rozsudkn wuved), Fe ,,doba, bébem Fkteré je osoba umisténa
do stiediska pro docasné umisténi na dakladé rozhodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostitnich predpisi
a predpisii Spolecenstvi tykajicich se Zadatelii o azyl, nesmi byt povagovina a ajisténi a icelem vyhosténi
ve smystu Clankn 15 smérnice 2008/ 115 _Ackoliv oba zajistovaci instituty omezuji pravo na osobni svobodn,
sleduji odlisny dicel (viz rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 2. 4. 2014, & j. 6 As 146/2013 — 44,
publikovany pod & 3055/2014 Sb. NSS, bod 40).

Na zikladé vyse popsaného Ize shrnout, e do béhu doby zajisténi za sicelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 zdkona o pobytu cizincii se nezapocitavd doba, kdy byla cizinei omezena osobni svoboda podle § 46a
gdkona o agyln. Spravni orgin totig délku ajisténi za dicelem  spravnibo vyhosténi uriuje s obledem
na predpokladanon slogitost pripravy vjkonu spravniho vyhosténi. Je-li viak cizinec predan do dispozice jiného
spravniho orgdann a jeho ajisténi se 17di jinym pravnim regimem, doba zajisténi podle cizineckého dkona
nebé. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 — 31,
body 24 a 25).

[25]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze takovyto zptsob stanoveni
doby zajisténi je nezdkonny, a to pravé z vyse uvedeného davodu, tedy z davodu raznych ucela
zajistén{ podle zdkona o pobytu cizincu a zakona o azylu.

[26]  Co se tyce rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadzoev, odkazem na konkrétni pasaz
v tomto rozhodnuti podpofil prvni senat svou argumentaci ohledné odlisnych ucelt zajisténi
podle zakona o pobytu cizinci a zdkona o azylu. Ceska pravni Gprava tykajici se téchto zajisténi
vychazi zprava Evropské unie, a proto piistup Soudniho dvora kdané problematice
je 1 pro ceské soudy podstatny.

[27]  Skutkové okolnosti sice nejsou v predmétnych kauzach zcela totozné, nicméné jednou
z dil¢ich (pfedbéznych) otazek, kterou musel Soudni dvur vyfesit, bylo, ,,xda musi byt do vypoctu doby
xajisténi za dicelem vyhosténi stanovené v . 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/ 115 zabrnuta doba, béhem kieré byl
vykon rozhodnuti o vyhosténi pozastaven 3 divodu prezkumn Zddosti o agyl podané statnim prislusnikem treti
gemé, i kdyz tento béhem 1izent o této Zadosti i nadale pobyval ve stiedisku pro docasné umisténi.. Odpovedi
Soudniho dvora pak bylo, ze ,,doba, béhem které je osoba umisténa do strediska pro dolasné umisténi
na akladé roghodnuti prijatého podle ustanoveni vnitrostatnich predpisi a predpisii Spolecenstvi tikajicich
se Zadatelii 0 azyl, nesmi byt povagovina a ajisténi 3a icelem vyhosténi ve smysin &. 15 smérnice 2008/ 115.
Jako duvod Soudni dvur uvedl, Ze ,,/3]ajisténi za dicelem vyhosténi upravené smérnici 2008/ 115 a zajisténi
narizené proti Fadateli o agyl, gmeéna na dikladé smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouitelnych vnitrostatnich
ustanovent, tedy Spadaji pod rizné pravni regimy.. Nejvyssi spravni soud ma i tuto argumentaci
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pokracovani

za potvrzeni, ze zajisténi cizincu, ktefi maji byt vyhosténi, a Zadateld o azyl nelze pravné
»smesovat®. Krajsky soud nepochybil, kdyz odkazal na judikaturu zdejsiho soudu a Soudniho
dvora. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davodu iniciovat kroky k odchyleni
se od své dosavadni judikatury.

[28]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele ohledné neaplikovatelnosti
rozsudku €. j. 10 Azs 332/2016 - 32 (ktery castecné vychdzel zjiz zmifiovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 136/2014 — 31). Stézovatel v dané véci mimo jiné brojil
proti zpusobu stanoven{ doby zajisténi v napadeném rozhodnuti Zzalované, nebot’ z n¢j dle jeho
nazoru nebylo mozno seznat pfesné a jednoznacné vymezeni doby zajisténi. Konkrétné
se stézovatel branil proti druhému rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinci poté,
co bylo ukonéeno jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, které nahradilo prvni
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizincu. Stézovatel ma v nyni projednavaném
pifipad¢ za to, Zze vyslovné neuvedeni konkrétniho data, od néjz byl cizinec omezen na svobodg¢,
ve vyroku rozhodnuti o zajisténi tohoto cizince, odliSuje tyto dvé véci. Tak tomu vsak neni.
Pro projednavanou véc je dulezité, ze desaty senat vyjadfil pravni zavér vtom smyslu,
ze ,,[Falovand nepochybila, pokund v napadeném rohodnuti stanovila dobu zajisténi stéZovatele na 90 dni
od okamsziku omezent jeho osobni svobody a do doby téchto devadesdti dnii negapoletla vice nez 1 mésice, béhem
nichg byl stézovatel ajistén v regimu dakona o azylu*. Z uvedeného pfipadu je pak zfetelné, Ze za den
omezen{ svobody je povazovan den prvotniho omezeni, stejné jako v pfipadé stézovatele
v nynéjsi vecl. Jednalo se tak o totoznou situaci jako v pravé projednavaném piipadé a Nejvyssi
spravni soud neshledava dtvod, proc by se od vyse uvedené judikatury mél odklonit.

[29]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ve shodé s krajskym soudem, Ze v fizeni
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu neni prostor pro posouzeni spravné
formulace vyroku rozhodnuti o zajisténi. Pokud tedy stézovatel namita nespravnou ¢i nevhodnou
formulaci vyroku v rozhodnuti o zajiSténi tykajici se zpusobu vypoctu délky zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, je nutno uvést, ze tuto namitku mohl uplatiovat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

[30]  Jako obiter dictum by se vsak Nejvyssi spravni soud chtél k formulaci vyroku vyjadiit,
nebot’ ta je opravdu pravidelné zdejsim soudem kritizovana. Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by byla formulace vyroku nezakonna, nebot’ je z ni patrné, ze zajisténi sté¢zovatele bylo
ucinéno podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zidkona o pobytu cizinci za ucelem spravniho
vyhosténi a v tomto rezimu mél byt stézovatel omezen na svobodé na 90 dna ode dne omezeni
svobody, tedy ode dne 21. 11. 2015. Pokud byl stézovatel béhem této doby zajistén podle zakona
o azylu, doba zajisténi podle zikona o pobytu cizinci se pferusila a pocala bézet opét
od 20. 1. 2016, jak zalovana uvedla i v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016. Nejvyssi
spravni soud se vsak i pfes uvedené kloni ke své pfedchozi judikatufe vyjadfené v rozsudcich
ze dne 11.12.2014, ¢.j. 1 Azs 136/2014 — 31, a ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016 - 32,
1 k nazoru vyjadfenému krajskym soudem, ze zalovana by méla pro vétsi srozumitelnost vyroku
ohledné povinnosti cizince strpét zasah do jeho osobni svobody uvadét ve vyroku i obdobi,
které se z minulosti do doby zajisténi ode dne omezeni osobni svobody dle zakona o pobytu
cizincu zapocitava, a datum, kdy zajisténi dle daného rozhodnuti kondi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duavodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine s. {. s. zamitl jako nedivodnou.
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[32]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zalované, ktera by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[33] Usnesenim krajského soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 42A 4/2016 — 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat nyni{ se sidlem élejnické 1547/13,
Praha 6. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupce provedl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterym bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 3100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
a dale 300 K¢ pausalnf ndhrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu
o ¢astku 714 K¢, ktera odpovidd 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





