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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobece: V. C. T.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 —
Vriovice, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o piezkoumani rozhodnuti 7alované ze
dne 27. 5. 2017, ¢&j. KRPU-110349-22/CJ-2017-040022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2017, &. . 41 A 6/2017-35,

takto:
I. Rizeni o kasa¢nistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada tohoto fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jakubu Backovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v thrnné vysi 4114,-K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 8. 2017 napadl zalobce (dile jen stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnutf zalované ze dne 27. 5. 2017. Timto rozhodnutim byl Zzalobce podle § 124
odst. 1 pismeno e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct ve spojeni s § 124 odst. 2 tohoto
zakona zajistén za ucelem spravnfho vyhosténi Podle § 124 odst. 3 tohoto zikona byla doba
trvani zajisténi stanovena na 40 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Umistén
byl do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova.

[2] Kasa¢ni stiznost podal sté¢zovatel zduvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno b) s. f. s., tedy pro vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Konkrétné pak namital,
ze zalovana nedostatecné vyhodnotila existenci vazné djmy hrozici sté¢Zzovateli ve Vietnamu
v souvislosti s jeho deklarovanym umyslem podat zadost o mezinarodni ochranu. Dle jeho
nazoru bylo povinnosti zalované vyjadfit se alespon stru¢né k jeho tvrzenim tykajicim se snahy
ziskat mezinarodni ochranu a reagovat tak na skutecnosti, které pred vydanim rozhodnuti vysly
najevo. Krajsky soud pak pochybil, pokud se k t¢tmto skutecnostem vyjadfil saim, nebot’ se tim
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dostal do rozporu s kasacni podstatou spravniho soudnictvi. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v Zafizeni pro zajisténi
cizincu Balkova pozadal dne 29. 5. 2017 o mezinarodni ochranu, fizeni je vedeno u Ministerstva
vnitra pod ¢. j. OAM-88/LE-LE05-2017. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2017
byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1 pismeno e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Doba zajisténi byla stanovena do vycestovani zuzemi Ceské republiky, nejpozdéji viak
do 16. 9. 2017. Zajistén{ stézovatele podle napaden¢ho rozhodnuti zalované ze dne 27. 5. 2017
bylo ukonéeno pifkazem zalované ze dne 5. 6. 2017.

[4] Podanim ze dne 20. 9. 2017 zalovana soudu sdc¢lila, ze stéZzovatel byl dne 16. 9. 2017
v 8.45 hod. propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, divodem propusténi bylo
uplynuti lhity zajistén{ stanovené citovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2017.
Stézovatel byl propustén k cesté do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.

[5] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vécné projednani kasaéni stiznosti nejsou splnény.

[6] Podle § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. v ptipadé,
ze je zajisténi cizince ukonceno pfed vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi cizince, o zalob¢ proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo
proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, soud fizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi
cizince policie neprodlené informuje pfislusny soud, ktery zalobu projednava. Véty prvni a druha
se pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pouziji obdobné.

[7] V projednavané véci skoncilo zajisténi stézovatele na zakladé prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti jiz dne 5. 6. 2017, k tomu je vSak nutno zohlednit i dobu zajisténi
na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2017, nebot’ i to je svoji povahou opatfeni
omezujici osobni svobodu cizince. Definitivn¢ tedy skoncilo zajisténi stéZzovatele az dne
16.9.2017. Vzhledem k tomu, ze i toto datum pfedchazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacn{ stiznosti, pfipada pro rozhodnuti ve véci v ivahu pravé vyse citované ustanoveni
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud uvedené
ustanoveni aplikovat, v§ak musel zodpoveédét dvé sporné otazky.

[8] Prvni otazkou, jiz musel soud wvyfesit, byla interpretace pfechodného ustanoveni
¢l.II.bod 1 zikona ¢. 222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni se fizeni podle zikona
€. 326/1999 Sb., zahijené pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
neskoncené, dokonéia prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[9] Vyklad tohoto ustanoveni byl poprvé proveden v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 229/2017 — 42. Soud zde vychazel z premisy, ze fizeni
o zalobé i o kasacni stiznosti jsou sohledem na pravni udpravu obsazenou v ustanoveni
§ 171 az § 172a zakona o pobytu cizincu su#i generis fizenimi podle tohoto zakona a nové znéni
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct tak lze aplikovat az v fizenich, ktera byla zahdjena nejdiive
dnem udcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., tj. dnem 15. 8. 2017. Od tohoto pravniho ndzoru nema
rozhodujici senat davodu se odchylit. V projednavané véci byla kasacni stiznost podana a tim
fizeni zahajeno dne 17. 8. 2017, neni tedy pochyb o tom, Ze uvedené ustanoveni v novelizovaném
znéni na tento piipad dopada.
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[10]  Druhou spornou otazkou, jiz se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, byla pak otazka
ustavni konformity uvedeného ustanoveni a jeho soulad s ¢lanky 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[11]  Podle ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny nesm{ byt z pravomoci soudu vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle
¢l. 8 odst. 2, véta prvni Listiny nesmi byt nikdo stthan nebo zbaven svobody jinak nez z davoda
a zpusobem, ktery stanovi zakon.

[12]  Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statnitho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem.

[13]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou vykonem
vefejné moci, narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan.

[14]  Jak je vidét z vyse uvedeného, je ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
z hlediska prav chranénych citovanymi clanky Listiny minimalné v rozsahu véty prvni velmi
kontroverzni. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o =zajiSténi cizince je svoji povahou
rozhodnutim spadajicim pod ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V fizeni o zalobé sice neni
novelizovanym znénim citovaného ustanoveni meritorni pfezkum rozhodnuti ve smyslu
cl. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen, je vsak vazan na trvani zajisténi a tim je zasadnim zptsobem
omezen. Jest¢ vice pochybnosti vzbuzuje toto ustanoven{ z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li
podminkou pro pfiznani nahrady skody zpusobené piipadnym nezikonnym rozhodnutim
¢i nespravnym tfednim postupem zruseni nebo zména vadného rozhodnuti, pak za soucasné
pravni upravy by se po propusténi ze zajisténi nemohl postizeny v fizeni o zalobé domoci svého
prava vibec. Z obou téchto divodu by tedy pifi aplikaci ustanoveni § 172 odst. 6, véty prvni
zakona o pobytu cizincd byly na misté Gvahy o piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni tohoto ustanovent.

[15]  V projednavané véci jsou vsak okolnosti pfipadu ponéckud jiné. Krajsky soud ve véci
rozhodl rozsudkem, namitky uplatnéné v zalobé posoudil meritorné a zalobu zamitl. Propusténi
cizince ze zajisténi nebylo pfi jeho rozhodnuti relevantni skutecnosti. Stézovateli tak pfistup
k soudu nebyl odepfen, nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny,
ani k poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Narok na soudni fizeni v dalsi instanci (navic bezvyjimecny),
pak neni Ustavou ¢& Listinou nikde formulovan a pravem na spravedlivy proces ve vécech
spravniho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty prvni neni pokryt ani nejde o pfipad
podle ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
uvetejnénych pod ¢. 209/1992 Sb.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze i kdyz lze i v pfipadé ustanoveni § 172 odst. 6, véty
treti zakona o pobytu cizincu, které v ptipadé propusténi cizince ze zajisténi predepisuje zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti, hovofit o uréitém omezeni prava na pifistup k soudu, nezasahuje toto
ustanoveni do prav sté¢zovatele natolik intenzivnim zptasobem, aby bylo mozno dojit k zavéru
o jeho protiustavnosti. Aplikaci tohoto ustanoveni proto dle nazoru soudu za vyse popsanych
okolnosti nic nebrani.
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[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pismeno c) s. . s. v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6, véta druha, zakona o pobytu
cizincu zastavil.

[18]  Rizeni o kasaéni stiZnosti bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

[19]  Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jakub Backa ucinil ve véci jeden hlavni
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jimz byl sepis kasacni
stiznosti (Gkon porady s klientem neni dolozen a v zavérecném navrhu ani neni{ dctovan).
Podle § 7 a § 9 odst. 4 pismeno d) citované vyhlasky mu za tento ukon byla pfiznana odména
ve vysi 3100,-K¢, k niz nalezi podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju
ve vysi 300,-K¢. Castka 3400,-K¢ pak byla podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. navysena o 21%,
nebot’ ustanoveny advokat je platcem DPH. Celkové tak bylo pfiznano k dhradé 4 114,-K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupen{ stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. zafi 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





