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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. E., zastoupeného JUDr.
Ervinem Perthenem, MBA, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 19943/16/5100-31461-700796, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 10. 5. 2017, ¢.j. 52 Af 44/2016 — 1006,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (jako kupuijici) uzavtel dne 21. 2. 2013 kupni smlouvu s H. K. (jako prodavajici),
na zaklad¢ niz nabyl vlastnické pravo k nemovitostem (rodinnému domu, garazi a pozemkim)
v k. u. T., obec Ch. Kupni cena byla sjednana ve vysi 2.410.000 K¢. Pravni ucinky vkladu do
katastru nemovitosti nastaly ke dni 22. 2. 2013. H. K. jako prodavajici, a tudiz poplatnik dané
z pfevodu nemovitosti, nepodala v zakonné lhuté pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a
neucinila tak ani po vyzvé Finan¢niho afadu pro Pardubicky kraj. Finanéni afad proto vymeéfil H.
K. platebnim vymérem ze dne 19. 2. 2015 dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 150.708 K¢ podle
pomucek. Za zaklad dané¢ vzal finanéni ufad cenu 3.767.700 K¢ stanovenou podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterou urcil na zakladé kontrolniho posudku ze dne 17. 2. 2015.

(2] S ohledem na skutecnost, ze H. K. dan neuhradila a financni ufad dospél k zavéru, ze
vymahani dané by bylo bezvysledné, vyzval Zalobce jakozto rucitele k zaplaceni danového
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 150.708 K¢ [vyzva ze dne 8.12.2015,
¢.j. 1512275/15/2804-00460-606290, podle § 171 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
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ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zakon o trojdani®), a pfechodného ustanoveni § 57 zdkonného
opatfeni Senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci].

[3] K odvolani Zalobce Zalovany zménil napadené rozhodnuti (vyzvu) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim tak, Ze vysi dafiového nedoplatku snizil na ¢astku 141.468 K¢ Zalovany uvedl,
ze nemohl akceptovat zalobcem pfedlozeny znalecky posudek jako dukazni prostfedek, nebot’
vykazoval fadu nesrovnalosti, a byl proto nevérohodny. Finanéni ufad ucinil pred vydanim vyzvy
k uhrad¢ nedoplatku rucitelem veskeré kroky, které lze na ném pozadovat, a dodrzel princip
subsidiarity. Dalsi vymahani danového nedoplatku na dafiovém subjektu jiz neni mozné, nebot’
dne 16.3.2016 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vydal vyhlasku
o zahajeni insolvencniho fizeni ve véci dluznika H. K. a B. K.. Nad ramec odvolacich namitek
zalovany ovéfil aktualni vysi nedoplatku ke dni vydani svého rozhodnuti, nebot’ bylo provedeno
né¢kolik srazek ze mzdy H. K., a proto vysi nedoplatku ve vyroku svého rozhodnut{ upravil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Podle soudu byl postup
financnitho ufadu, kterym vyzval Zalobce jako zakonného ruditele, zcela spravny a souladny
s § 171 odst. 3 danového fadu.

[5] Ke zpusobu stanoveni dané krajsky soud uvedl, Ze z duvodu nesoucinnosti H. K.
financni ufad vyzval Zalobce jakozto rucitele dne 10. 9. 2014 k pfedlozeni znaleckého posudku,
kterym by byly ocenény ptedmétné nemovitosti. Zalobce telefonicky sdélil, Ze znalecky posudek
nema a k vypracovani jej nezada. Toto neposkytnuti soucinnosti zalobcem jako rucitelem krajsky
soud povazoval za podstatné. K udhradé danového nedoplatku byl zalobce vyzvan
az dne 8. 12. 2015, m¢l tedy dostatek casu nechat vypracovat znalecky posudek k ocenéni
nemovitostl. Zalobce viak finanénimu dfadu potiebnou soudinnost ve smyslu § 90 odst. 4
danového radu neposkytl, financni afad byl proto nucen stanovit dan podle pomucek.

[6] Krajsky soud neshledal duvodnou namitku, ze m¢l Zalovany odstranit pochybnosti
o zalobcem piedlozeném posudku postupem k odstranéni pochybnosti. Zalobce piedlozil
posudek az v ramci odvolaciho fizeni, tedy v dobé, kdy byla dan stanovena podle pomtcek pravé
proto, ze prodavajici ani zalobce jako rucitel neposkytli soucinnost. Postup k odstranéni
pochybnosti je postupem sméfujicim ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové
povinnosti, ktery je fakultativné realizovan v ramci nalézactho fizeni. Vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem vsak byla vydana ve fazi placeni dani.

[7] Finanéni ufad nechal vypracovat pomucku — kontrolni posudek ze dne 17.2.2015,
v némz ocenil pfedmétné nemovitosti na zaklad¢ zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku.
Vysel pfitom ze zjisténi ucinénych pfi mistnim Setfeni dne 16.10.2014, z kupni smlouvy,
z projektové dokumentace stavby a z kolauda¢niho rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ze posudek odpovidal cené podle zakona o ocenovani majetku. Pouzité pomucky
byly adekvatni a byly spravné hodnoceny.

[8] Naopak posudek Ing. Machace pfedlozeny Zalobcem nebyl hodnocen jako dukazni
prostfedek a nebyl pfijat ani jako pomicka vzhledem k nesrovnalostem, které obsahoval.
Zalovany tento zavér podle krajského soudu fadné odavodnil. Posudek zejména nespravné
vyhodnotil stavebné technicky stav, index konstrukce a vybaveni a nespravné zafadil ocenéni
venkovniho bazénu. Vytky ucinéné Zalovanym vuci zalobcem piedlozenému posudku byly podle
soudu konkrétni a logické. K listin¢ pfilozené k zalobé a nazvané ,,1yjddreni k& vyméru darnového
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nedoplatken, kterou vypracoval znalec Ing. Machac, krajsky soud poznamenal, Ze ji neprovedl jako
dukaz, nebot’ zastupce Zalobce na provedeni dukazu touto listinou pfi jednani netrval. Soud
listin¢ tedy pfifadil hodnotu Zalobniho tvrzeni a dodal, ze 1 okolnosti v listin¢ uvedené podporuji
nepriukaznost posudku pfedlozeného zalobcem v prubéhu danového fizeni (Ing. Machac
pfipustil nékteré nespravné¢ zhodnocené polozky — zahrnuti bazénu do nadstandardniho
vybaven{ hlavni stavby a neocenéni bazénu jako venkovni upravy, posouzeni dvojgarize jako
stavby hlavni, namisto piislusenstvi atd.).

[9] Soud shrnul, Ze zavéry zalovaného povazuje za dostatecné oduvodnéné a zalozené
na logické uvaze. Cena nemovitosti byla zjisténa kontrolnim posudkem, ktery nebyl davodné
zpochybnén.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[10]  Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.).

[11]  Stézovatel pfipomnél, Ze jiz v zalobé namitl vadu fizeni pfed zalovanym, ktery mél zahdjit
vuci stézovateli jako ruciteli postup k odstranéni pochybnosti, mél-li pochybnosti o znaleckém
posudku pfedlozeném stézovatelem. Rucitel ziskava procesni postaveni (prava a povinnosti)
danového subjektu az okamzikem doruceni platebni vyzvy podle § 172 odst. 1 danového fadu.
Do té doby je moznost jeho ingerence do nalézaci faze danového fizeni takika nulova. Z tohoto
divodu mél zalovany dusledné dbat zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, aby rucitele oproti
danovému subjektu neznevyhodnil a aby mu poskytl obdobné prostredky k obrané.
Tim, ze se zalovany nepokusil odstranit pochybnosti o obsahu posudku, porusil zavaznym
zpusobem ustanoveni{ o fizen{ pfed spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. V dusledku tohoto nespravného postupu zalovany nezjistil dostatecné
spolehlivé skutkovy stav.

[12]  Krajsky soud prficetl stézovateli k tizi, ze neposkytl spravci dané soucinnost ve smyslu
§ 90 odst. 4 danového fadu v reakci na vyzvu ze dne 10.9.2014 k pfedlozeni znaleckého
posudku. Stézovatel vsak byl vyzvan k dhradé danového nedoplatku az dne 8. 12. 2015. Teprve
timto dnem nastaly vici stézovateli jako ruciteli ucinky § 172 odst. 1 danového fadu, tedy teprve
timto dnem ziskal postaveni danového subjektu (jako rucitel). Stézovatel proto nemohl
byt vyzvan prvostupniovym spravcem dané k odstranéni pochybnosti a krajsky soud nespravné
dovodil, Ze stézovatel neposkytl soucinnost ve smyslu § 90 odst. 4 dafiového fadu, a Ze z tohoto
davodu byl spravee dané nucen stanovit dan podle pomucek.

[13]  Krajsky soud nespravné zaménil vyzvu k odstranéni pochybnosti v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, kterou muze spravce dan¢ ucinit pouze vuci danovému subjektu (vaci
ruciteli az poté, kdy ziska procesni postaveni dafiového subjektu podle § 172 odst. 1 dafového
fadu) a vyzvu k poskytnuti udaji pro spravu dani podle § 57 az § 59 danového fadu, ani tu vsak
nelze vztahovat na danového rucitele. StéZzovatele nebylo mozné podfadit pod Zadny okruh
povinnych osob uvedenych v § 57 danového fadu. Nadto, poskytovani udaju pro spravu dani
v rezimu § 57 az § 59 danového fadu nenf institutem, ktery by mél ¢i mohl nahrazovat postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 téhoz zakona. Takto jej vSak krajsky soud zjevné
pojal a vylozil v neprospéch stézovatele.

[14]  Pojmovym znakem vyzvy k odstranéni pochybnosti je upfesnéni, v ¢em ma spravce dané
konkrétni pochybnosti, aby tak osoba s procesnim postavenim danového subjektu mohla
patficné reagovat. O toto pravo byl stézovatel zkracen. Zalovany jako odvolaci organ
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mél sté¢zovateli poskytnout moznost uplatnit procesni prava danového subjektu, tj. stejny rozsah
obrany a namitek, jakymi disponoval primarni dluznik v nalézacim fizeni. Opacny vyklad
by v krajnim piipadé¢ legitimizoval svévoli organu vefejné spravy. Vyzvou k poskytnuti ddaja
(nadto balancujici na hranici #/tra vires, nebot’ stézovatel nebyl povinnou osobou, kterou by bylo
mozné podle §57 az §59 kvalifikované vyzvat) neni mozné ,odklonit* zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti.

[15]  Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ Zalovany nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti, které mél ve vztahu k posudku pfedlozenému stézovatelem. Tim Zalovany
neumoznil sté¢zovateli vyuzit vSech procesnich prav, jaké by mél danovy dluznik. V tomto ohledu
stézovatel odkazal na Zzalobu, v niz podrobnéji rozebral poruseni ustanoveni o spravnim fizeni.

[16]  ,,Z divodu jistoty™ stézovatel dodal, Ze napadeny rozsudek trpi v nékterych aspektech
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, a to zejména v ¢asti argumentace tykajici
se stanoven{ dané podle pomucek. Krajsky soud nepfezkoumatelné uzavtel, ze ,,[v]ybér pomriceke
pro stanoveni dané vsak musi byt vadné odivodnén a musi reflektovat individudlni okolnosti pripadn. Takové
povinnosti dle krajskébo sondu Zalovany v daném pripadé spinil. Zavéry Zalovanébo povaguje krajsky soud
za dostateiné  odiivodnéné, zalogené na logické iivaze a piné prezkoumatelné. Cena Zjisténd kontrolnim
posudken, ktery nebyl diivodné 3pochybnén, odpovida cené dle platného vldstniho pravnibo predpisu a ma oporn
v ostatnich shora nvedenych pomiickdch pro stanoveni dané. Krajsky soud se gtotogrine se zavérem Zalovaného,
Ze qvolené pomiicky pro stanoveni dané byly primérené a postup stanoveni dané nezaklidd negdakonnost
Zalovaného roghodnuti** Neni zfejmé, na zakladé ceho se krajsky soud s zalovanym ztotoznil a jaké
uvahy jej k tomu vedly.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, Ze postup k odstranéni pochybnosti
je postupem sméfujicim ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni danové povinnosti.
V daném pfipadé vsak jiz byla danova povinnost stanovena a fizeni se nachazelo ve fazi placeni
dani. Ve fazi nalézaci je danové fizeni vztahem mezi danovym subjektem a spravcem dané.
Rucitel v této fazi nema postaveni dalsiho ucastnika fizeni. Rucitele se pfimo dotyka az faze
platebni, a to pouze v pfipadé splnéni podminek § 171 danového fadu. Pokud stézovatel uvedl,
ze coby rucitel ziskava procesni postaveni odpovidajici postaveni danového subjektu
az okamzikem doruceni platebni vyzvy, ma zcela jist¢ pravdu, ale to rozhodné neznamena,
ze by v tomto okamziku rucitel ziskal procesni prava, ktera meél danovy subjekt v nalézaci fazi
fizeni, a ze by se snad m¢éla tato faze realizovat opakované. Na ruditele se vztahuji ustanoveni
pfiznavajici prava a povinnosti danovému subjektu pouze v roviné platebni, nelze tedy jiz pouzit
vyzvu k odstranéni pochybnosti.

[18]  Krajsky soud zminil, Ze spravce dané kontaktoval stézovatele jako rucitele a zadal jej
o soucinnost jest¢ pred vyméfenim dané. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel sdélil,
ze posudek nema a nenecha jej vypracovat, a s ohledem rovnéz na nesoucinnost danového
subjektu nechal spravce dané vypracovat kontrolni posudek, ktery pouzil jako pomucku
pro stanoveni dané. Zalovany se nedomnivi, e by se dopustil jakéhokoliv pochybeni
namitaného stézovatelem.

V. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
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[19]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[20]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze mél zalovany v ramci odvolactho fizeni
zahdjit vuci stézovateli postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 danového fadu, mél-li
pochybnosti o znaleckém posudku, ktery stézovatel piedlozil.

[22]  Stézovatel se stal v dasledku uzavieni smlouvy s H. K. dne 21. 2. 2013 rucitelem za
zaplaceni dané zpfevodu nemovitosti na zakladé § 8 zakona o trojdani (Gc¢inného
do 31.12. 2013), podle kterého byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti pfevodce
(prodavajici) a nabyvatel byl rucitelem. Procesni{ postaveni rucitele a s tim spojena povinnost
k thrad¢ nedoplatku v danovém fizeni byly aktivovany dorucenim vyzvy k dhradé danového
nedoplatku ze dne 8. 12. 2015 (podle § 171 odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit
také rucitel, ,,pokud mu zakon povinnost ruceni nkiida a pokud mu spravee dané ve vyzvé sdéli stanovenou
dar, ga kteron 1ucl, a soncasné jej vyve R ithradé nedoplaten ve stanovené lhité ).

[23]  Danové fizeni tedy pro rucitele zacina az ve fazi, kdy je dan vyméfena, pfip. doméfena.
Pravni Uprava i nazor judikatury na rozsah moznosti obrany, a zejm. otazku, zda muze rucitel
jesté v této fazi zpochybnit vysi dané, se vyvijely. Pavodné restriktivni piistup zakona o spravé
dani a poplatkt, ktery ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2006, omezoval moznosti rucitele napadnout
pouze ,,skutelnost, e neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez akonem stanoveném rozsahu
nebo Ze jig bylo zaplacens, prohlasil Ustavni soud za protitistavni. V nalezu ze dne 29. 1. 2008,
sp.zn.  PL US 72/2006, ¢.291/2008 Sb., uzaviel, ze vyzva kzaplaceni nedoplatku
je rozhodnutim, kterym jsou ruciteli stanoveny povinnosti, a s odkazem na princip rovnosti
dodal, ze ,,pokud ma mit rucitel totognon povinnost jako diugnik - 1. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
Cims se u néj mensi majetkovd sféra stené jako u diugnika aplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery
by byl zprisobily odiivodnit nerovnost v pristupn k. dartovémn dingniku a rucitel, [ktery ma) & dispozici
diametrdalné kvalitativné odlisné prostredy k obrané pred totoZnon povinnosti.” V navaznosti na tento nalez
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze rozsah moznych uplatnitelnych namitek dafiovym rucitelem
proti vyzvé kuhradé¢ nedoplatku nelze omezit. Rucitel ma v odvolani pravo namitat
1ty skutecnosti, které sméfuji k samotnému vyméfeni danové povinnosti, za kterou je ruceni
uplatnéno (rozsudek ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 — 68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS).

[24] Ve svétle téchto zavért je tfeba vykladat i soucasnou pravni upravu - § 171 odst. 4
danového fadu, ktery stanovi obecné: ,,Proti vyzué ruciteli se miige rucitel odyolat*, aniz by (na rozdil
od predchozi pravn{ upravy) omezoval rozsah moznych odvolacich namitek. Z toho plyne,
ze plati obecna ustanoveni o odvolani (srov. § 109 a nasl. danového fadu), jeho obsahu
a rozsahu. Rucitel tedy v odvolani muze uplatnit veskeré divody a namitky jako danovy subjekt.
Nepochybné tedy muze zpochybnit i vysi nebo zpusob stanoveni dané, ktera byla vyméfena
primarnimu danovému dluznikovi a kterou ma nyni rucitel uhradit (viz napf. rozsudek ze dne
12.5.2016, ¢.j.7 Afs 56/2016 —27). Obdobny zavér ostatné obsahuje i davodova zpriva
k navrhu danového fadu, ktera uvadi, Ze ,,[s|kuteinosti, které miige rucitel namitat v odvolani proti vyjzvé
spravee dané, dkon na roxdil od soutasné pravni sipravy neomezuje ani nespecifikuje. V'edle tradicnich namitek
proti existenci rucitelského vtabu tak miige rucitel brojit napr. proti divodim, které se kryji s divody, pro které
lze vyugit obmovn 1i%ent, nebo namitat rozpor s pravnim predpisem. Toto procesni pravo nebylo
stézovateli upfeno.

[25]  Stézovatel v odvolani ze dne 7. 1. 2016 tvrdil, Ze cena obvykla v misté a ¢ase prodeje byla
vyrazné niz${ nez ta, kterou spravce dané stanovil jako zaklad dané. Financéni ufad jej dne
25.1.2016 vyzval k doplnéni odvolani a dolozeni svych tvrzeni. Nasledné dne 8.2.2016
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stézovatel predlozil znalecky posudek Ing. Machace ze dne 7.1.2016. Zalovany jej viak
neakceptoval. Nikoliv vsak proto, ze by stézovatel nebyl opravnén zpochybnit vysi dané,
ale protoze posudek vykazoval vady a vécné nespravnosti, které zalovany podrobné popsal,
a pro které jej povazoval za nevérohodny. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
1 zalovanym, ze v dané procesni fazi nebylo namisté zahajit postup k odstranéni pochybnosti
a vyzvat stézovatele k odstranéni vad posudku. Danové fizeni se nachazelo ve fazi odvolani
a sté¢zovatel byl kodstranéni vad puvodniho odvolani vyzvan. V duasledku skute¢nosti,
ze sté¢zovatelem nasledné pfedlozeny znalecky posudek vykazoval vécné nespravnosti
a nesrovnalosti, nevznikla zalovanému povinnost tyto vady odstranovat. Po stézovateli je mozné
spravedlivé zadat uréitou miru procesni odpovédnosti. Pokud pfedlozi vadny znalecky posudek,
musi pocitat s tim, ze nebude akceptovan jako dukaz, pfip. pomucka, a nemuze spoléhat,
ze jej spravce dané ¢i odvolaci organ bude dale vyzyvat, aby posudek opravil. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz nezrusil napadené rozhodnuti z divodu tvrzené procesni vady, ktera meéla
spocivat v nezahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

[26]  Rozsudek krajského soudu je vSak tfeba v urcitych dil¢ich otazkach korigovat. Krajsky
soud nespravné uvedl, Ze stézovatel neposkytl finanénimu udfadu potfebnou soucinnosti
ve smyslu § 90 odst. 4 danového fadu tim, ze nedolozil znalecky posudek k vyzvé ze dne
10. 9. 2014, a ze proto byl finanéni ufad nucen stanovit dan podle pomucek.

[27]  Pfechod na stanoveni dan¢ podle pomucek podle § 90 odst. 4 danového fadu nastava
tehdy, je-li s danovym subjektem zahajen postup k odstranéni pochybnosti a danovy subjekt
neposkytne potfebnou soucinnost. Postup k odstranéni pochybnosti vSak v nyni posuzované
véci zahajen vubec nebyl, a to ani vudi primarnimu dluzniku dané¢ H. K.. Ke stanoveni dané
podle pomucek finanéni ufad pfistoupil na zaklad¢ jinych skutecnosti. H. K. nepodala danové
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti v fadné lhuté, ani v nahradni lhité na zakladé vyzvy ze
dne 18. 11. 2013. Financni ufad proto stanovil dan podle pomicek na zakladé § 145 odst. 1
danového tadu, podle kterého ,,[n]ebylo-li poddno radné dartové tvrzent, vyzve spravee dané dariovy subjekt
k jeho poddni a stanovi nabradni lhiitn. Nevyhovi-li dartovy subjekt této vyzuvé ve stanovené lhiité, mige spravce
dané vymérit daii podle pomiicek nebo predpokladat, e datiovy subjekt tvrdil v vadném dartovém tvrzeni dan ve
vyisi 0 K& Odkaz na § 90 odst. 4 danového fadu byl proto v posuzované véci zcela mimobézny.

[28]  Nadto, ze subsidiarity rucitelského zavazku vyplyva, ze rucitel neni zavazan vedle
hlavniho dluznika coby spole¢ny dluznik, ale je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve
tehdy, neuspokoji-li dluznik. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse zminil, povinnosti rucitele jsou
aktivovany az dorucenim vyzvy k thrad¢ nedoplatku podle § 171 danového fadu. Krajsky soud
proto nespravné pficetl stézovateli k tizi, ze nevyhovél vyzvé finanéntho ufadu ze dne
10.9.2014. V této fazi fizeni vedl financ¢ni ufad nalézaci danové fizeni s daniovym subjektem
H. K., rucitel nebyl v této fazi dalsim ucastnikem a netizilo jej dikazni bfemeno k prokazovani
vyse dané.

[29]  Tato dil¢éi pochybeni krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik
zavazna, ze by oduvodnovala zrusen{ napadeného rozsudku. Pokud je rozhodnuti krajského
soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravné, lze jeho diléi nespravné zavéry
(za predpokladu, Ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by napadené rozhodnuti bylo zruseno (viz napf. rozsudky
ze dne 17. 12. 2009, ¢. . 9 As 1/2009 — 141, nebo ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 66).

[30] 'V zalobé stézovatel vznesl dva okruhy namitek — v prvnim vytkl Zalovanému, Ze nezahajil
postup k odstranéni pochybnosti, a ve druhém, nesouhlasil s vytkami vici znaleckému posudku
Ing. Machace. Uvahy krajského soudu vztahujici se k § 90 odst. 4 daniového tadu tedy nebyly
reakci na konkrétni zalobni namitky. Ostatné ani zalovany postup podle § 90 odst. 4 danového
fadu nijak nezminil, a skutecnost, ze sté¢zovatel nepfedlozil znalecky posudek v reakci na vyzvu
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ze dne 10.9.2014, Zalovany zminil pouze ve shrnuti priabc¢hu fizeni, aniz by zni dovodil
negativni dasledky pro stézovatele. Uvahy krajského soudu k § 90 odst. 4 datiového tadu byly
proto nadbyte¢né a rozsudek krajského soudu obstoji i bez nich. Spravnost zavéru krajského
soudu, ze zalovany nebyl povinen zahajit postup k odstranéni pochybnosti, Nejvyssi spravni
soud potvrdil vySe. Namitky z druhého okruhu, v nichz stéZovatel nesouhlasil s vytkami
zalovaného vuci posudku, jiz v kasacni stiznosti stézovatel nezopakoval, Nejvyssi spravni soud
se proto nezabyval vécnou spravnosti jejich vypofadani krajskym soudem. Z hlediska
prezkoumatelnosti pak tyto Gvahy obstoji.

[31]  Stézovatel podle svych slov .,z divodu jistoty namitl neprezkoumatelnost pro nedostatek
davodu v casti napadeného rozsudku tykajici se pravé posledné uvedeného okruhu namitek
vztahujicich se k posudku samotnému. Podle stézovatele nebylo zfejmé, na zakladé jakych uvah
se krajsky soud ztotoznil v této otazce s zalovanym. Stézovatel vsak pasaz citovanou v kasacni
stiznosti vytrhl z celkového odavodnéni napadeného rozsudku. Ocitoval pouze shrnujici
odstavec, ale opomnél jemu pfedchazejici oduvodnéni na stranach 6 a 7 rozsudku, v némz
krajsky soud pfipomnél vady posudku zjisténé Zalovanym, popsané hodnoceni zalovaného
pak povazoval za dostate¢né konkrétni a logické vytky, jimiz zalovany divodné zpochybnil
prukaznost sté¢zovatelem predlozeného posudku. Dale krajsky soud podotkl, ze pfijednani
zastupce stézovatele netrval na provedeni dukazu listinou nazvanou ,,Vyjddreni & vymeéru darnového
nedoplatken’ vypracovanou znalcem Ing. Machacem, kterou stézovatel pfilozil k zalobé. Krajsky
soud pfifadil této listiné hodnotu zalobniho tvrzeni a dodal, ze i tato listina podporuje zavér
o neprukaznosti znaleckého posudku Ing. Machace ze dne 7. 1. 2016. Znalec v ni totiz pfipustil,
ze se dopustil nckterych chyb, které mu vytkl Zzalovany, byt s nékterymi jinymi vytkami
nesouhlasil. Za této situace, kdy stézovatel ucinné nezpochybnil zavér zalovaného
o nevérohodnosti posudku Ing. Machace ze dne 7.1.2016 a na konfrontaci s doplnujicim
hodnocenim znalce pfi jednani netrval, bylo odtvodnéni krajského soudu dostate¢né a z hlediska
pozadavku na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti obstalo.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,

protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





