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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. J., zast. Mgr. Pavlem
Ciiinskym, advokitem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2017, & j. CPR-14832-3/CJ-2017-930310-V261, v fizeni
o kasacni  stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
2.10.2017,¢.5. 2 A 82/2017 - 19,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, ¢ j. 2 A 82/2017 — 19,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 13. 6.2017, & j.  CPR-14832-3/CJ-2017-930310-V261, a usneseni
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5.4.2017,
¢ j. KRPA-126550-43/CJ-2016-000022, se zru$uji avéc se vraci zalované

k dalsimu fizeni.

ITI.  V fizenich o kasacni stiznosti a o zalob¢ je zalovana povinmna zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni ve vysi 15.200 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Pavla Cizinského.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Policie  Ceské  republiky, — Krajské  feditelstvi  policie ~ hl.  m.  Prahy,
Odbor cizinecké policie (dale jen ,spravni organ I. stupné®), usnesenim ze dne 5.4.2017,
& j. KRPA-126550-43/CJ-2016-000022, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o opakované
stanoveni nové doby k opusténi izemi CR podle § 102 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,spravni #4d“). Zalovana v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyn¢ a usneseni spravnfho organu I. stupné potvrdila.
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[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.10.2017,¢.j.2 A 82/2017 —19, zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti Zzalované zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalované, ze opakované
prodlouzeni doby k opusténi uzemi podle § 50a odst. 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,zakon o pobytu cizinci®), neni mozné, nebot’ z textu zikona je zfejmé,
ze tento predikuje toliko situaci, kdy je vydano rozhodnuti, které stanovi dobu k opusténi tzemi
a v ramci trvani této doby cizinec pozada o stanoveni nové doby k opusténi tzemi. Dle nazoru
méstského soudu je stanoveni nové doby opatfenim, jehoz ucelem je odstranéni tvrdosti nasledka
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, a to na zakladé duvodi uvedenych v § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Pfiméfenost dopadi rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinci vsak jiz byla posuzovana v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 15. 6. 20106, které bylo potvrzeno rozhodnutim Zzalované ze dne 25. 7. 2016.
Jazykovym vykladem tak dle méstského soudu nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky ucinil
zalovany.

[3] Teleologickym vykladem dospél méstsky soud k zavéru, ze ucelem § 50a odst. 4 zakona
o pobytu cizincu je to, aby pfipadné nesplnéni podminek pro urcité pobytové povoleni nemélo
nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince a jeho rodiny. Dle méstského
soudu se vSak jedna o toliko jednorazovou ochranu, fesici pfechodny stav. Pokud by se jednalo
o pfekazku trvalé povahy, nebo by byla dana takova zména okolnosti, kdy by puvodni rozhodnuti
jiz neobstalo v testu pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, pfichazela by v uvahu
obnova fizeni. Opacny vyklad by dle nazoru méstského soudu vedl kabsurdnimu
zavéru o nutnosti vyckat az do ukonceni povinné skolni dochazky nezletilé dcery Zzalobkyné.
Zalobkyné méla fadu jinjch moZnosti, jak svij pobyt na tzemi CR realizovat legilné
a nemuze sijej vynucovat prostfednictvim povinné skolni dochazky své dcery. Skutecnost,
e mé zalobkyné na dzemi CR vazby, byla dle méstského soudu zohlednéna vydanim rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, Ze méstsky soud nespravné vylozil § 50a odst. 4 a § 174a odst. 2
zakona o pobytu cizinci, nebot’ spravny vyklad je ten, Ze lhitu k opusténi tzemi CR je mozné
prodlouzit vicekrat, k némuz dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 3 Azs 237/2016 — 37.

[5]  Méstsky soud dle stézovatelky v podstaté jen bez hlubsi argumentace tvrdi, Ze prodlouzeni
lhaty k vycestovani podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je jednorazovym opatfenim
a na zalobni namitky reaguje jen z ¢asti. Moznost prodlouzit dobu k opusténi tzemi toliko jednou
vsak nelze striktné dovodit z absence slova ,,opakovan¢® v § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu,
ani logicky nevyplyva ze skutecnosti, ze byla pfiméfenost posuzovana jiz pfi vydani
puvodniho rozhodnuti. Pfi rozhodovani o povinnosti opustit Gzemi spravni organ zvazuje,
zda lze tuto povinnost vubec ulozit, a z hlediska lhuty je limitovan rozsahem 7 az 60 dnu.
Teprve nasledné muze spravni organ na zakladé novych skutecnosti, ale i skutecnosti znamych
jiz v dobé¢ vydani ptvodniho rozhodnuti, Ihatu prodlouzit az na 180 dnt.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze ochrana dle § 50a odst. 4 zakona
o pobytu cizincu fesi jen pfechodny stav, nikoli pfekazku trvalé povahy ¢i zménu okolnosti.
Podminkou prodlouzeni lhity dle uvedeného ustanoveni, stejné jako dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2008/115/ES, neni zména okolnosti oproti situaci v dob¢ pavodniho rozhodovani a zména
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okolnosti, k niz dojde po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi, neni duvodem
pro obnovu fizeni dle spravniho fadu. Zakon o pobytu cizinch ani smeérnice neposkytuji
jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda je institut prodlouzeni doby k opusténi tzemi pfechodné
¢i trvalé povahy, proto je tfeba vsouladu se zasadou in dubio mitius pouzit vyklad
pro stézovatelku pfiznive)si.

[71 Kazdé stanoveni doby k opusténi uzemi je fakticky nahrazenim (suplovanim) povoleni
k pobytu na stanovenou dobu, proto dle stézovatelky nemuze tato skutecnost predstavovat
logicky argument proti vykladu, ze je mozné prodlouzit dobu k opusténi tzemi i opakované.
Méstsky soud se dale dle stézovatelky nevyjadiil k argumentu v zalobé, ze maximalni doba
180 dnt nebude moci byt vzdy ,,pfiméfenou dobou® dle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115/ES.
Rovnéz je dle stézovatelky nepfiléhava reakce méstského soudu na v zalobé uzity piimér
prodlouZeni doby k upusténi Gzemi CR dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct k institutu
vyjezdniho pfikazu dle § 50 téhoz zakona. Argumentace soudu se miji s podstatou zalobni
namitky. Pro otazku, zda lze urcity institut uzit opakované, i kdyz zakon tuto moznost vyslovné
nestanovi, je irelevantni, zda jde o institut aplikovany z ufedni povinnosti ¢i na zakladé zadosti.

[8] Zalovana ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.”), podle
nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelka wuplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel piithlédnout
z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 — 76, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,pi% posuzovini nepregkonmatelnosti
soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obegretné a vybradit tyto pripady jen vagnym vaddim rozhodnuti.
ZruSenim roxhodnuti krajského soudu pro nepregkoumatelnost se toti oddaluje okamsik, kdy bude zaklad
sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, cog neprospivda djmu icastniksi 1igeni na projedndni véci
bez zbytecnych priitabii ani verejnému ajmu na hospodarnosti 1izent. Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodsi
msi byt vykladana ve svém skutecném smysiu, 1. jako nemognost prezkoumat urcité rohodnuti pro nemognost
gjistit v ném jebo obsah nebo divody, pro které bylo vyddno.

[12] Stézovatelka tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu,
nebot’ se méstsky soud nevypotadal s zalobnim bodem tykajicim se eurokonformniho vykladu
§ 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatelka v zalobé namitala, ze tzv. navratova smérnice
nestanovi zadné casové omezeni mozného prodlouzeni doby k opusténi tzemi a soucasné
za jeden z hlavnich duvodu prodlouzeni oznacuje povinnou skolni dochazku nezletilych déti,
pricemz skolni rok trva 10 mésict, tj. déle nez 180 dnt, z ¢ehoz dovodila moznost opakovaného
vyuziti stanoveni nové doby k opusténi tzemi. Méstsky soud vsak na tuto namitku, byt’ stru¢né
a obecné, reagoval vyjadfenim nesouhlasu s takovou argumentaci stézovatelky, ktery na str. 4
rozsudku oduvodnil tak, ze ,,/pjokud smérnice nestanovi nic o délee, resp. prodloneni doby k opusténi sizenri,
nelze nijak dovozovat, Ze by nemognost vyddani nové doby k vycestovani nebyla sama o sobé eurokonformnim
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vkladem. Zdsah do rodinného (i sounkromého Zivota cizince v podobé uloeni povinnosti opustit dizemi
miige byt podle okolnosti naprosto adekvatni.“ Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze takové vypofadani
neni zcela odpovidajici rozsahu zalobni argumentace, ma vsak za to, ze je z néj zfejmy pravni
nazor meéstského soudu. Rozsudek proto nepovazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[13] Pifed vypofadanim namitky nespravného pravnfho posouzeni véci méstskym soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve shrne pro posouzeni kasacni stiznosti vyznamné okolnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu.

[14] Stézovatelka pficestovala na pozvani svého tchiana na kritkodobé vizum s platnosti
od 5. do 26. 12. 2015 a po skonceni jeho platnosti nevycestovala, ackoli ji nesvédcilo zadné jiné
pobytové opravnéni. Dne 3. 4. 2016 zahajil spravni organ I. stupné fizeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizincy,
avs$ak nasledné ji vyrozumeél, ze ve smyslu § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci bude f{zeni
nadale vedeno podle § 50a odst. 3 téhoz zakona, jelikoz v duisledku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepfiméfené zasazen jeji rodinny zivot. Ackoli to spravni organ I. stupné
vyslovné neuvedl, lze implicitné dovodit, ze davodem odklonu od spravniho vyhosténi
bylo zjisténi, Ze ma stézovatelka na tzemi CR manzZela a dceru, nar. X, kteff maji povolen trvaly
pobyt, pficemz o dceru nemad z davodu pracovniho vytizeni manzela kdo pecovat.

[15] Dne 15. 6. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢, j. KRPA-1526550-26/CJ-2016-
000022, jimz stézovatelce ulozil podle § 50a odst. 3 pism. c), odst. 4 zakona o pobytu cizinca
povinnost opustit do 30 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti uzemi CR. Rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2016 zalovana zamitla odvolani zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti.

[16] Dne 22. 7. 2016 podala sté¢zovatelka zadost o stanoveni nové doby k opusténi
uzemi v délce 180 dna s odivodnénim nezbytnosti péce o nezletilou dceru a nutnosti pomoci
ji vadaptaci na novou Skolku v poslednim roce pfedskolni pfipravy, aby mohla dcera
dle rozhodnuti rodi¢a absolvovat povinnou $kolni dochizku v CR. Spravni organ I. stupné
zadosti stézovatelky vyhoveél a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 ji s odkazem na § 101 pism. c)
spravniho fadu a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovil novou dobu k vycestovani
z tizem{ CR v délce 180 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz rozhodnuti s odkazem
na § 68 odst. 4 spravniho fadu neoduavodnil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2016.

[17] Dne 13. 2. 2017 podala st¢zovatelka dalsi Zadost o stanoven{ nové doby k opusténi uzemi
CR vdélce 180 dné. V Zadosti uvedla, 7e dcera se uspé&$né integrovala do predskolniho
vzdélavani, v lednu prosla psychologickym testem pro nastup do prvni tfidy a ocekava termin
zapisu, ktery by mél byt v dubnu. Zduaraznila také, ze od 1. 1. 2017 je pfedskolni vzdélavani
pro déti starsi 5 let povinné. Oznacila za vyloucené, aby s ni dcera, byt’ jen docasné, vycestovala
do Mongolska, nebot’ by to mohlo zdar jeji skolni dochazky vazné ohrozit. Péci o dceru a pomoc
s integraci do ceské spolecnosti neni s to zabezpecit jeji otec z divodu pracovnich povinnosti,
na jejichz plnéni zavisi ekonomicka existence rodiny, proto je alespon v nejblizsich mésicich
jeji ptitomnost nezbytna. Dale v zadosti poukazala na zasadu zajmu ditéte zakotvenou v ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a uvedla, Ze pfedstavuje-li piitomnost nezletiljch déti vyzadujicich péci
rodice bez povolen{ k pobytu divod pro udéleni viza za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tim spiSe predstavuje davod pro prodlouzeni lhuty k opusténi uzemi.

[18] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 5. 4. 2016 fizeni o této zadosti podle § 102
odst. 4 spravniho fadu zastavil s odivodnénim, ze Zadost neoduvodnuje zahajeni nového fizeni.
V usneseni uvedl, ze stéZzovatelka pfed svym pifjezdem na uzemi CR dne 5. 12. 2016 pobyvala
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i s manZelem a dcerou mimo tzemi CR a tento stav se miZe bez nepiekonatelnjch prekazek
navratit, pficemz je-li st¢Zovatelka dle svého tvrzeni jedina, ktera je schopna se o nezletilou dceru
postarat, je vhodnéjsi, aby dcera nastoupila povinnou skolni dochazku v Mongolsku s tim,
ze neni ve vcku, ktery by jeji integraci v Mongolsku branil. Stézovatelka méla dle spravniho
organu I. stupné dostatek casu k upravé poméru nezletilé dcery, namisto toho opétovné zada
o prodlouzeni doby k opusténi tzemi z téhoz divodu bez vidiny, ze se néco zméni. Dale spravni
organ I. stupné uvedl, ze § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemuze suplovat povoleni
k pobytu a Ze v dobé stanovené k opusténi uzemi (30 + 180 dnti) méla sté¢zovatelka aktivné Cinit
kroky k opusténi tzemi. Z jejtho chovani v§ak nevyplyva, ze hodla rozhodnuti respektovat.

[19] Zalovani v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jimz zamitla odvolani
stézovatelky proti pfedmétnému usneseni, uvedla, Ze gramatickym vykladem § 50a odst. 4 a 174a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dospéla k zaveru, Zze novou dobu k vycestovani nelze stanovovat
opakované. Ztotoznila se s nazorem spravniho organu I stupné, ze doba k opusténi tzemi
méla slouzit stézovatelce k uspofadani zalezitosti spojenych s vycestovanim a k tomuto ucelu
byla dostate¢né dlouha (30 + 180 dnti). Zalovana uvedla, 7e o dceru méze na tzemi CR pecovat
otec, na némz je, aby se zaméstnavatelem vyfesil své pracovni zaneprazdnéni, poptipadé
muze pomoci rodina otce, pfi¢emz v této souvislosti pfipomnéla, Ze stézovatelka pficestovala
pravé na pozvani tchana. Vyklad zastavany stézovatelkou by dle zalované mohl vést k situaci
opakovaného stanovovani nové doby k opusténi uzemi po celou dobu povinné skolni dochazky
jeji dcery, aniz by byla stézovatelka nucena cinit kroky k ziskani pobytového opravnéni
pro svou osobu.

[20] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (§ 50a)
bylo do zikona o pobytu cizinci zavedeno zikonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, zakon
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zdkon
o azylu), a dalsi souvisejici zakony, a podle davodové zpravy se timto rozhodnutim , deklaruje
neaprivnény pobyt cizince na sizemi a uklidi povinnost opustit ve stanovené dobé sizemi Ceské republiky,
anig by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zdkazn vstupu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 — 35, je rozhodnuti
o povinnosti opustit Gzemi ,,» podstaté nejmirnéisin opatienim pro cizince neopravnéné pobyvajici na sigeni
CR. Na rozdil od sprivnibo vyhostini zde toti nejson stanovena Sidnd negativni omezeni do budoncna v podobé
zdkazu vstupu na sizemi CR po urciton dobu*

[21] 'V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017 — 29 Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinca podléha
prezkumu spravnich soudu, jakoz i to, ze v piipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci je tfeba posuzovat pfiméfenost dopada
tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. V jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 10. 2018,
¢.j.1 Azs 296/2018 — 35 vsak Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,,dopady tohoto rozhodnuti
do sonkromeého a rodinnébo Zivota tak budon privé s obledem na absenci dkazu opétovného vstupu na rizemi
po urdité obdobi méné intenzivni. Samotni skuteinost, e cizinec md na sizemi CR rodinné vazby
tak antomaticky nemiige Inamenat, e by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo nepiimeéreny dsab
do sonkromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, 3da by vycestovani cizince (s obledem na to, jak sloZity
Je v daném pripadé navrat cizince do CR) moblo nepriméiené zasahnont jebo soukromy a rodinny Zvot.“ Dile
prvni senat zdaraznil, ze ,,neprimeéreny zdsah do sounkromého a rodinného Zivota cizince v drisledkn vyddni
rozhodnuti o opusténi sigemi viak bude pravidla shledin pouze ve vyjimecnych sitnacich, které by ospravediriovaly
naproston nexbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR.“
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[22] Pfedmétem sporu v posuzované véci je vyklad nize zvyraznéné ctvrté a paté vety § 50a
odst. 4 zakona o pobytu cizincu, které byly spolecné s § 50a odst. 3 pism. ¢) a § 174a odst. 2
do zdkona o pobytu cizincd vlozeny zikonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, zikon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici
zakony, a to s ucinnosti od 18. 12. 2015. Soucasné byl novelizovan také § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd, ktery umoznil novym rozhodnutim podle § 101 spravniho fadu stanovit
také novou dobu k vycestovani, ur¢enou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[23] Podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném do 14. 7. 2018,
rozhodnuti o povinnosti opustit sigemi policie vyda dile cizinci, n kterého nebyly shleddny divody pro vydaini
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na sizemi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
policie v rozhodnuti podle odstaveri 1 a 3 stanovi dobu ke opusténi sizemi, a to v roxmezi 7 ai 60 dni.
Pokud by podle rozhodnuti podle odstaveii 1 a 3 méla doba k opusténi sizemi zacit bédet v dobé trvani ajisténi
cizince, acind tato doba bé%et ode dne ukonceni gajisténi. Pokud v prilbéhu doby k opusténi sizemi je ciginec
gajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje. Pogddd-li cizinec béhem doby k opusténi sizemi o stanoveni nové
doby k opusténi sizemi  diivodi podle [ 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravniho rddu,
ve kterém stanovi novou dobu k_opusténi szemi s obledem na délkn trvani uvadénych diivodi. Novou dobu
k_opustént dzgemi [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

[24] Podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie v rizeni o vydani nového rozhodnuti podle
§ 107 pism. ¢) spravniho 7ddn o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit sigemi vedeného na Zadost cizince
gobledni zejména dobu pobytu cizince na sizemi, pobyt jeho negletilych déti plnicich povinnon Skolni dochdazfen
na rigemi a existenci jinyeh rodinnych nebo spolecenskych vazeb na sizemiy to neplati, pokud je cizinec 3ajistén.

[25] Dle nazoru zalované i méstského soudu lze pfedmétné ustanoveni vylozit jediné
tak, ze nové rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi uzemi lze vydat pouze jednou,
zatimco sté¢zovatelka zastava nazor, ze 1ze tohoto institutu vyuzit opakované.

[26] Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k novelizaci ustanoveni § 50a odst. 3, 4, § 118
odst. 3, § 174a zédkona o pobytu cizinct souhrnné uvadi: ,,Evropskd komise trvi na nespravné
transpozici do Ceské pravni sipravy smérnice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince
2008 o spolenych normdch a postupech v clenskych stitech pri navraceni negpravnéné pobyvajicich statnich
DPrislusnikdi tetich zemi, kdy ¢ 7 odst. 2 stanovi, Fe ,Je-li to nutné, prodlougi Cllenské stdty Ilhitu
k dobrovolnému opusténi sizemi o primérenon dobu s obledem na konkrétni okolnosti jednotlivich pripadi,
Jako jsou délka pobytu, pritomnost skolon povinmyjch déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.
Evropskd komise v daném pripadé trvi na tom, %e divody pro pripadné prodlongeni lhity k opusténi sizemi
msi v Ceské dipravé obsabovat prikladmy vylet uvedeny v citovaném (lankn 7 odst. 2 smérnice. Dle stavajici
wpravy je prodlonent lhity pro opusténi sizems, kterd je stanovena v rohodnuti o spravnim vyhosténi podle § 118
odst. 1 gdkona o pobytu cizincii nebo v rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a odst. 4 zdkona
0 pobytu cizinei, reseno vyddanim nového rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravnibo Fddu. Jako nejrhodnéfsi reseni
se proto jevi doplnéni § 174a zdikona o pobytn cizincii o novy odstavec 2, ve kterém budou stanovena
demonstrativné kritéria nvedend v ¢l. 7 odst. 2 smérnice a nasledné iprava § 50 odst. 4 zdakona o pobytu cizined,
aby na dobu prodlongené doby k vycestovini bylo mozné ndélit vyjezdni prikaz, ktery je jinak omegen mognon
dobou platnosti 60 dnii. V" ramei stanoveni nové lhity k vycestovini se nevyddava nové roghodnuti o spravnim
wyhosténi nebo o povinnosti opustit sizemi Ceské republiky, ale nové rozhodnuti podle zvldstniho privnibo predpisn
(§f 101 zékona & 500/ 2004 Sb.), kterym se stanovi novd lhiita k vycestovani. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo rozhodnuti o povinnosti apustit sizemi Ceské republiy Zistdvi naddle v platnosti a nevyddivé se nové.
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[27] Lze tak konstatovat, ze duvodova zprava k vyfeseni otazky mozného opakovaného vydani
nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi tzemi nijak nepfispéla.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti k podpofe svého vykladu upozornila na rozsudek
ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 Azs 237/2016 — 37, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Konecné
pokud stiZovatelka namitd, Ze Zalobkyné prece nemiise Zistat na iizemi Ceské republiky bez platného pobytového
oprdavnént, opomifi tim § 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 ve spojeni s § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
ve znént dicinném od 18. 12. 2015, které v pripadé 3jisténi nepriméreného gdsabu do soukromého nebo rodinného
Sivota cizince nové politaji v pripadeé neopravnéné pobyvajiciho cizince s vyddanim rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemt, v néms je cizinei stanovena doba pro opusténi iizemi, kterou je mogné k Zidosti cizince vyddnim nového
rozhodnuti podle §§ 101 spravnibo radu opakované prodluzovat, dokud divody vylulujici nlogent spravniho
vybosténi trvaji. Az do doby takto stanovené (véetné pripadného opakovaného prodlongeni vidy ag o 180 dnii)
pro opustént sizemi, kterd je primo avisld na divodech, o né¥ se opird jistény neptiméreny zdsah do sonkromého
nebo rodinného Fivota, Salobkyné bude opravnéna na sizemi Ceské republiky legalné pobyvat.

[29] Z citace je zfejmé, ze se ve véci posuzované tfetim senitem nejednalo o nosny duavod
rozhodnuti, nybrz Ze soud toliko v reakci na namitku stézovatelky shledal existenci nastroje
k fedeni situace cizince, ktery na tzemi CR pobyva neoprivnéné, aviak spravni vyhosténi
by nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a to v podobé vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 3 pism. c¢) a odst. 4 zakona o pobytu
cizincu ve znéni ucinném od 18. 12. 2015, v némz je cizinci stanovena doba pro opusténi dzemd,
kterou je mozné kjeho zadosti vydanim nového rozhodnuti podle § 101 spravntho fadu
opakované prodluzovat. Nejvyssi spravni soud tak moznost opakovaného stanovovani nové
doby k opusténi tzemi konstatoval, aniz § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct podrobil vykladu.

[30] Zalovana i méstsky soud zaloZili své opacné stanovisko zejména na gramatickém vykladu
pfedmétného ustanoveni. Zalovani na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti akcentovala,
ze § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci zaklada cizinci opravnéni pozadat o novou dobu
k opusténi tzemi pouze v dobé¢, ktera mu byla stanovena samotnym rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi, nikoli opravnéni pozadat o novou dobu v jiz pojednou stanovené nové dobé¢.
Stejné tak meéstsky soud zduraznil, ze zdkon pfedvida podani Zadosti toliko v ramci trvani
puvodné stanovené doby, jinymi slovy doby, stanovené v meritornim rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi. Nejvy$si spravni soud nepovazuje predestieny jazykovy vyklad zaloZzeny
na pojmovém odliseni ptvodni a nové doby za nemozny, povazuje jej vSak za odhliZejici
od nutnosti naziran{ na pravni normu zejména z hlediska jejtho ucelu, jakoz i od skutec¢nosti,
ze zakonodarce podrobil rozhodovani o stanoveni nové doby rezimu § 101 spravnfho fadu,
konkrétné § 101 pism. c) spravniho fadu, jak vyslovné vyplyva z § 174a odst. 2 zakona o pobytu

cizincu.

[31] Je-li podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci policie v fizeni o vydani nového
rozhodnutf podle § 101 pism. c) spravniho fadu povinna zohlednit zejména dobu pobytu cizince
na uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na Gzemi a existenci
jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na tzemi, nelze z logiky véci vyloucit, ze se zejména
pfi zohlednovani pobytu nezletiljch déti plnicich povinnou $kolni dochazku na tzemi
¢i zohlednovani rodinnych nebo spolecenskych vazeb cizince na uzemi mohou vyskytnout
okolnosti, které zabrani, byt’ i jen do¢asnému vycestovani cizince z tzemi CR. Z divodu viskytu
takovych okolnosti se pak nasledné bude jevit pivodné stanovena doba k povinnosti opustit
uzemi jako zcela nedostatecna a bude tfeba stanovit dobu novou, pfiméfenou pfedmétnym
okolnostem.
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[32] Dle § 101 pism. c) spravntho fadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci Ize tehdy,
Jestlie nové rozhodnuti 3 vagmyjch divodsi dodatecné stanovi nebo méni dobu platnosti nebo sicinnosti rozhodnuti
anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodateiné povoli plnéni ve splitkdch, popripadé po idstech; kerdceni doby
Pplatnosti nebo dicinnosti rozhodnuti anebo Ihity ke spinéni povinnosti je moiné pouge tehdy, stanovi-li tuto
m03nost dkon.

[33] Dle davodové zpravy k spravnimu fadu slouzi nové rozhodnuti k odstranéni tvrdosti
puvodniho rozhodnuti. Na zakladé¢ § 101 pism. c) spravniho fadu muze spravni organ
ve vyjimecnych piipadech vydat nové rozhodnuti, kterym dodatecné stanovi nebo zméni dobu
platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti, ¢i lhatu ke splnéni povinnosti. Spravni organ miize vydat
nové rozhodnuti jen a pouze, pokud existuji v jiz pravomocné rozhodnuté véci natolik vazné
davody, ze je kvuli nim tfeba prolomit pfekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravnfho fadu).
Dle doktriny lze za takové vazné davody povazovat zejména ,,zménu okolnosti na stran¢ dotcené
osoby ¢i pfedmétu rozhodnuti, nikoli vSak zménu pravniho stavu, nebot’ by tak mohlo dojit
k nezadouci retroaktivité pravni normy* (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 563 - 560).

[34] K institutu nového rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud rozsahle vyjadfil v rozsudku
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 — 36, v némz mj. uvedl, ze ,institut t30. nového roghodnuti
podle § 101 spravnibo 7dadu nepatri svym charakterem mezi opravné prostredky”, nebot’ ,,zatimco smyslen:
opravnych prostiedkii je jednani napravy vydanyeh roghodnuts, podstatou vyddni t3v. nového rozhodnuti je nové
posonzent iz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud za stegnyeh, anebo pravidla zménémych vychozich
skutkovych ¢i pravnich podminek(...).

[35] Lze shrnout, ze v pfipadé nového rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu dochazi
k prolomeni pfekazky véci pravomocné rozhodnuté modifikaci rozhodnuti pfiznavajictho pravo
¢i ukladajictho povinnost. Ustanoveni slouzi zejména k odstranéni tvrdosti puvodniho
rozhodnuti a umoziuje dodatecné zménit lhatu ke splnéni povinnosti zpravidla,
nikoli v§ak nutné, v pfipad¢ zmény skutkovych okolnosti (zasada rebus sic stantibus). Nemoznost
opakovaného vyuziti institutu vydani nového rozhodnuti ke stanoveni nové lhuaty ke splnéni
povinnosti z citované¢ho ustanoveni nevyplyva. Je-li toto ustanoven{ uréeno zejména k zohlednéni
zmény pomeért, nelze branit v praxi zcela jist¢ mozné opakované zméné. Opacny vyklad
by znemoznil reagovat na takovou zménu pomért, jez by mohla byt i nepomérné zavaznéjsi,
nez prvy davod, pro ktery by bylo zadosti o vydani nového rozhodnuti vyhovéno.

[30] Je zcela nepochybné, ze se novym rozhodnutim o zméné lhuty k opusténi tzemi
podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincd neméni a ani nemuze ménit obsah vyrokové
&asti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, jim2 byla stéZovatelce ulozena povinnost opustit uzemi CR.
Tento vyrok puvodniho rozhodnuti, proti némuz meéla stézovatelka pravo podat odvolani
(coz neuspeésné ucinila) 1 zalobu ve spravnim soudnictvi (coz z obsahu spisu nevyplyva),
nabyl pravnf moci a vydanim nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi tzemi
neni dotcen. Jednorazovost institutu stanoveni nové doby k opusténi tzemi dle § 50a odst. 4
zakona o pobytu cizincu vsak nelze, jak se mylné domniva meéstsky soud, dovodit ze skutec¢nosti,
ze posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca
jiz bylo provedeno v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016. I pokud Nejvyssi spravni soud odhlédne
od skutecnosti, ze obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 6. 2016 i obsah
rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016 svéddi o opaku, tj. o tom, ze posouzeni
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci provedeno
nebylo, nebot’ spravni organy konstatovaly toliko nepfiméfenost spravniho vyhosténi,
nemuze posouzeni pfiméfenosti dopadi samotné povinnosti opustit uzemi vyloucit moznost
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povazovat dobu ulozenou kjejimu splnéni dle okolnosti konkrétntho pfipadu nepfiméfené
tvrdou a z toho divodu stanovit dobu novou, a to i opakované.

[37] Stézovatelce lze dat rovnéz za pravdu, ze institut obnovy fizeni, ktery zminuje na str. 4
rozsudku meéstsky soud, neslouzi k zohlednéni zmény pomeéru, k nimz dojde po pravni moci
rozhodnuti, nebot” podle § 100 odst. 1 spravniho fadu je obnova fizeni mozna toliko v pifipad¢,
vyjdou-li najevo dffve neznamé skutecnosti nebo duikazy, které existovaly v dobé pavodniho
tizeni, nikoli skute¢nosti nové.

[38] O nemoznosti opakovaného vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k opusténi
uzemi konecné nesvéddi ani zalovanou akcentovany tucel doby stanovené k opusténi tzemi.
Z obsahu § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu je zfejmé, ze ucelem doby k opusténi uzemi
(pozn. soudu — po novele provedené zikonem ¢. 176/2019 Sb. doslo k terminologickému
sjednoceni § 50a s § 118 a tato doba je nazyvana dobou k vycestovani) je poskytnout cizinci
pfiméfeny casovy prostor k pfipravé a realizaci vycestovani zuzemi. Samotny ucel doby
k opusténi tzemi vSak nemuze popfit nutnost aplikace § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
a nevylucuje jeji opakované prodlouzeni.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze nové rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho fadu,
ve které policie stanovi novou dobu k opusténi uzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincd,
ve znén{ ucinném od 18. 12. 2015, bylo mozné vydat opakované. Podminkou pfipustnosti zadosti
cizince je toliko jeji podani v prubéhu doby k opusténi tzemi, tj. nikoli az po jejim skonceni,
a tvrzeni davodu podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Shleda-li spravni organ tvrzené
divody zadosti zavaznymi a odpovidajicimi § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
stanovi zadateli novou dobu k opusténi tzemi s ohledem na délku trvani uvadénych davodu,
vzdy vsak maximalné v délce 180 dnu.

[40] Mestsky soud tudiz dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ¢imz doslo k naplnéni
kasacntho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zastaveni pfedmétného
fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu z ddvodu nemoznosti opakovaného stanoveni nové
doby k opusténi uzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincti nema oporu v zakoné.

[41] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se spravni organy obou stupni (a zalovana
tak ucinila i pfes kategoricky zavér o nemoznosti opakovaného stanoveni nové doby) zadosti
st¢zovatelky ze dne 13. 2. 2017 véené zabyvaly. Fakticky vsSak neposuzovaly zavaznost
stézovatelkou tvrzeného davodu nezbytnosti jejho zatimniho setrvani na Gzemi CR
a nemoznosti jeho, byt i doc¢asného, opusténi. Stézovatelka zadost odivodnila nutnosti péce
o dceru, jez na tzemi opravnéné pobyva, v dobé vrcholici intenzivni pfipravy na pocatek skolni
dochazky a ocekavany zapis do 1. tfidy zakladni skoly, dale zmafenim procesu integrace dcery
do ceské spolecnosti a ceského vzdélavaciho systému v ptipadé, pokud by se stézovatelkou prave
v dané dobé opustila tizemi CR, a to i s ohledem na nové zavedenou zikonnou povinnost
absolvovani posledniho roku pfedskolniho vzdélavani, a soucasné nemoznosti manzela
stézovatelky se o dceru postarat z davodu vysokého pracovniho vytizeni. Spravni organy obou
stupnu vsak toliko konstatovaly, Ze nesouhlasi s tvrzenimi stézovatelky uvedenymi v jeji zadosti,
zduraznily, ze jiz méla dostatek ¢asu k usporadani zalezitosti spojenych s vycestovanim a zminily
iabsenci aktivnich kroka stézovatelky k opusténi uzemi, jakoz ikroka k ziskani pobytového
opravneéni.

[42] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Zze délka doby, kterou jiz méla stézovatelka
k uspofadani svych poméra k dispozici, jakoz 1 absence aktivnich kroka k opusténi uzemi
1k ziskani pobytového opravnéni ze strany stézovatelky, jsou okolnosti zcela irelevantni
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pro posouzeni existence zavazného duvodu, odpovidajictho § 174a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, nebot’ o existenci ani zavaznosti sté¢zovatelkou tvrzeného divodu niceho nevypovidaji.

[43] Zejména vSak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vydani nového rozhodnuti dle vyse
citovaného § 101 pism. c) spravniho fadu a § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct predpoklada
provedeni nového rizeni. V novém fizeni musi spravni organ shromazdit podklady nezbytné
k fadnému posouzeni vaznosti stézovatelkou tvrzeného divodu a zabyvat se 1 ji navrzenymi
dukazy. V zadosti ze dne 13. 2. 2017 stézovatelka navrhovala k prokazani svych tvrzeni
rovnéz provedeni vyslechu ji 1 jejtho manzela. Spravni organy se vsak dukaznim navrhem
nezabyvaly arovnéz samy tvrzené poméry stézovatelky nezkoumaly. Zalovani v Zalobou
napadeném rozhodnuti konstatovala, ze manzel stézovatelky muze o dceru pecovat,
aniz vsak vysvétlila, na zakladé jakych skutecnosti usoudila, ze je nepravdivé tvrzeni stézovatelky
otom, ze pracovni vytizeni jejfho manzela takovou péci vylucuje. Stejn¢ tak absentuje
jakykoli podklad pro tvrzeni zalované, Ze rodina manzela sté¢zovatelky jist¢ mize pomoci.

[44] Stézovatelce pfitom nelze vytykat, Ze v zadosti ze dne 13. 2. 2017 podrobnéji nepopsala
své rodinné poméry. Prvni zadost o stanoveni nové doby ze dne 22. 7. 2016 stézovatelka
oduvodnila nutnosti péce o dceru vdobé adaptace nanovou Skolku, jejiz navstévovani
je nezbytné k aspésnému zaclenéni dcery do ceské spolecnosti a k piipravé na povinnou skolni
dochazku, kterou by méla na zikladé rozhodnuti rodi¢a absolvovat v CR, doprovizenou
tvrzenim o nemoznosti jejtho manzela se o dceru postarat z davodu pracovniho vytizeni. Spravni
organ 1. stupné, jak je uvedeno vyse, jeji zadosti zcela vyhovél, aniz uvedl davody, které
jej k takovému postupu vedly. Stézovatelka tudiz mohla opravnéné usoudit, ze v zadosti uvedené
skutecnosti, véetné tvrzeni o tom, ze péce otce o dceru je vyloucena, ma spravni organ I. stupné
za prokazané a shledal je davodnymi pro vyhovén{ jeji prvni zadosti.

[45] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni ze dne 25. 7. 2016,
jimz bylo bez odavodnéni zcela vyhovéno prvni zadosti stézovatelky, odkazal spravni organ
I. stupné nespravné na § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ackoli se nejednalo o stanoveni
nové doby k vycestovani v piipad¢ spravniho vyhosténi. V piipadé rozhodovani o stanoveni
nové doby v pipadé cizince, jemuz byla stanovena toliko povinnost opustit tzemi CR,
je odpovidajici pouziti § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[46] Spravni organ I. stupné je tudiz povinen provést nové fizeni o stanoveni nové doby
k opusténi uzemi, posoudit vsechny zjisténé skutecnosti a své rozhodnuti pfezkoumatelné
zduvodnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Véc vsak tomuto soudu nevratil k dal§imu fizeni,
nebot’ soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnutf zalovaného, jakoz 1 usnesen{ spravniho organu I. stupné. Méstsky soud by totiz, vazan
nazorem kasacniho soudu, mohl pouze zalob¢ vyhovét a vratit véc zalované, jiz by zase nezbylo,
nez podle § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fiadu zrusit prvostupniové rozhodnuti,
nebot’ pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu nebyly splnény podminky.
Na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena
k dalsimu fizen{ zalované. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany zavaznym pravoim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouzit § 78
odst. 5s. . s.].
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[48] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje,
a proto musi rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3, véta druha,
s. . s.). O nahradé nakladt fizeni{ pfed krajskym soudem a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni,
které duvodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.).

[49] Duvodné vynalozenymi naklady fizeni je zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢, a dale naklady zastupovani stézovatelky advokatem. V fizeni pfed krajskym
soudem tvofi naklady zastoupeni advokatem jednak odmeéna za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby), urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT), tj. celkem 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou ukont, tj. celkem
600 K¢. Vfizeni o kasacni stiznosti tvofi naklady zastoupeni advokatem jednak odména
za zastupovan{ za jeden ukon pravni sluzby (vyhotoveni kasacni stiznosti), urcend podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) AT, tj. 3.100 K¢, a dale ndhrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 AT za uvedeny dkon ve vysi 300 K¢. V souhrnu tak naklady
fizeni pfedstavuji ¢astku 15.200 K¢ (5.000 + 6.800 + 3.400).

[50] Nejvyssi spravni soud ulozil zalované povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni o Zalobé
a kasacn{ stiznosti sté¢zovatelce v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Misto
plnéni urcil soud k rukam zastupce stézovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2019

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





