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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: MUDr. E. M., Ph.D.,
zastoupen Mgr. Petrem Kiizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvofakova 7, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.6.2017,
¢.§. 22 A 106/2017 - 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Géastnikd nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti rektora Ostravské univerzity (dale jen ,,7alovany®)
ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OU-27165/90-2017, o jmenovani dékana Lékatské fakulty Ostravské
univerzity (dale jen ,,Jékafska fakulta®). V ni poukazal na to, Zze podle rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 4. 2017, ¢.§. 22 A 158/2016 - 40, se na ném Ostravska univerzita dopoustéla
nezakonného zasahu, kdyz mu pocinaje dnem 11. 10. 2016 znemoznovala vykonavat funkci ¢lena
Akademického senatu Lékafské fakulty Ostravské univerzity (dale jen ,,akademicky senat®).
Z toho zalobce dovodil, ze poc¢inaje dnem 11. 10. 2016 jednal akademicky senat v nespravném
slozeni. V tomto nespravném slozeni, tedy bez ucasti zalobce, se akademicky senat
dne 2. 11. 2016 usnesl na odvolani doc. MUDr. P. Z., FRCS, z funkce dékana lékatské fakulty, a
to minimalnim pozadovanym poctem clent. Nasledné se dne 20. 3. 2017 usnesl akademicky senat
v tomto nespravném slozeni na navrhu na jmenovani doc. MUDr. A. M., CSc., novym dékanem
lékatské fakulty. Toho nasledné dne 27. 3. 2017 Zalovany jmenoval dékanem. Vadné obsazeni
akademického senatu vsak vedlo podle zalobce k nezakonnosti rozhodnuti akademického senatu,
které mélo povahu zivazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.
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(2] Tuto zalobu krajsky soud vysSe oznacenym usnesenim ze dne 16. 6. 2017 odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou. Krajsky soud
pfipomnél, Ze rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dé¢kana je rozhodnutim ve véci
vefejn¢ho subjektivniho prava kandidata na dékana na piistup k vefejné funkci a jako takové
podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Napadenym rozhodnutim ovSem bylo
rozhodovano vyluéné o pravech a povinnostech jmenovaného dékana doc. MUDr. A. M., CSec.
Uvedenym rozhodnutim tak nemohlo byt zasazeno do prav a povinnosti zalobce, nebot’ se jich
nijak netyka a ani proces, ktery k jeho vydani vedl, nebyl veden o pravech ¢i povinnostech
zalobce.

II.
[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,,stéZzovatel) kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[4] Podle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku jeho aktivni vécné legitimace.

Stézovatel pfipomnél, ze kandidoval ve volbach do akademického senatu, které se uskutecnily
ve dnech 6. 4. a 7. 4. 2016, umistil se jako druhy nahradnik a 11. 10. 2016, kdy rezignoval na svou
funkci senatora MUDr. V. R., Ph.D., m¢l byt stézovatel v souladu s ¢l. 3 odst. 6 Volebniho
a jednactho fadu akademického senatu kooptovan jako nahradnik. Avsak namisto sté¢zovatele byla
kooptovana RNDr. H. S., Ph.D., ackoliv se ve volbach umistila nize nez stézovatel.
Od 11. 10. 2016 tedy akademicky senat jednal a pfijimal rozhodnuti v nespravném obsazeni,
pfestoze se stézovatel aktivné snazil vykonavat svou funkci akademického senatora.
Protipravnost tohoto stavu potvrdil vise uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 19. 4. 2017,
jimz byla urcena protipravnost znemoznovani vykonu funkce akademického senatora
a Ostravské univerzité bylo zakazano v ném pokracovat.

[5] V dob¢, kdy byl nespravné obsazen, se akademicky senat dne 2. 11. 2016 usnesl ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. g) ziakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoliach, na navrhu odvolani
doc. MUDr. P. Z., FRCS, z funkce dékana lékafské fakulty. Toto usneseni bylo pfijato
minimalnim pozadovanym poctem clentt akademického senatu, tedy tfemi pétinami clent.
Stézovatel by tento navrh nepodpofil, pokud by mu to nebylo v dob¢ usnaseni se akademického
senatu o predmétném navrhu znemoznéno nezakonnym zasahem Ostravské univerzity.
Predmétnému navrhu zalovany vyhovél a nasledn¢ dne 20. 3. 2017 se akademicky senat
v nespravném obsazeni usnasel na navrhu na jmenovani nového dékana. V tajném hlasovani se
akademicky senat usnesl na navrhu na jmenovani doc. MUDr. A. M., CSc., d¢kanem lékatské
fakulty a zalovany jej dne 27. 3. 2017 jmenoval d¢kanem lékafské fakulty.

[6] Podle stézovatele je na stanovisko akademického senatu nutno pohlizet jako na zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Navrh akademického senatu je tkonem
ucinénym na zakladé § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o vysokych skolach a nejde o samostatné
rozhodnuti ve spravnim fizeni, nebot’ navrh akademického senitu na jmenovani kandidata
dékanem neznamena, ze kandidat bude skutecné jmenovan dékanem. Rektor je ovsem navrhem
akademického senatu vazan takovym zpusobem, ,,...5e se dékanem nemiise stdt nikdo, kdo nebyl jako
kandiddt na dékana naviien rektorovi akademickym sendtem prislusné fakulty...* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publ. pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS,
bod 69). Navrh akademického senatu pfislusné fakulty jmenovat urcitého kandidata dékanem oné
fakulty ma tedy povahu zavazného stanoviska. Takovy navrh tudiz neni spravnim rozhodnutim
a neni jej mozné samostatné¢ napadnout spravni zalobou, nybrz Zaloba musi byt sméfovana proti
rozhodnuti, jehoz obsah zavazné stanovisko podminuje, a to v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.
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[7] Zalobou napadané rozhodnuti a proces jemu predchazejici se dotkly stézovatelovych prav
tak, ze nemohl aktivné vykonavat prava akademického senatora upravena v § 27 zakona
o vysokych skolach. Se sté¢zovatelem nebylo jednano jako s ¢lenem akademického senatu a byl
zbaven jakékoliv moznosti se na procesu navrhu aktivné podilet, podavat navrhy, pfipominky
apod. Z toho je nutné dovodit jeho aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 2
s. . s. Opacny vyklad by legalizoval svévoli postupu akademického senatu, nebot’ by pro pfijeti
pozadovaného projevu vule rozhodujictho organu stacilo nezakonné znemoznit pfistup
k rozhodovani ¢lentim organu s odlisnou vuli bez obav z toho, ze by se tito ,,odstranéni® clenové
mohli uspésné domahat soudni ochrany svych prav a zruseni takto vadné pfijatého projevu vile,
coz by bylo v pifkrém rozporu s principy demokratického pravniho statu. Nadto by slo
10 odepfeni prava na pifstup k soudu a o poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitnuti zaloby tedy nebylo na miste.

[8] Zavérem stézovatel pfipomnél, ze podle zapisu z jednani akademického senatu
ze dne 20. 3. 2017 o navrhu na jmenovani dé¢kana hlasoval akademicky senat v plném slozeni
14 akademika a 8 studentt, tedy véetné kandidata doc. MUDr. A. M., CSc., jehoz jmenovani
dékanem bylo toho dne akademickym senatem navrzeno. Naopak druha kandidatka,
doc. MUDx. Z. C., Ph.D., &lenkou akademického senitu toho ¢asu nebyla. Z této situace plyne,
ze doslo k nerovnosti mezi obéma kandidaty v procesu, jehoz vysledkem je podklad pro vydani
rozhodnuti o jmenovani dékana. Navic nelze pochybovat o podjatosti doc. MUDr. A. M., CSc.,
ktery vlastné rozhodoval o sobé samém, coz je vrozporu s§ 14 odst. 1 spravniho fadu.
Nespravné slozeni akademického senatu tak bylo zaloZzeno nejen absenci stézovatele, ale také
zapojenim tohoto podjatého ¢lena akademického senatu.

[9] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel nemél aktivn{ legitimaci k podani zaloby proti jeho rozhodnuti, nebot’ nebyl
ucastnikem fizeni o jmenovani doc. MUDr. A. M., CSc., dékanem. Zalovanjf také upozornil, ze
co se tyce souvisejictho fizeni o odvolani doc. MUDr. P. Z., FRCS, z funkce dékana lékafské
fakulty, toto fizeni je pfedmétem samostatné zaloby projednavané krajskym soudem pod sp. zn.
22 A 5/2017, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany nesouhlasil ani se stézovatelovym
nazorem, ze by stanovisko akademického senatu pfi jmenovani dékana mélo povahu zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Rektor totiz neni pfijmenovani dé¢kana
pouhym organem ceremonialni povahy. Zalovany také vyjadfil nazor, e jednani akademického
senatu dne 20. 3. 2017 bylo souladné s pravnimi pfedpisy i vnitinimi univerzitnimi pfedpisy.
Podle ¢lanku 6 odst. 11 Volebniho a jednactho fadu Akademického senatu Lékafské fakulty je
kandidat zvolen, jestlize se pro néj vyslovila nadpolovicni vétsina vsech clenti akademického
senatu. Ten ma 22 clent, takze pro zvoleni kandidata dostacovalo 12 ¢lend. Ze zapisu z jednani
akademického senatu dne 20. 3. 2017 ovSem plyne, ze doc. MUDr. A. M., CSc., byl zvolen
poctem Sestnacti platnych hlasu, tedy o ctyfi hlasy vice, nez byla minimalni pozadovana hranice.
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IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfedesild, ze vtomto rozsudku mu nepifslusi jakkoli
se vyjadfovat k samotné nezakonnosti toho, ze bylo stézovateli zbranovano vykonavat funkci
¢lena akademického senatu, nebot’ tato otazka je timto soudem soubézné posuzovana v fizeni
vedeném pod sp. zn. 7 As 170/2017, tykajicim se kasaéni stiznosti Ostravské univerzity proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 22 A 158/2016 - 40.
V tomto rozsudku tedy piislusi Nejvyssimu spravnimu soudu posoudit pouze to, zda mél
st¢zovatel v disledku tohoto zasahu, jehoZz nezakonnost byla deklarovana krajskym soudem,
aktivn{ legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti o jmenovani dékana, na jehoz jedné fazi
se nemohl podilet.

[14]  Zaporna odpoved na tuto otazku vyplyva ze samotného smyslu spravniho soudnictvi, tak
jak je vymezen v § 2 s. . s.:,, Ve spravnim soundnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnin pravin
Dizickych @ pravnickych osob zprisobem stanovenym timto Zdikonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zakonem a roghodwii v dalSich vécech, v nichg tak stanovi tento dkon.* Pii urceni subjekt
aktivné legitimovanych k podani zaloby proti rozhodnuti, necinnosti ¢i nezakonnému zasahu
ze strany spravniho organu je proto tfeba nejprve vyjasnit, kdo byl danym rozhodnutim,
necinnosti nebo zasahem dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech, leda
by slo o zvlastni Zzalobni legitimaci, jak je vymezena zejména v § 66 s. 1. s.

[15]  Stézovatel byl zjevné dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, Ze mu bylo
znemoznovano podilet se na rozhodovani akademického senatu. Proti tomu se vSak uspésné
domohl ochrany ve vySe uvedeném fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu. Pravé tento
zalobni typ byl vhodny k ochrané jeho dotcenych prav, jak plyne z dosavadni judikatury
spravnich soudu, zejména 2z rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 27.2.2013,
¢.§. 57 A 94/2012 - 65, publ. pod ¢. 2892/2013 Sb. NSS: ,, Zvoleny en akadenického sendtu fakulty
md privo, jakogto (len tohoto kolektivnibo organu, podilet se po dobu svého funkinibo obdobi (§ 26 odst. 3 véta
proni zdkona & 1111998 Sb., o vysokych Skoldch) na vikonu prisobnosti akademického sendtu (§ 27 tého3
gdkona). Je-li do takto definovaného vereiného subjektivnibo priva na pokojny wvykon mandditu (lena
akademického sendtu fakulty vysokon Skolou zasageno, a tento dsah nemd povabu rozhodnuts, [ze se proti
tomuto dsabu domdibat ochrany Zalobon proti nezakonnému zdsabu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.).”“ (obdobné
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 1 Aps 3/2013 - 43, publ.
pod ¢. 2877/2013 Sb. NSS, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti pravé citovanému
rozsudku).

[16]  Naopak rozhodnutim akademického senatu o navrhu na jmenovani dékana podle § 27
odst. 1 pism. g) zakona o vysokych Skolach a navazujicim rozhodnutim rektora o jmenovani
d¢kana jsou dotcena vyhradné subjektivni vefejna prava jednotlivych kandidata na dékana, jak
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publ.
pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti rektora ve véci ndvrhu na jmenovdni dékana je rozhodnutim ve véci
vereiného subjektivniho prava kandidita na dékana (prava na pristup k verejné funkci, de konkrémé priva
na to byt do verejné funkce jmenovin & naopak nejmenovin a splnéni akonnych podminek a Zdkonem
predepsanym postupem) a jako takové podléhd soudni kognici ve spravnim soudnictvi v 1izent podle soudniho ddn
spravniho (§ 65 s. 7 s5).“ Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze rozhodnuti



7 As 230/2017 - 40
pokracovani

o jmenovan{ ¢i nejmenovani dékana podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zaroven vsak
také jasné uvedl, ze timto rozhodnutim jsou dotcéena vefejna subjektivni prava kandidata
na dékana, konkrétné jejich pravo na piistup k vefejné funkci, nikoli vefejna subjektivni prava
dalsich osob, at’ uz studentt ¢i pracovnikt dané fakulty ¢i ¢lent jejtho akademického senatu.

[17]  Nejsou-li ovSem dotcena vefejna subjektivni prava clenti akademického senatu, bylo by
v rozporu s vyse pfipomenutym tcelem spravnfho soudnictvi, aby jim piislusela aktivni legitimace
k podani Zalob proti tomuto rozhodnuti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu totiz muze
podle § 65 odst. 1 s. . s. podat ten, ,,/&/do tvrdi, $e byl na svyjch pravech zkrdacen primo nebo v disledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicin 1i%ent sikonem spravniho orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo dvazné
urcuyi jeho prava nebo povinnosti*; podle jeho odst. 2 pak také , zicastnik rizeni pred spravnim orginem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl Zkrdcen na privech, kterd
Jemn prisluseji, takovym piisobem, Fe to moblo mit za nasledek negdkonné roghodnuti. Stézovatel ovsem
nespliuje podminku Zadného z téchto dvou odstavci. Napada totiz rozhodnuti, jimz byla
ve smyslu odst. 1 urcena prava a povinnosti jinych fyzickych osob, nikoli jeho. Nesplnuje pak ani
podminku odst. 2, jehoz aplikace se domaha v kasacni stiznosti. Tvrdi sice, ze byl vyse popsanym
zpusobem zkricen na svych pravech clena akademického senatu, a v dusledku toho dopadlo
rozhodovani akademického senatu jinak, nez by dopadlo, kdyby se jej mohl Gcastnit; jde ovsem
o fizeni, v némz nevystupoval, respektive nemél vystupovat, v pozici ucastnika fizeni, jak
pozaduje § 65 odst. 2 s. f. s., nybrz v pozici ¢lena rozhodujictho organu.

[18] I ze stézovatelova pfirovnani navrhu na jmenovani dékana podle § 27 odst. 1 pism. g)
zakona o vysokych skolach k zavaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu je
zjevné, ze si je védom toho, ze jako clen akademického senatu nemél byt v pozici ucastnika, tedy
toho, o jehoz vefejnych subjektivnich pravech se rozhoduje nebo jehoz prava a povinnosti maji
byt vyslednym rozhodnutim dotcena, nybrz v pozici toho, kdo o nich rozhoduje, podobné jako
by byl ¢lenem kolegidlniho spravniho organu. Clen kolegidlniho spravniho & samospravného
organu vsak nema aktivn{ zalobni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti pfijatému timto
organem o pravech tfeti osoby, nebot’ jak bylo opakované zminéno, zalobou podle § 65 s. f. s.
se muze branit ten, o jehoz vefejnych subjektivnich pravech je rozhodnutim rozhodovano nebo
jehoz vefejna subjektivni prava jsou timto rozhodnutim dotcena, nikoli ten, kdo o nich
rozhoduje. Z obdobnych davoda Nejvyssi spravni soud nepfiznal v rozsudku ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. 7 As 249/2014 - 102, publ. pod ¢. 3311/2015 Sb. NSS, ¢lenu obecntho zastupitelstva zalobni
legitimaci k napadeni opatfeni obecné povahy, pfi jehoz pifijimani obecnim zastupitelstvem
nebylo respektovano jeho pravo podilet se na tvorbé vile tohoto kolektivniho organu.

[19]  V obdobné situaci je nyni stézovatel. Nejvyssi spravai soud ma pochopeni pro jeho snahu
zpochybnit zakonnost rozhodnuti, které bylo pfijato ,,bez néj*; pro aktivni legitimaci k napadeni
tohoto rozhodnuti by vsak bylo nutné, aby bylo rozhodovano ,,0 ném®. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu jsou totiz chranéna prava toho, o némz je rozhodovano, nikoli
prava toho, kdo rozhoduje nebo rozhodovat mél. Je pochopitelné, pokud ¢len kolektivniho
organu nesouhlasi s tim, aby zustala v platnosti rozhodnuti, s nimiz by nesouhlasil a na jejichz
pfijimani se nemohl v dasledku nezakonného zasahu podilet. Soudni fad spravni ani jiny pravni
pfedpis vSak neposkytuje obecny procesni nastroj, kterym by se mohl clen spravniho organu
¢i jiného kolektivntho rozhodovaciho organu domoci zruseni spravniho rozhodovani, z procesu
jehoz pfijimani byl protipravné vyloucen.

[20]  Takovou moznost poskytuji pouze nékteré zvlastni pfedpisy ¢i specifické casti s. f. s.,
které vsak na nyni posuzovany piipad nelze pouzit. Tak napiiklad pokud by bylo clenovi Senatu
¢i Poslanecké snémovny zabranovano v hlasovani o navrhu zakona, mize nasledné¢ pfijaty zakon

v

napadnout pted Ustavnim soudem podle § 64 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu, nicméné nemtize tak udinit sam, ale jediné ve skupiné nejméné 41 poslanct
nebo 17 senatort. V tomto pifpadé tedy mize ¢len kolektivaiho organu (komory Parlamentu CR)
pfijimajictho rozhodnuti napadnout pfijaté rozhodnuti u soudu, a to i tehdy, kdyz do jeho
vlastnich prav a povinnosti vysledek rozhodnuti nijak nezasahuje. Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vsak takto koncipovano neni a jak bylo vylozeno vyse, napadnout
jej muze (kromé zvlastni zalobn{ legitimace podle § 66 s. f. s.) pouze ten, o jehoZz pravech
a povinnostech je rozhodovano ¢i kdo byl ucastnikem fizeni pfed spravnim organem, nikoli ten,
kdo se na rozhodovani podili ¢i mél podilet. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti stézovatele a stézovatel ani nebyl v pozici ucastnika daného fizeni, a proto byl
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby ve smyslu
§ 65s. 1. s.

[21]  Tento zavér pfitom nevede ktomu, ze by byl stézovateli odepfen pfistup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. I tato dvé ustanoveni totiz garantuji
piistup k soudu proto, aby se mohl kazdy ,domdbat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého
a nestranného sondu, respektive obratit se na soud, pokud ,,by/ na svyjch pravech krdcen rozhodnutin
orgdanu verginé spravy“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Jak vSak bylo vyse vyloZeno, rozhodnuti
o jmenovani{ dékana nebylo rozhodnutim o stézovatelovych pravech. Stejné tak neni postup
spravnich souda v této véci ,,legalizaci svévole postupn akademického sendatu®. Jak bylo pfipomenuto
vyse, stézovatel se jiz svych prav uspésné domohl pfed krajskym soudem v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu.

[22]  Zavérem Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, Zze v tomto fizeni nijak neposuzoval
zakonnost samotného rozhodnut rektora o jmenovani dékana, vcéetné otazky tvrzené podjatosti
clena senatu doc. MUDr. A. M., CSc., nebot’ k tomu by soud mohl piikrocit jediné pfi
meritornim pfezkumu téchto rozhodnuti. K nému vsak nebyl prostor za situace, kdy toto
rozhodnuti nebylo napadeno tim, kdo by k tomu mél aktivni legitimaci, jak spravné konstatoval
krajsky soud. Neposuzoval ani nezakonnost zasahu spocivajictho v tom, Ze bylo stézovateli
zabranovano podilet se na jednotlivych rozhodnutich a hlasovanich akademického senatu, nebot’
to je pfedmeétem fizeni vedeného pod sp. zn. 7 As 170/2017.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. zaff 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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