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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Matie Ziskové a soudct Mgr. Kamila
Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. 8., zastoupené
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢ j. 80/DS/16-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 57 A 41/2016 — 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.5.2017, ¢&.j. 57 A 41/2016 - 38,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kartlovarského kraje ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 80/DS/16-3,
a rozhodnuti Magistratu mésta Katrlovy Vary ze dne 1. 12. 2015, ¢.j. 19887/0OD-P/15,

se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.
I11. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 20.642 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Katlovy Vary ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 19887/0OD-P/15,
byla Zalobkyné¢ wuznana vinnou ze spachani spravnich deliktd podle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), kterych se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Volkswagen
Passat, registracni znacky vozidla X, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby
pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Konkrétné Ze neznamy fidi¢
tohoto vozidla stal na stezce pro chodce v rozporu se svislou dopravni znackou C7a ,,Stezka pro
chodce vulici Zavodu Miru v Karlovych Varech dne 1. 4. 2015, v dobé od 9:10 hod. do
9:20 hod., a dne 10. 4. 2015, v dob¢ od 10:35 hod. do 11:10 hod. Dale Ze neznamy fidi¢ tohoto
vozidla stal dne 28. 4. 2015 v 8:30 hod. v ulici K Linhartu v Karlovych Varech, pfestoze zde bylo
stani zakazano pfenosnou svislou dopravni znackou B28 ,Zikaz zastaveni s dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,blokové cisténi utery 8:00 - 16:30 hod.“ v ulici. Za spachané spravni
delikty byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

2] Soucasti spravnfho spisu je karta vozidla Volkswagen Passat, registracni znacky X, dle
které je v registru vozidel Zzalobkyné uvedena jako vlastnik a provozovatel vozidla od 2. 4. 2015.
Do 1. 4. 2015 byla jako vlastnik a provozovatel v registru vozidel uvedena spole¢nost AAA Auto
a.s.

[3] Odvolani zalobkyné obsahujic{ pouze namitku vady fizeni spocivajici v nezahajen{ f{zeni
proti konkrétni osobé¢ prestupce zalovany zamitl a potvrdil rozhodnut{ prvniho stupné.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, ve které kromé jiného namitla
neprokazani pfestupku ze dne 28. 4. 2015, nebot’ na fotografiich neni uveden ¢as jejich pofizeni,
pficemz z mista odjela nejpozdéji v 7:50 hod. Fotografie byly pofizeny pfed 8:00 hod.,
tedy v dobé¢, kdy se zde fidici stojicich vozidel nedopoustéli prestupkt. Z podkladi neni zfejmé,
zda uvedeny cas pfestupkového jednani byl urcen na zakladé méfidla casu ve fotoaparatu,
telefonu a zda se jednalo o méfidlo dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.
Ve spise absentuje podklad, kdy byla dopravni znacka ,,blokové ¢isténi* na dané misto umisténa.
Podle Zalobkyn¢ byla dopravni znacka umisténa dne 28. 4. 2015 v 8:05 hod., fidi¢i vozidel,
ktefi na mist¢ jiz parkovali, se tak nevédomky dopoustéli pfestupku. Oznameni o prestupku
neprokazuje protipravni jednani fidice. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze v ulici
K Linhartu pfenosna dopravni znacka ,,blokového cisteni nebyla. Dle oznameni o pfestupku
stalo vozidlo stézovatelky v ulici K Linhartu, pfitom ve spise je zalozena fotografie z ulice Skalni.
Je tak pravdépodobné, Ze fidi¢ v ptisobnosti dopravni znacky B28 viubec nestal. Text dodatkové
tabulky ,,blokové cisténi utery 8:00 - 16:30 hod.” je nejednoznacny a v rozporu s § 15 odst. 1
pism. q) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze urceni mista skutku deliktu stani vozidla
v prostoru stezky pro chodce povazuje za dostatecné konkrétni, vylucujici zaménitelnost s jinym
skutkem. Pofizena fotodokumentace prokazuje, ze vozidlo stézovatelky stalo dne 1.4.2015
a10.4.2015 na stezce pro chodce. V registru silnicnich vozidel sice k1.4.2015 byla
jako provozovatel uvedena spolecnost AAA Auto a.s., avSak k danému dni byla vlastnikem
vozidla stézovatelka a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 3. 2015. Definici provozovatele
ke dni 1. 4.2015 naplnovaly dva subjekty — vlastnik vozidla (sté¢Zovatelka) a osoba zapsana
v registru jako provozovatel (AAA Auto a.s.). Dne 2.4.2015 byla jiz stézovatelka v registru
uvedena jako provozovatel, proto krajsky soud nemél pochybnosti o tom, ze provozovatelem,
ktery odpovida za protipravni jednan{ fidice, je stézovatelka.

[6] Krajsky soud nevyhovél namitce neprokazani zakazaného stani v ulici K Linhartu, nebot’
jednani fidice bylo prokazano fotodokumentaci a vyzvou pro nepfitomného fidice, ktera kromé
jiného obsahovala i uvedeni ¢asu spachani deliktu (8:30 hod.). Fotografie sice neobsahuji udaj
o casu jejich pofizeni, avsak byly pofizeny ve stejny casovy okamzik (charakter pocasi, mokry
povrch silnice po desti). Zaroven se zalobkyné omezila jen na obecnou namitku neprokazani
skutkového stavu, aniz by pfedestfela jinou skutkovou realitu a navrhla k tomu dakazy. Nehledé
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k tomu, Ze takto namitala teprve v zalobé. Znéni dodatkové tabulky s textem ,,blokové cisténi
utery 8:00 - 16:30 hod.“ soud nepovazoval za matouci, zakaz se vztahoval na atery bezprostfedné
nasledujici po okamziku osazeni dopravni znacky.

II.
Kasacni stiZnost Zalobkyn¢ a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka”)
kasacni stiznost, ve které navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

[8] Stézovatelka uplatiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky
soud posoudil nespravné otazku identifikace mista protipravniho jednani a deliktné odpovédného
provozovatele za pfestupkové jednani fidice dne 1.4.2015. Urceni mista jako ,,v Karlovych
Varech na ulici Zavodu miru na stezce pro chodce, oznacené svislou dopravni znackou C7a*
je nedostatecné. Z takového oznacen{ nelze pfezkoumat, zda se dané misto skutecné nachazi
v pusobnosti dopravni znacky C7a ,,Stezka pro chodce®.

[9] Dle stézovatelky nebyl skutkovy stav dostate¢né prokazan. Parkovani na stezce
pro chodce je prokazano toliko ufednim zaznamem, nebot’ z fotografii nelze urcit, Ze se jedna
o vozidlo stézovatelky. Zaroven zde parkujici vozidlo se nenachazi v pusobnosti dopravni znacky
C7a, nebot’ pod dopravni znackou je umisténa dodatkova tabulka obsahujici smér platnosti
dopravni znacky a to ve sméru opacném, nez bylo odstavené vozidlo.

[10]  Stézovatelka namitd, ze neni odpovédna za delikt ze dne 1. 4. 2015, protoze k danému dni
nebyla v registru vozidel vedena jako provozovatel, provozovatelem byla spolecnost
AAA Auto a. s. Zavér krajského soudu o tom, ze se stézovatelka stala provozovatelem vozidla
uzavienim kupni smlouvy, je vrozporu s definici provozovatele podle §2 pism.b) zikona
osilnicnim  provozu. Podle daného ustanoveni je provozovatelem osoba, ktera
je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik nebo jako osoba
od n¢j odlisna. Novelizaci zakona o silnicnim provozu zakonodarce se vyklada provozovatel ryze
formalné, vzdy jde o osobu zapsanou v registru silni¢nich vozidel. Jiny vyklad by byl zneuZitelny,
nebot’ by mohlo dojit ke zprosténi odpovédnosti predlozenim antidatované kupni smlouvy.
Protipravni jednani za delikt ze dne 1. 4. 2015 lze pficitat pouze spolecnosti AAA Auto a.s.,
ktera si méla fadné stfezit sva prava a pozadat o provedeni zmény zapisu provozovatele v registru
vozidel.

[11]  Stézovatelka dale uvadi, Ze nebylo prokazano, ze fidi¢ vozidla dne 28.4.2015
nerespektoval dopravni znacku B28, nebot’ vyzva k podani vysvétleni pro nepfitomného fidice
nemd dukazni potenci prokazat dobu, kdy vozidlo v daném tseku komunikace stalo. Fotografie
prokazuji, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky, neprokazuji vsak, kdy tomu tak bylo.
Stézovatelka pfitom namitala, ze s vozidlem odjela nejpozdéji v 7:50 hod. Zaroven nebylo
prokazano, kdy byla dopravni znacka na daném mist¢ umisténa. Dle oznameni o pfestupku
vozidlo stézovatelky stalo v ulici K Linhartu, pfitom ve spise je zalozena fotografie z ulice Skalni.
7. daného vyplyva, ze v ulici K Linhartu nebyla umisténa zadna dopravni znacka. Krajsky soud
na tyto zalobn{ namitky nijak nereagoval, proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny (§ 103 odst. 1

pism. d) s. f. s.).

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud se k nimitkim
stézovatelky vyjadfil.
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III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.
Hla. Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudkn

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.
Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu rozhodnuti pak musi byt zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat
napifklad ty pfipady, kdy soud opfel duvody rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo také pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dukazy byly v prabé¢hu fizeni provedeny.

[16] Nedostatecné vyporadani se s zalobni namitkou krajskym soudem muze mit vliv
na zakonnost rozsudku, a proto by mohlo byt davodem pro jeho zruseni z davodu
nepfezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo
jiné vyplyva povinnost soudu sva rozhodnuti fadné oditvodnit, reagovat na uplatnéné namitky
a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a ucinit
usudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. 1. s.,
pficemz davodnost jednotlivych zalobnich bodt jsou povinny posoudit samostatné a nemohou
se omezit na pouhé konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 11. US 242/02, a rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 - 27).

[17]  Prestoze je tfeba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska ustavnich
principu dusledné trvat, nemuze byt chdpana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument tcastnika (srovnej napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994,
Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
a kontraproduktivnim dusledkiim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti
vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika fizeni tak, aby Zzadna z nich nezustala
bez nalezité odpovedi. Odpoved na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici.
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[18]  Zaroven rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
2 As 196/2016 - 123, uvedl, ze aplikace kasacniho davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. ,pripada v sivabu vyjimeiné, neni-li 3 odrivodnéni
rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak sond hodnotil podstatné divody (i skutelnosti uplatnéné v ramei
Zalobnich bodsi. Naopak nelze povagovat 3a neprexkoumatelné takové roghodnuti krajského sondn, 3 jehos
odsivodnént Ize (byt' i zoblednénim celkového kontextu divodsi nvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud aujal vici dilegitym skutkovim a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek diivodii nemiize byt zalogena tim, e odivodnéni krajského sondu je pouze
strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilii argument wuplatnény sicastniky
(0s0bami Zdicastnénymi na 1izeni). .. je nutné k aplikaci kasalniho divodu spolivajiciho v neprezkonmatelnosti
pro nedostateke diivodii pristupovat krajné zdrgenlive. Jeho pousiti je namisté napr' tehdy, pomine-li krajsky sond
podstatna skutkovd trzeni oprend o obsah spravnibo spisu & podlogend dikaznimi navrhy, mobou-li redlné vést
k prehodnoceni merita véci* (bod 29 a 30 citovaného usnesent).

[19]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyjadfil k namitce o neprokazani okamziku a mista instalace dopravni znacky B28 ,,Zakaz
zastaveni s dodatkovou tabulkou E13 o blokovém cisténi v utery 8:00 - 16:30 hod. (delikt ze dne
28. 4. 2015), kterou uplatnila v zalobé.

[20]  Prestoze stézovatelka uvedené namitky uplatnila v zalobé (odst. 32 - 34 Zaloby), krajsky
soud se s nimi vyslovné nevypofadal, nebot’ své uvahy o nediivodnosti namitky prokazani
zakazaného stan{ dne 28.4.2015 omezil vyhradné na prokazani doby spachani pfestupku
(8:30 hod.) a srozumitelnosti dodatkové tabulky.

[21]  Soud povazuje namitku o mistu a okamziku umisténi dopravni znacky za dil¢i Zalobni
namitku souvisejici se stézejni namitkou neprokazani pfestupku zakazaného stani dne 28. 4. 2015,
tedy ze nebylo prokazano, ze vozidlo stézovatelky stalo v pusobnosti dopravni znacky dopravni
znacky B28 ,,Zakaz zastaveni” s dodatkovou tabulkou E13 o blokovém ¢isténi. S touto stézejni
namitkou se krajsky soud fadné vyporadal sodkazem na obsah fotografii a vyzvy
pro nepifitomného fidice. Vyzva pro nepfitomného fidi¢e obsahuje identifikaci mista (K Linhartu
¢. p. 12) a okamzik jejtho vyhotoveni (8:30 hod.). Zaroven spravni spis obsahuje fotografie
z daného mista, které obsahuji nejen zobrazeni vozidla stézovatelky, ale i dopravni znacky
spole¢né s vozidlem. Na fotografiich je stejné pocasi, povrch silnice je v obou pfipadech mokry
po desti, proto lze mit za to, ze byly pofizeny ve stejny casovy usek. Fotografii dopravn{ znacky
v ulici Skaln{ nutno vykladat vyhradné jako snahu straznika zdokumentovat ,,blokovou* povahu
c¢isténi komunikaci, nikoli jako prokazani zakazu stani v ulici (zde K Linhartu) z obou stran.
Tvrzeni stézovatelky v Zzalobé o okamziku umisténi dopravni znacky v 8:05 hod. je v rozporu
s jejim tvrzenim o okamziku odjezdu z mista v 7:50 hod., ¢emuz odpovida zavér krajského soudu
o ucelovosti argumentace stézovatelky. Absence vyslovného posouzeni dil¢ich Zalobnich
namitek, které souvisely s namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky soud dospél k vécné
spravnému zavéru (jak dale uvedeno), nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti
lze odkizat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp.zn.IL US 67/04,
v némz bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se vjeho oduvodnéni specidlné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavért, zde prokazani umisténi
dopravni znacky i okamziku stani vozidla na zakladé sady fotografif a pisemné vyzvy pro fidice.
Namitka stézovatelky je proto nedavodna.
I1b. Ndmitka nedostatecné specifikace mista spdchdni prestupku na stezce pro chodce
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[22]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadfil k namitce nedostatecné
specifikaci mista spachani spravniho deliktu. V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46, konstatoval: ,,Pro sicely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu
nedovoleného parkovani je nutné vymezit misto spdchdni prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky regim
parkovdni byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud by misto spachani skutku
ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno poubym odkazem na ndzgev ulice, beg soncasného prokdzini ve spravnim
1izent, e by ulice obsabovala poplatnénd stani po celé délce (...) Toto bligsi uréeni vSak nemusi mit pouze formu
oznacent & p. domu, pred nims k nedovolenému stani doslo, GPS' souradnic mista apod. Dostateind specifikace
naplnéni nakii prestupku  stanovemych v dkoné o silnitnim provozu, jakogto nexbytné souldsti vymezeni
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, miige byt ulinéna i odkazem na dopravni znaceni,
které nebylo respektovano.  Tak Nejpys$i  spravni  soud  napriklad v rogsudkn ze  dne 21.12. 2016,
£ jo 1 As 247/ 2016 - 30, konstatoval, e misto spachani skutkn bylo dostateiné uréité vymezeno v pripade,
Ze oxnadent ulice v konkrétnim meésté bylo dopinéno slovy, %e ,provogované vozidlo ponechal nexndmy 7idic stat
v rogporu se svislon dopravni inalkon 1P 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem’, kdyg s vozidlem stil
na tomto parkovisti.” Z vymegeni skutku ve vyroku bylo proto rejmé, jaky regim parkovini platil na misté,
kde vozidlo stalo. Na zikladé takového popisu se nelze dommivat, Se skutek, o kterém bylo rozhodnuto, moh!
Spocivat ve stini na nezpoplatnéném miste** V citovaném rozsudku shledal soud jako dostatecné
oznaceni ulice ve spojeni s dopravni znackou. V nyni posuzovaném piipadé ma soud za to,
ze vyrok rozhodnuti spliuje pozadavky stanovené zakonem a judikaturou. Misto spachani
prestupku dne 1. 4. 2015 a 10. 4. 2015 je urceno dostatecné urcit¢ nazvem ulice, jeji ¢asti (stezka
pro chodce) a dopravni znackou (dopravni znacka C7a ). Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, nelze v dané véci aplikovat pro odlisny
skutkovy stav, nebot’ v tam uréeném misté prestupku (ulice Jiraskova v Pardubicich) byl razny
rezim placeného i neplaceného parkovani.

Ilec. Namitka neprokdzdni zakdazaného stini dne 1. 4. 2015 a 10. 4. 2015

[23]  Parkovani vozidla stézovatelky na stezce pro chodce bylo dle krajského soudu prokazano
oznamenim o pfestupku a pofizenou fotodokumentaci. Z fotografii je zcela patrné, Zze vozidlo
na fotografiich je identické, jde o Volkswagen Passat s registracni znackou X, tedy vozidlo
stézovatelky. Nelze pozadovat, aby jakakoliv fotografie ve spravnim spisu obsahovala vSechny
rozhodné udaje. Jedna fotografie obsahuje vozidlo zepfedu s registracni znackou a s blizkym
okolim. Druha fotografie obsahuje vozidlo z boku, tedy bez SPZ, avsak na identickém misté,
a zaroven prokazuje umisténi dopravnich znacek. Zavér krajského soudu o prokazani parkovani
vozidla stézovatelky na misté prestupku je spravny. Z fotografii je patrné, ze vozidlo stézovatelky
stalo za svislymi dopravnimi znackami umisténymi na sloupku. Na sloupku byly umistény
pod sebou dvé svislé pifkazové dopravni znacky a to dopravni znacka C7a ,, Stezka pro chodce®
a C9a ,Stezka pro chodce a cyklisty”. Pod dopravni znackou C9a byla dodatkova tabulka
E8a ,,Zacatek useku smér vpravo®. Svislé piikazové dopravni znacky ukladaji ucastniku provozu
na pozemnich komunikacich piikazy (§ 63 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu)
a dodatkové tabulky zpfesnuji, doplniuji nebo omezuji vyznam dopravni znacky, pod kterou jsou
umistény (§ 63 odst. 1 pism. f) téhoz zakona). Dodatkova tabulka E8a tak urcila zacatek useku
platnosti pouze znacky, pod niz byla umisténa, tedy pouze znacky C9a. Platnost dopravni znacky
C7a tak byla podle § 6 odst. 1 vyhlisky ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, dana pro celou pozemni tcelovou komunikaci, na které stalo
vozidlo sté¢zovatelky. Pfitom dopravni znacka C7a pfikazuje chodcum uzit v daném sméru takto
oznaceného pruhu nebo stezky. Jinym udcastnikim provozu na pozemnich komunikacich,
nez pro které jsou tento pruh nebo stezka urceny, je jejich uzivani zakazano, pokud neni
stanoveno jinak (pfiloha 3 provadéci vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.). Kasacni namitka ani v této ¢asti
neni davodna.
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I11d. Ndmitka neprokdizini zakdzaného stani dne 28. 4. 2015

[24]  Duvodna neni ani namitka, ze spravni organ cerpal veskera skutkova zjisténi o stani
vozidla stézovatelky v ulici V Linhartu pouze z vyzvy pro ,,nepfitomného pachatele dopravniho
pfestupku®, kterou sté¢zovatelka shledava jako dukazni prostfedek s nedostatecnou dikazni
potenci. Tato vyzva nepfedstavovala jediny ani klicovy dukaz o spachani pfestupku fidice,
nybrz se jedna o dukaz shrnujici okolnosti zjisténé ostatnimi dukaznimi prostredky
a to pofizenou fotodokumentaci. Obdobné se s namitkou vypofadal 1 krajsky soud na str. 17
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze pouziti ufedniho zaznamu,
za ktery povazuje 1 vyzvu pro neznamého pfestupce, pouze jako podpirného dikazu ve spojeni
s dalsimi dukaznimi prostfedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115,
v némz je uvedeno, ze , zredni gaznam jako jednostranny iikon spravniho orgdnu sim o sobé nemiige obstat”.
V rozsudku ze dne 6.1.2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze v situaci, kdy .72 v samotném spravnim 1izeni spravni organy opatii takovon sadu dikazi, jez s obleden
na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédiivosti vede k dvérn, Fe obvinény se prislusného prestupku
dopustil a zalobci se nepodafi ,,ziinné pochybnit vérohodnost nebo dostateinost spravnimi organy provedenych
diikazil‘, nemuze byt v fizeni pred spravnimi soudy uspésny. Pravé o takovou situaci jde v nyni
projednavané véci. Stézovatelka teprve pfed soudem napadla skutkova zjisténi, ze pfedmétny
usek byl osazen tvrzenym dopravnim znacenim. Provedené dukazy vsak zpochybnila pouze
tvrzenim, ze nebylo mozné pouzit jako dukaz vyzvu neznamému fidi¢i. StéZovatelka nijak
nesméfovala konkrétni namitky vuci zasahujici méstské policii, nejsou tak dany pochybnosti
o okamziku a mistu spachani pfestupku, ktery je prokazan fotografiemi pofizenymi méstskou
policii. Uvaha stézovatelky o tom, Ze dopravn{ znacka B28 byla umisténa teprve dany den, kratce
pfed pofizenim fotografie, je pouze obecnou spekulativni namitkou, ktera neodpovida ucelu
daného dopravniho omezeni, tedy vytvofit podminky pro ¢isténi komunikace v dané lokalité.
Nehledé k tomu, Ze neni v pravomoci méstské policie rozhodovat o umisténi dopravni znacky.
Zaroven je z fotografil patrné, Zze v dané ulici stilo pouze vozidlo stéZzovatelky, ackoliv povaha
zastavby a omezené moznosti parkovani predpokladaji vysoky vyskyt parkujicich vozidel
na vozovce komunikace ulice K Linhartu. Lze se tak zcela ztotoznit se zavéry krajského soudu,
ze doba parkovani vozidla sté¢zovatelky je prokazana sadou fotografif a vyzvou pro nepfitomného
fidi¢e. Na zakladé téchto listin mohl spravni organ bez divodnych pochybnosti dovodit naplnéni
skutkové podstaty pfestupku fidice vozidla stézovatelky.

Hle. Namitka uréent provozovatele vozidla

[25]  Registr silni¢nich vozidel (dale jen ,,registr vozidel*) ma vyhradné evidenéni povahu, zapis
zmeény vlastnika v registru nema konstitutivni ucinky. ,,Jelikog je poskytnuti iidajii 3 registru silnicnich
vogidel vazdno na prokdzdani pravniho djmu fyické & pravnické osoby, nent registr silnicnich vozidel vereinym
sexnamem ve smystu § 1109 o. 2., nebot’ neni spinéna jedna 2 definicnich podminek verejného sexnamn,
a to pristupnost této evidence beg omezeni (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.9. 2017, ¢.j.
22 Cdo 5330/2015-193)“. K pfevodu vlastnického prava umovitych véci dochazi samotnou
ucinnosti kupni smlouvy, sté¢zovatelka se stala vlastnikem na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
9.3.2015 a pfevzetim vozidla, nikoli zménou evidence vlastnika v registru vozidel. Nabyti
vlastnického prava dle kupni smlouvy stézovatelka necinila spornym. Pouze namitala,
ze provozovatelem je vyhradné subjekt uvedeny v registru vozidel.

[26]  Zakon o silnicnim provozu definuje provozovatele vozidla jako vlastnika nebo jinon osobu,
kterd je jako provogovatel zapsdana v registru silnicnich vozidel podle zakona ¢. 56/2001 Sb., a nebo obdobné
evidenci jiného statn [(§ 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu)].
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[27]  Krajsky soud vylozil § 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu striktné dle jazykového
vykladu, dle kterého je provozovatelem ve smyslu tohoto zakona provozovatel uvedeny v registru
nebo vlastnfk bez ohledu na skutecnost, zda je jako vlastnik evidovan v registru silni¢nich vozidel.
Jazykovy vyklad sice nasvédcuje tomu, ze vlastnik vozidla je jeho provozovatelem bez ohledu
na evidencéni stav, nebot’ druha cast véty ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
se vztahuje vyhradné k osobé provozovatele v uzsim slova smyslu. Nelze vs$ak zcela vyloucit,
ze druha cast véty se vztahuje také k vlastnikovi, tedy ze provozovatelem je vlastnik uvedeny
v registru vozidel. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyklad dan¢ho ustanoveni nelze omezit
na jeho gramaticky vyznam, nybrz je nutné jej podrobit také vykladu systematickému
a teleologickému. Jazykovy vyklad ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu totiz neni
zcela jednoznacny.

[28]  Definice provozovatele vozidla je dile uvedena v § 2 odst. 15 zikona ¢. 56/2011 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb. (dél jen ,,zdkon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®),
dle kterého je provozovatelem silnicnibo vozidla osoba, kterd je v registru silnicnich vogidel zapsina
Jako vlastnik tohoto vogidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba.
Registr vozidel obsahuje evidenci silni¢nich vozidel, jejich vlastnikti a provozovatela. V registru
silnicnich vozidel se uvadi udaje o vlastnikovi a provozovateli, neni-li totozny s vlastnikem
(§4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). Pouze v piipadé, ze vlastnik vozidlo neuziva pro sebe, je v registru uveden kromé
vlastnika také provozovatel, jehoz pravo vozidlo uzivat je odvozeno od jiného pravniho titulu
nez od vlastnického prava.

[29]  Podle zakona o podminkiach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
je provozovatelem vlastnik uvedeny v registru vozidel, bez ohledu na to, zda je skutecné
vlastnikem. Pokud je vs$ak v registru vozidel uveden vlastnik i provozovatel vozidla, odlisny
od vlastnika, potom je provozovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba uvedena v registru vozidel
jako provozovatel. Urceni provozovatele ve smyslu zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich je tak dano vyhradné eviden¢nim stavem v registru vozidel, nikoli
skutecnym (pravnim) stavem.

[30]  Soucasna definice provozovatele podle ziakona o silniénim provozu i podle zikona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je stanovena novelou
¢.239/2013 Sb. (dile také ,novela®). Duvodova zprava knavthu novelizace definice
provozovatele v zakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich uvadi,
ze v souvislosti se gménou tipravy registrace silnicnich vozidel se upravuje nepresna definice provozovatele vozidla.
Zejména dochazi k odstranéni soublasu viastnika se Zdpisem osoby jaké provozovatele 3 definice, nebot’ se jednd
0 podminkn apisu, nikoli o definicni nak. Provogovatel se tak diisledné vymezuje jako osoba zapsand jako
provozovatel v registru silnicnich vozidel, a neni-li takova osoba v registru apsdna, je provozovatelem viastnik.
Pro uréeni provozovatele (na rozdil od viastnika) ma tedy zdpis do registru konstitutivni charakter (k bodu 6
¢l I zvlastni casti duvodové zpravy - § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich)“. K navrzené zméné definice provozovatele v zakoné o silni¢nim
provozu v § 2 pism. b) duvodova zprava uvadi, ze ,,zdmérem mény definice provozovatele vozidla je,
aby za provozovatele vozidla wve smysin  zdkona o silnitnim  provozu byl povagovin subjekt Zapsany
Jako provezovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provogovatelem vozidla
rogumi vlastnik silnicniho vogidla. Pokud by se zménila definice provozovatele vozidla v zdkoné & 56/2001 Sb.,
Jjak_je navrhovino, a pritom nedoslo & obdobné sipravé definice provogovatele v dakoné o silnitnim provozn, nebyl
by zajistén jednotny vyklad, respektive by bylo mozné pri projedndvini spravniho deliktn podle zdakona o silnicnim
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provozu predpoklidat v pripade, kdy by odpovédnym dle privni dipravy byl provogovatel vogidla, ze strany
prestupee jedndnt in fraudem legis (Cl. IV davodové zpravy). “ Cilem novelizace bylo posilit vypovidaci
hodnotu registru vozidel, aby odpovidal skute¢nému stavu, tedy komu skuteéné svédei pravo
k vozidlu. Zaroven navrh zmény zakona reagoval na dffive provedenou novelizaci zakona
o silni¢cnim provozu novelou ¢. 297/2011 Sb., kterou byla zavedena objektivni odpovédnost
provozovatele za spravni delikt (viz divodova zprava k novele ¢. 239/2013 Sb.: ,,Cilens hledaného
reSent musi byt odstranéni negadoncibo stavu, kdy uriita (ast silnitnich vogidel evidovanych v registrn silnitnich
vozidel (nevyrazenych at’ ug dolasné ¢ trvale 3 registru) se nachdzi ve vyse popsaném prechodném stavu
Wpoloprevodu, tedy nedokonceného prevodu vozidla, kdy neni rgmé, kdo je skutecnym viastnikem vogidla
a jako viastnik & provozovatel vozidla je v registru naddle vedena osoba dizvéjsiho viastnika (jes Zdistane v registru
gapsdana ag do doby ,,priblasky nového viastnika (provozovatele) a obecné ménit 3piisob vedeni registru vozidel
a zapisu do néj tak, aby zejména didaje o viastnicich a provozovatelich silnicnich vozidel aktudlné provozovanych
vozidel odpovidaly skutecnosti, a to i s obledem na neddvno prijaton novelu zdikona & 361/2000 Sb.,
Jez v dipravé navrsené s obledem na veseni problematiky viminvy na ,,050bu blizkon* pociti s odpovédnosti osoby
provozovatele vozidla za spravni delikt, pokud neni Zjistén skutecny pachatel prestupkn na iiseku bezpecnosti
a plynulosti- silnicniho provozu.*). Navrzena zména definice provozovatele je shodnd s pfijatym
znénim § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu.

[31] Z davodové zpravy je patrné, ze zamérem zmény definice provozovatele v zakoné
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich i v zdkoné o silnicnim provozu
byl jednotny vyklad daného pojmu pro oba zakony. Ostatn¢ odlisna definice téhoz pojmu v jedné
oblasti prava je krajné nevhodnym prostfedkem tvorby zakonu, ktery pusobi destruktivné
pii nasledné aplikaci a vykladu zakont. Pokud je vsak takovy rozpor dan racionalnimi davody,
nelze jej zcela vyloucit. V posuzované véci jde o vyklad pojmu stanoveného v zakonech, které
jsou zcela provazané, nebot’ upravuji shodnou oblast (pfedpoklady pro provoz vozidel
na pozemnich komunikacich a samotny provoz vozidel na komunikacich). Nelze proto pfipustit
odlisny vyklad pojmu provozovatele dle zakona o silni¢cnim provozu a zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebot” k tomu nejsou dany racionalni davody.

[32] Novelou ¢. 239/2013 Sb. bylo zménéno puvodni znéni § 2 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu, dle kterého provezovatel vozidla je viastnik vozidla nebo jind fyzickd nebo prdavnickd osoba
gmocnénd viastnikem k provogovani vozidla viastnim jménem. Dale byla provedena zména § 2 odst. 16
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, dle kterého provozovatelen:
silniéniho vozidla registrovaného v registru silninich vozidel Ceské republiky se rozumi fyzicka osoba s mistem
trvalého pobytu nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské
republice, kterd vlastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je souncasné vlastnikem silnicnibo vozidla
a nebo je viastnikem silnicnibo vogidla opravnéna k provezovini silnicnibo vozidla. Vychodiskem pfedchozi
zakonné definice provozovatele v obou zikonech bylo, kdo skutecné provozuje vozidlo
jako své vlastni nebo na zakladé jiného pravnfho titulu (napf. najemni smlouva, leasingova
smlouva). Oproti pfedchozi zikonné upravé je nyni fakticky stav zcela nerozhodny, nové
je vychodiskem stav evidovany, jestlize § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich hovofi o gapsaném viastnikovi nebo zapsané jiné osobé a § 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu o gapsdni v registrn. Ze znéni § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
vsak neni zcela zfejmé, zda je evidencni prvek definice provozovatele dan také u vlastnika
vozidla.

[33] Provozovatelem vozidla v $ir§im slova smyslu je osoba takto zapsana v registru silni¢nich
vozidel, neni-li zaroven vlastnikem vozidla. Za provozovatele se povazuje také vlastnik vozidla.
K postaveni vlastnika jako provozovatele se divodova zprava omezuje na konstatovani,
ze provozovatelem je vlastnik bez dalsi specifikace, zda vlastnikem je osoba, které svédci
vlastnické pravo nebo osoba evidovana v registru silnicnich vozidel jako vlastnik. Vyklad definice
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provozovatele v diavodové zprave je vsak uveden pro oba zakony zcela identicky, coz odpovida
zaméru jednotné definice provozovatele. A jak vyse uvedeno, vyklad pojmu provozovatele podle
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je jednoznacny.

[34] Ucelem zmény zikona o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich
novelou ¢.239/2013 Sb.  bylo zejména posileni postaveni registru silniénich vozidel
prostfednictvim stanoveni lhut k podani navrhu na zménu zde evidovanych udaju, vytvofeni
jednotného registru silnicnich vozidel a také stanoveni pravidel vedeni registru. Vychodiskem
novelizace byla zména zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
a proto i vychodiskem pro vyklad shodného pojmu provozovatel v zakoné o silnicnim provozu
avzakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich je jeho vyklad
definovany v zakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zejména
pokud takovy vyklad odpovida systematice dalsi ¢asti zakona o silniénim provozu a je v souladu
s tcelem zakonné upravy objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla.

[35]  Zakonodarce konstituovanim  objektivni  deliktni  odpovédnosti  provozovatele
(§ 125f zakona o silniénim provozu) celil stavu naduzivani prava odepfit vypoved s odkazem
na osobu blizkou. Zaroven timto zakonodarce reagoval na vyuzivani automatickych technickych
prostfedka pfi zjistovani poruseni pravidel silnicntho provozu. Cilem zakotveni objektivni
odpovédnosti provozovatela vozidel v pravnim fadu bylo zajistit uc¢innou bezpecnost silnicniho
provozu, aniz by cast protipravnfho jednan{ fidica zuistala nepotrestana, a také aby trestani
takovych pfestupkia nepfineslo nepfijatelnou zatéz pro piislusné spravni organy. Soucasti
objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele je i zformalizované urceni osoby deliktné
odpoveédné, jejiz vztah k protipravnimu jednani fidice je oslaben, jakkoli lze presumovat,
7e ve vét§ing piipadt je osoba fidice-pfestupce identicka s osobou provozovatele. Uéelu
pfedchazejici zmény zakona o silnicnim provozu, ktera zakotvila objektivn{ deliktni odpovédnost
provozovatele vozidla, proto odpovida takovy vyklad pojmu provozovatele, dle kterého
je rozhodujicim evidovany stav v registru vozidel.

[36]  Zaroven tento vyklad odpovida smyslu registru silni¢nich vozidel, nebot’ evidence vozidel
a jejich provozovateld neni bezacelna. Existence evidence silnicnich vozidel a jejich
provozovateli je dana nebezpe¢nou povahou provozu vozidel, jejichz vyrobni konstrukce
je zpusobila zapficinit Gjmu na zdravi nebo na majetku ostatnich ucastnikti silni¢cniho provozu.
Vysoka mobilita vozidel tak vyzaduje zajisténi relevantniho zdroje informaci o provozovateli
vozidla nejen pro organy vefejné spravy, ale 1 pro ostatn{ ucastniky provozu. Je tak dan vefejny
zajem, aby evidovany stav v registru silni¢nich vozidel odpovidal stavu skute¢nému.

[37] Dale soud posoudil otazku ,duality provozovatele®, ke které krajsky soud uvedl,
ze provozovatelem je skutecny vlastnik i registrovany provozovatel. Otazka ,,duality®,
jak dale uvedeno, ma totiz vyznam pro vyklad pojmu provozovatele.

[38]  Zakon o silnicnim provozu sice uvadi, Zze provozovatelem vozidla je jeho vlastnik
nebo jina v registru uvedena osoba provozovatele, nelze vsak pfijmout zavér, ze vozidlo
ma dva provozovatele. Jednoho na zakladé vlastnického prava a druhého na zaklad¢ jiného
odvozeného prava. Spojka ,,nebo* v § 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu neni uvedena
ve vyznamu slucujicim, nybrz vylucujicim. Tedy ze provozovatelem je vlastnik nebo registrovany
provozovatel, nikoli oba dva. Takovy vyklad vylucuje nepfipustné diskrecni opravnéni spravniho
organu ,,vybirat® deliktn¢ odpovédnou osobu z dvojice subjektd — vlastnik a registrovany
provozovatel.
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[39] Ustanoveni § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich stanovi jednoznacné prioritu registrovaného provozovatele (viz. ...je...vlastnik
tohoto  vozidla, neni-li jako jeho provozovatel...gapsina jind osoba). Je-li naplnéna hypotéza
registrované¢ho provozovatele odlisného od vlastnika, nelze pokracovat v aplikaci predchozi ¢asti
ustanoveni § 2 odst. 15 o vlastnikovi vozidla. Provozovatelem vozidla je takto zapsana osoba
v registru vozidel, a pokud v registru vozidel neni uveden provozovatel, je provozovatelem
v §irsim slova smyslu zde uvedeny vlastnik vozidla. Pofadi deliktné odpovédnych osob odpovida
vztahu danych osob k pfedmétu deliktu — k provozu vozidla. Pokud vlastnik pfenechal vozidlo
registrovanému provozovateli, aby vozidlo uzival, jeho dispozi¢ni opravnéni vozidlo uzivat
je natolik realizovano  jinou osobou, ze mu nelze klast ktiZzi, Ze neplni povinnosti
stanovené v {10 a §125f odst.1 zakona o silnicnim provozu. Je-li vlastnik zaroven
registrovanym provozovatelem (takovy duplicitni eviden¢ni stav by vsak mél byt v rozporu
s § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkiach provozu vozidel na pozemnich komunikacich),
své pravo vozidlo uzivat také zcela realizuje, a proto je provozovatelem v Sirsim slova smyslu.

[40]  Pravni fad je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému uspofadani veéci.
Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v rozporu s teleologickym vykladem normy
(4. vykladem sledujicim ucel pravni upravy), je nutno dat pfednost vykladu dle ucelu,
ktery je pravai normou sledovan. K otizce napéti mezi doslovaym a teleologickym vykladem
se Ustavni soud vyslovil v fadé nalezi, pip. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl US-st-1/96
ze dne 21. 5. 1996, nélez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997). Vichozi tezi v této souvislosti
zformuloval pfitom v nalezu sp. zn. Pl US 33/97. Konstatoval, ze neudrzitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad
pfedstavuje toliko prvotni piiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejfho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi 1 fada dalsich postupt, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). V nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
uvedl: ,,Soud neni absolutné vazdn doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrg se od néj smi a musi odehylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze zavainych divodii diel Zakona, historie jeho vniku, systematicka souvislost
nebo néktery g principi, jez maji svij dklad v distavné konformmnim pravnim tdadu jako vyznamovém celfn.
Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti sondu se musi Zaklddat na raciondlni argumentact.”

[41]  Dostane-li se jazykovy vyklad do rozporu s ucelem normy (teleologickym vykladem),
je nutno preferovat vyklad teleologicky. Na zaklad¢ vyse uvedenych uvah soud dospél k zavéru,
ze provozovatelem ve smyslu zakona o silnicnim provozu je osoba, ktera je uvedena v registru
vozidel jako vlastnik. Je-li vSak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odlisna
do vlastnika, je provozovatelem v $ir§sim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je tak dana
priorita evidenéniho stavu nad skutecnym stavem vlastnického prava nebo jiného prava
k vozidlu.

[42]  Pokud by vsak evidovany stav v rejstfiku silnicnich vozidel byl pouze dusledkem snahy
se vyhnout deliktni odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (vlastnik) vozidla byla
v registru silni¢nich vozidel uvedena ucelové jind osoba, nez ktera je vlastnikem nebo ktera
provozuje vozidlo na zaklad¢ jiného pravniho titulu, spravni organ by pfi rozhodovani o deliktu
provozovatele k evidenénimu stavu v registru silnicnich vozidel nepiihlédl. V dané véci tomu
vs$ak nebylo, nebot’ jako vlastnik byl v registru silni¢nich vozidel v dobé spachani prvniho deliktu
uveden puvodni vlastnik, zalobkyné byla v registru uvedena jako vlastnik den poté. Okolnosti
zmény udaju v registru silnicnich vozidel tak nezakladaji ucelovy postup puvodniho a nového
vlastnika vozidla.

[43]  Soud si je védom zvysenych naroka pfi pfevodu vlastnického prava k vozidlu, jestlize
okamzik zmény udaju v registru vozidel neni zcela v dispozici prodavajictho a kupujiciho,
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ale je také ovlivnén organizaci prace pfislusnych uafadd. Soud vsak shledava obecnou
aplikovatelnost § 2900 obc¢anského zakoniku o generalni prevencni povinnosti, proto postaveni
puvodniho vlastnika vozidla neni zcela bez ochrany proti protipravnimu jednani nového
vlastnika, nehled¢ k moznosti smluvniho ujednani mezi stranami v ptipadé deliktni odpoveédnosti
dosud evidovaného provozovatele, ktery jiz nedisponuje vozidlem.

[44]  V posuzované véci tak nebyla dana deliktni odpovédnost stézovatelky za pfestupkové
jednani fidice dne 1. 4. 2015, nebot’ k danému dni nebyla provozovatelem vozidla, jehoz fidi¢
se dopustil pfestupku zakazu stani na stezce pro chodce. Dne 1. 4. 2015 byla v registru vozidel
uvedena jako vlastnik i jako provozovatel spolecnost AAA Auto a. s., ktera je proto dle § 125f
zakona o silnicnim provozu deliktné odpovédna za jednani fidice téhoz dne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil v celém rozsahu, nebot’ Zalovany ulozil stézovatelce za spravni delikty ze dne
1. 4. 2015, 10. 4. 2015 a 28. 4. 2015 thrnny trest, pokutu ve vysi 2.000 K¢ (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Protoze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti
vydanych v prvaim ivdruhém stupni, rozhodl soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véci vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho
organu a vrati-limu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.).

[46]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech celého soudniho fizeni, nebot” jeho
rozhodnutim se soudn{ fizeni o zalob¢é ukonceno. Ve vztahu k vysledku soudniho fizenf je nutno
posuzovat procesni uspésnost ucastnika fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
ma uspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladua proti ucastnikim fizeni,
ktef{ uspéch ve véci neméli. Z tohoto pohledu je nutno za uspésného ucastnika povazovat
stezovatelku, nebot’ se v prub¢hu celého fizeni domahala zruseni rozhodnuti spravnich organt;
naopak zalovany mél v fizeni zajem na zachovani rozhodnuti spravnich organa.

[47]  Stézovatelka byla v fizeni u krajského soud zastoupena advokatem, proto ji kromé
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ nalezi nahrada naklada spocivajici v odméné
advokata za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif) - prevzeti pravnfho zastoupeni, podani zaloby. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
3.100 K¢ (2 x 3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydajua pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
tvoff 300 K¢ za kazdy ukon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak cini 6.800 K¢, advokat
je platcem DPH, odména je tak celkem 8.228 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem
stézovatelce vznikly naklady ve vysi 11.228 Ke.

[48]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata. Ta je tvofena odménou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Odména advokata ¢inf 3.400 K¢, s 21 % DPH je v celkové vysi
4.114 Kc¢. Spolecné s uhrazenym soudnim poplatkem stézovatelce vznikly naklady fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vysi 9.414 K¢.
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[49] Zalovan}'r je proto povinen stézovatelce uhradit naklady fizeni o zalob¢ i kasac¢ni stiznosti
ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 20.642 K¢ k rukam zastupce
stézovatelky.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. tinora 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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