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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: WEIL, GOTSHAL
& MANGES, s. r. o., se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ucasti osoby
zGcastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
v iizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 30 A 42/2017 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Zalobce podal Zalovanému navrh na zahdjeni fizeni o piezkoumani tkond zadavatele
v zadavacim fizeni dle § 113 a nasl. tehdy ucinného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach. Zadavatelem vefejné zakazky ,,Poskytovani pravnich sluzeb® bylo Reditelstvi silnic
a dalnic CR (dale jen ,,osoba zicastnéna na fizeni®). Zalovany tento Zalobciv navth rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. UOHS-S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PK{, dorucenym zalobci
dne 1. 7. 2016, zamitl, nebot’ nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 118
odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 7. 2016 rozklad, ktery zaslal zalovanému
prostfednictvim  své datové schranky. Na rozklad zareagoval Zalovany sdélenim
ze dne 29. 9. 2016, ¢&. j. UOHS-S0310/2016/VZ-39708/2016/522/PK¥, v ném sdélil, ze rozklad
nebyl zaslan zptusobem pfedpokladanym v § 117c odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach,
tedy v elektronické podobé¢ podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Na tuto formu
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pfitom Zalobce upozornil i v pouceni rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016. Vzhledem k tomu,
ze zalobcovo podani nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, nemohl se jim
pfedseda zalovaného zabyvat.

[3] Zalobce zareagoval na toto sdéleni nejprve Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v némz trval na tom, ze rozklad
ze dne 15. 7. 2016 ucinil prostfednictvim datové schranky vcas a v fadné, zakonem uznavané
formé, pfesto zustal pfedseda zalovaného ve véci tohoto navrhu necéinny. Predseda zalovaného
v piipisu ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. UOHS-45668/2016/323/PMo, neshledal davody pro vydani
opatfeni proti necinnosti sebe sama.

II.

(4] Popsany postup napadl Zalobce Zalobou proti necinnosti. V ni upozornil jednak
na dopady § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®), jednak na skutec¢nost, ze proti jinému
rozhodnuti Zzalovaného podal jiz dne 9. 6. 2016 taktéz prostfednictvim datové schranky rozklad,
ktery pfedseda zalovaného posoudil v ramci téhoz spravniho fizeni jako rozklad podany v fadné
formé a rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. UOHS-R0171/2016/VZ-36903/2016/322/KBe, jej
vécné posoudil, pficemz se vyslovné vyjadfil k tomu, ze rozklad byl dorucen v zakonné lhuté.
Nyn¢jsim piistupem zalovaného tak bylo ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu naruseno
zalobcovo legitimni ocekavani, Ze bude Zalovany postupovat stejné. Zalobce také zdiraznil,
ze datovou schranku maji povinné a zdarma takika vSechny subjekty, které mohou byt ucastniky
fizeni pfed Zalovanym, naopak vystaveni uznavaného elektronického podpisu je nepovinné a je
zpoplatnéno. Rada Géastniki by si tak musela uznavany elektronicky podpis zdit jen za dcelem
provedeni jediného procesniho tkonu adresovaného zalovanému.

[5] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 21. 6. 2017 nafidil pfedsedovi
zalovaného, aby o zalobcov¢ rozkladu rozhodl do 45 dnu od pravni moci rozsudku. Krajsky soud
vysel analogicky z principti prava na pfistup k soudu vyjadfenych v nalezu ze dne 25. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 281/04. Ze zikona o elektronickych tkonech krajsky soud dovodil, Ze bylo-li
podani doruceno prostfednictvim datové schranky, ma stejnou kvalitu, jako by bylo podano
napf. pisemné a podepsano, piipadné podano elektronicky s elektronickym zarucenym podpisem,
a neni tedy tfeba specialné elektronického podpisu. Podminku pro formu podani rozkladu
uvedenou v § 117c odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach nelze vykladat cisté
formalisticky, tedy tak Ze rozklad lze podat skute¢né pouze s uznavanym elektronickym
podpisem. Je naopak nutné zkoumat tcel takového ustanoveni, kterym podle krajského soudu je
v souladu s elektronizaci vefejné spravy stanovit elektronickou formu rozkladu, ovsem se
zarukou jasné identifikace podavajici osoby. Tuto podminku vsSak rozklad podany
prostfednictvim datové schranky spliuje, nebot’ tim, z jaké datové schranky je dkon vuci
zalovanému ucinén, je zajisténa jednoznacna identifikace osoby, kterd tkon ucinila. Opacny
vyklad by sméfoval k absurdni povinnosti podat rozklad elektronicky, ale pouze s uznavanym
elektronickym podpisem, ktery vsak oproti podani prostfednictvim datové schranky fakticky
nezarucuje zadnou jinou objektivni vyhodu. Oba dva typy totiz zarucuji jasnou a prakticky
stejnou ¢i blizce podobnou identifikaci osoby podavajictho. Krajsky soud proto uzavfel,
ze postup zalovaného byl cisté formalisticky a rozporny s principy spravedlnosti, pfestoze piisné
vzato dostal citovanému ustanoven{ zakona o vefejnych zakazkach.

[6] Obdobny postup ostatné zvolil i pozdéjsi zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, kterym byl zruSen zakon o vefejnych zakazkach. Naopak sporné ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach bylo do tohoto zakona vneseno zakonem ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jednalo se
o tzv. technickou novelu, jez v pavodnim navrhu formu podani rozkladu nikterak nefesila.
Az v priab¢hu projednavani predmétné novely a bez dalstho racionalniho odtvodnéni ohledné
nemoznosti podani rozkladu prostfednictvim datové schranky doslo ke zméné puvodné
navrhovaného znéni § 117c zakona o vefejnych zakazkach. Podle krajského soudu tedy nebylo
sofistikovanym zamérem zakonodarce striktné omezit formy pro podani rozkladu jen na podani
pouze elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem.

III.

[7] Zalovany (dle ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vylozil § 117c odst. 1 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, nebot” jeho vyklad je v pfimém rozporu s textem tohoto ustanovent, které
tim popira. Svym udajnym zohlednénim ucelu a svym vykladem ,,ukolu‘ vykladaného ustanoveni
krajsky soud fakticky nahradil zamér zakonodarce vyjadfeny textem daného ustanoveni. Pfitom
pro odchyleni se od znéni dané¢ho ustanoveni nebyly splnény podminky. Stézovatel zduraznil,
ze zakon o vefejnych zakazkach v nékterych jinych ustanovenich, napfiklad v § 114 odst. 8,
rozliSoval mezi podanim prostfednictvim datové schranky a podanim elektronicky se zarucenym
podpisem. Ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach ovSem pfipoustélo
pouze jednu z téchto forem, coz svédci o jasném zaméru zakonodarce. Za zcela nespravny pak
stézovatel oznacil podpurny argument krajského soudu zalozeny na znéni pozdéjsiho zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

[9] Krajsky soud ve svém rozsudku vibec nezpochybnil stézovatelv nazor, ze § 117¢ odst. 1
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach je v postaveni /lgis specialis vaci § 18 zakona
o elektronickych dkonech. Pfi podani rozkladu Zalovanému je proto tieba dodrzovat tyto
nadstandardni pozadavky zvlastniho zakona.

[10]  Za nepfiméfené kratkou pak oznacil stézovatel lhutu, kterou mu krajsky soud stanovil
k vydani rozhodnuti o zalobcové rozkladu, nebot’ lhita 45 dnt nerespektuje maximalni moznou
dobu na rozhodnuti vyplyvajici z § 71 odst. 3 pism. a) a § 88 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom
ke splnéni krajskym soudem ulozené povinnosti je potiebné nejen provedeni vSech obvyklych
ukont, ale 1 dalsich procesnich tkonu s ohledem na stav zadavactho fizeni vefejné zakazky.
Vzhledem k tomu, ze stanovenou lhutu krajsky soud ani nijak neodavodnil, je jeho rozsudek
stizen také nepfezkoumatelnosti.

[11]  Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s krajskym soudem v tom, Ze pfi
vykladu § 117c odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach neni mozné pouze mechanicky
nasledovat jeho text, nybrz je tfeba zohlednit také jeho ucel a souvisejici predpisy, tedy zejména
§ 18 zakona o elektronickych ukonech. Trval na tom, ze pouze v dusledku zakonodarcova
opomenuti neni i v § 117¢ odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach jasné¢ zdaraznéno, ze
podani tam uvedena lze ucinit také prostfednictvim datové schranky. Z judikatury spravnich
soudud navic jasné plyne, Zze ustanoveni procesnich pfedpist upravujicich pfipustné formy podani
ucastnika fizeni nemajf pfednost pfed ustanovenimi zakona o elektronickych ukonech. Konec¢né
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zalobce upozornil na skutecnost, ze pfedseda stézovatele dne 14. 8. 2017 o tomto Zzalobcove
rozkladu rozhodl, coz svédci o tom, ze lhita ulozend pro jeho rozhodnuti krajskym soudem byla
pfiméfend. Zalobce ostatné podal rozklad jiz dne 15. 7. 2016, takze od podani rozkladu k vydani
rozsudku uplynul téméf cely rok a pfedseda stézovatele mél dostatek casu, aby se s podanym
rozkladem seznamil. Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta,
a navrhl také zamitnutf stézovatelova navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vylozil § 117c odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, ktery znél:

w(1) 1V elektronické podobé podepsané ugnavanym elektronickym podpisem se (ini:

a) poddni ricastnikii v 173enich o prezkoumdnt iikonii Zadavatele Zahdjenych 3 moci iiredni,

b) rozklad a dalsi podani sicastnikii ncinénd v 1izgent o rozkladu.

Citované ustanoveni bylo do zikona o vefejnych zakizkich vlozeno novelou ¢. 40/2015 Sb.,
ucinnou od 6. 3. 2015, a Gcinnosti pozbylo ke dni 1. 10. 2016, kdy byl cely zakon o vefejnych
zakazkach zrusen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

[16]  Zatimco podle zalobce a krajského soudu pfipousti citované ustanoveni i podani rozkladu
pomoci datové schranky, sté¢zovatel se rozhodl k rozkladu, ktery Zalobce poslal prostfednictvim
své datové schranky, nepfihliZet, protoze podle néj nebyl uc¢inén pfipustnou formou. Krajskému
soudu poté v kasacni stiznosti vytykal, Ze svym vykladem fakticky nahradil zamér zakonodarce
vyjadfeny textem daného ustanoven.

[17]  StéZovateli je tfeba pfisvédcit, ze soud nemuze jit svym vykladem proti textu zakona,
nebot’ je zakonem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan. Stejné tak je tieba mu piisvéddit v tom,
ze jedinou formou, kterou citované ustanoveni vyslovné pfipousti pro rozklad a dalsi podani
ucastnfka  ucinéna v fizeni o rozkladu je elektronicka podoba podepsana uznavanym
elektronickym podpisem. Z toho vsak jesté nutné neplyne, Ze by bylo timto ustanovenim podani
rozkladu prostfednictvim datové schranky pfimo vylouceno a ze by dasledkem podani rozkladu
prostfednictvim datové schranky mélo byt, ze stézovatel k takovému podani viibec nepfihliZi.

[18]  Na tyto otazky je nutno odpovédét na zakladé systematického a teleologického vykladu.
Systematicky je citované ustanoveni zafazeno v ¢asti paté (Ochrana proti nespravnému postupu
zadavatele) hlavé I1 (Dohled nad dodrzovanim zikona) dilu 2 (Rizeni o ptezkouméni tkona
zadavatele) daného zakona. Marginalni rubrika daného ustanoveni zni ,,Zvlastni ustanoveni
o prub¢hu fizeni“. Z toho je zjevné, Zze zde maji byt upraveny nckteré odchylky fizeni
o pfezkoumani ukont zadavatele oproti obecné uprave, kterou obsahuje spravni fad. Ten
ve svém § 37 odst. 4 v rozhodné dobé (tedy ve znéni ucinném do 18. 9. 2016) zakotvoval,
ze ,,[pjoddni je mogno uiinit pisemné nebo iistné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané nzndvanym
elektronickym podpisem. Za podminky, se poddni je do 5 dnisi potvreno, popripadé dopinéno 3piisobem nvedenym
ve véte promi, je mozno je ulinit pomoct jinych technickych prostiedfkd, zemeéna prostiednictvim dalnopisn, telefaxu
nebo vereiné datové sité bez pouziti nzndavaného elektronického podpisu. “ Jinak feceno, zakotvoval tii formy
podani, které jiz neni tfeba dale doplnovat.
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[19]  Pokud § 117c odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jako ustanoveni specialni vuci obecné
uprave spravniho fadu uvadél jako jedinou pfedpokladanou formu elektronickou podobu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, je z toho patrné, ze chtél vyloucit dvé dalsi
formy, které jsou obecné pfedpokladany spravnim fadem, tedy formu pisemnou a ustni
do protokolu. Nijak ztoho vsak neplyne, Ze mélo byt vyslovné vylouceno také podani
prostfednictvim datové schranky, které § 18 zakona o elektronickych ukonech oznacuje
za plnohodnotnou formu, kterou muze fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka
osoba provadét tkony vuci organu vefejné moci, pficemz v odstavci 2 ponechava prostor
pro jedinou vyjimku: ,,ledage jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pogaduje spolecny rikon vice 3 nvedenych
0s0b.

[20]  Vylouceni podani rozkladu prostfednictvim datové schranky neplyne z textu zakona.
Stézovatel sice upozornil na to, Ze na jinych mistech zdkona o vefejnych zakazkach bylo podani
prostfednictvim datové schranky uvedeno samotné vedle podani elektronicky se zarucenym
podpisem. Tak v napiiklad v § 114 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach bylo uvedeno: ,,Ndvrh,
vyjddrent k obdrgenému navrbn, dalsi poddni iitastniki izent, zaddvaci podminky vyima netextové listi zadavaci
dokumentace nebo soutéZe o navrh, popripadé dodateiné informace k zadavacim podminkdm, které adavatel
poskytl podle § 49, je zadavatel povinen zaslat Usadu vihradné prostiednictvim datové schrinky nebo jako
datovon prdavu podepsanon ugndvanym elektronickym podpisem. Ze skutecnosti, ze v pravé citovaném
ustanoveni jsou uvedeny obé moznosti vyslovné, zatimco v § 117¢ odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach je uvedena pouze jedna z téchto forem podani, vsak jest¢ nutné neplyne, zda chtel
zakonodarce druhou formu vyloucit, nebo zda §lo pouze o jeho opomenuti.

[21]  Umysl zakonodarce vylouc¢it podani prostrednictvim datové schranky neplyne ani
z kontextu pfijimani dané upravy. Ze zaznamu o projednavani navrhu zakona, ktery byl nakonec
publikovan pod ¢. 40/2015 Sb., v Poslanecké snémovné (zaznam dostupny na strankach
https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?T=300&0O=7), plyne, ze slo o parlamentni tisk ¢. 300:
vladni navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, a zakonné opatfeni Senitu ¢. 341/2013 Sb., kterym se méni zikon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se meén{ zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Nové ustanoveni § 117¢ odst. 1 bylo do tohoto vladniho navrhu zakona vlozeno jako poslanecky
pozménovaci navrh obsazeny jako bod 8 v usneseni hospodafského vyboru ¢. 103 ze 14. schize
konané dne 20. 11. 2014 (tisk 300/3). Tento pozménovaci navrh byl schvalen na schuzi
Poslanecké snémovny dne 12. 12. 2014 jako bod ¢. 92, pficemz jediné dostupné odavodnéni
k nému v parlamentni rozpravé uvedl poslanec Ladislav Oklesték coby zpravodaj zakona: ,,Dile
budeme hlasovat pozmeériovaci navrhy pod pismenem B 3 usneseni hospodarského vyboru, a to body 6 a 10. Jedna
se o elektronizaci komunikace s Ufadem pro ochranu  hospoddrské  soutéZe. (Stanovisko  ministryné
i gpravodaje je soublasné.)”  (viz ~ zaznam  ztohoto  jednani  dostupny na  strankach
https://www.psp.cz/eknih /2013ps/stenprot/023schuz/s023286.htm). Vzhledem k tomu, ze slo
o poslanecky pozmeénovaci navrh, nelze z davodové zpravy k navrhu zakona shledat podrobnéjsi
davody pro vlozeni § 117c odst. 1. Ze stru¢ného vyjadfeni zpravodaje tohoto parlamentniho
tisku v Poslanecké snémovné nicméné plyne, ze smyslem meéla byt elektronizace komunikace
s Utadem pro ochranu hospodatské soutéze. I umysl zakonodarce tak stejné jako vyse provedeny
vyklad systematicky nasvédcuje tomu, ze smyslem vlozeni vykladaného ustanoveni bylo omezit
formy podani rozkladu a dalsich podani ucastnikti ucinénych v fizeni o rozkladu z trojice forem
obecné predpokladanych spravnim fadem pouze na formu elektronickou, tedy tu, ktera byla
v dané dobé v § 37 odst. 4 spravntho fadu oznacena jako podani ,,v elektronické podobé podepsané
ugnavanym elektronickym podpisen.
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[22]  Ani systematicky, ani teleologicky vyklad vsak nenasvédéuji tomu, Zze by mélo byt
vylouceno podani prostfednictvim datové schranky. Tato forma napliuje stejné jako podani
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem tucel elektronizace
komunikace se stézovatelem. V dobé piijimani zakona na ni vyslovné nepamatoval ani spravni
fad, nicméné podle konstantni judikatury vsech tif vrcholnych ceskych soudu je tfeba tuto formu
pokladat za zcela rovnocennou podani ucinénému v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

[23]  Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3042/14.
Vném Ustavni soud jasné potvrdil rovnocennost obou téchto forem podani z hlediska
jednoznacnosti identifikace autora daného podani: , Pofadavek elektronické podoby podani podle § 59
odst. 1 véty drubé trestniho ddu je dodrien i v pripade, je-li podani ulinéno osobon opravnénou podle § 8 ikona
& 300/2008 Sh., o elektronickych sikonech a antorizované konveryi dokumenti, do datové schranky prislusného
soudn, a tento sond mél podle identifikdtorn datové schrinky mognost tuto skutetnost ovérit. 1 takovém pripadé
se jig podle § 18 odst. 2 tohoto dkona nevyZaduje elektronicky podpis, jak tomu musi byt v pripade jiného
elektronického poddani na akladé zikona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisn, ve néni pogdejsich
predpisiy opacny postup by se jako prepjaté formalisticky dostal do rozporn s pogadavkem distavné konformni
interpretace téchto ustanovent, a tim i do rogporu se gdakladnim pravem na pristup k soudu.

[24] I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 89/2011 - 31, potvrdil
zbytecnost dalstho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové schranky pomoci
elektronického podpisu: ,Ukon wéinény prostiednictvim datové schrianky osobon gpravnénon & osobon
povéienon, kterd dolofila své povérent, md podle § 18 odst. 2 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych
sikonech a antorizované konvergi dokumenti, stejné iicinky jako sikon ulinény pisemné a podepsany, proto nemusi
byt podepsany elektronickym podpisem ve smysin zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni
treba potvrzovat pisemnym poddanim shodného obsahu (i predlogenim jeho origindln dle § 37 odst. 2 véty drubé

s

[25]  Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, a to ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, kde vylozil podobnosti mezi obéma témito formami: ,,39. 17 ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o elektronickych sikonech se nvddi, Ze fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba
miige provadet iikon il organu verejné moci, md-li 3pristupnénu svon datovon schrankn a umozinje-li to povaha
tohoto tikonu, prostrednictvim datové schranky. Podle [ 18 odst. 2 zakona o elektronickych iikonech rikon
uiinény prostrednictvim datové schranky fyickon osobon, pro nig byla datovd schranka rizena, nebo podnikayici
Dizickon osobon, pro nig byla datovd schrinka iizena, nebo statutdrnim organem prdavnické osoby, clenem
statutdrniho organu pravnické osoby nebo vedoucim organizalni slogky obchodniho dvodu zabraniini pravnické
osoby, pro nég byla datovd schranka iizena, anebo povérenon osobon, pokud k tomu byla povétena, ma stejné
licinky jako tikon ulinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pogaduje spolecny
sikon vice 3 nvedenych osob. Posledné citované ustanoveni tedy vyjadiuje fikci podpisu‘ poddni (iikonu) urcité
v Zdkoné stanovené osoby, pro kterou byla 1izena datovd schranka, protoge elektronické podini ucinéné
prosttednictvim datové schrinky osoby, pro niz byla tato datovi schrinka zfizena, mi
stejné privni iucinky jako elektronické podini podepsané uznivanym elektronickym
podpisem této osoby. Reieno tedy jinak, uskuteinéni elektronického podini prostiednictvim datové schrinky
gnamend nabrazeni’ uzndvaného elektronického podpisu, ktery se jinak (pri jiném prisobu elektronického
poddani) vyzaduje jako nalegitost podani. “ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud)

[26]  Je tedy mozno uzaviit, ze ze systematického i teleologického vykladu plyne, ze smyslem
vlozeni § 117c odst. 1 pism. b) do zakona o vefejnych zakazkach byla elektronizace zasilani
podani tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, tedy oproti § 37
odst. 4 spravnftho fadu vylouceni toho, aby tato podani byla ucinéna pisemné nebo ustné
do protokolu. Tento smysl podle shodné judikatury vSech tif vrcholnych soudt naplnuje stejné
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ucinné podani v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem jako
podani prostfednictvim datové schranky a ani text zakona, ani procedura jeho pifjimani, ani vyse
uvedeny ucel nenasvédcuji tomu, Ze by tato forma méla byt z jakéhokoli divodu vyloucena. Lze
tedy uzaviit, ze podani podle § 117c odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné ucinit
1 prostfednictvim datové schranky.

[27] Pokud by pak mohl mit zalobce o tomto vykladu jakékoli pochybnosti, ty byly nutné
vyvraceny stézovatelovym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, ¢& j. UOHS-R0171/2016/VZ-
-36903/2016/322/KBe. Jim stézovatel meritorné posoudil jiny rozklad téhoz zalobce, ktery byl
taktéz zaslan datovou schrankou, a to dne 9. 6. 2016. Nejvyssi spravni soud se nedomniva,
ze toto jediné rozhodnuti stéZzovatele mohlo samo o sobé zalozit ,,ustilenou spravni praxi®.
Tu definoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, nésledovné: ,,Spravni praxe zaklidajici
legitimmi olekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobad cinnost (prip. i nelinnost) organii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje uriity viklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazdn. Lze ji
gménit, pokud je ména (inéna do budoncna, dotiené subjekty maji mognost se s ni sexndamit a je tdadné
odiivodnéna  zavagnymi  okolnostmi.”  Stézovatelovo pfijeti zalobcova rozkladu podaného
dne 9. 6. 2016 datovou schrankou bylo pln¢ souladné se zakonem, nepfedstavovalo vSak samo
o sob¢ ,,ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost®. Na druhou stranu vsak zjevné zalozilo
legitimn{ ocekavani zalobce, Ze procesné stejné¢ bude nalozeno i s dal§$im rozkladem, ktery zalobce
ucinil o mésic pozdéji stejnym zpusobem, tedy zpusobem odpovidajicim vyse provedenému
vykladu zakona. Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat takovy postup stézovatele, kterym
v éervnu 2016 jeden rozklad podany prostiednictvim datové schranky pfijal k vécnému
projednani, zatimco v cervenci 2016 jiny rozklad téhoz zalobce ucinény stejnou formou
ve stejném typu fizeni vibec nevnimal jako platné ucinéné podani. Akceptace takového postupu
by ponechavala prostor pro svévoli stézovatele, ktery by si takto mohl arbitrarné urcovat, kterymi
rozklady se zabyvat chce a kterych se naopak lehce zbavi tim, Zze je oznaci jako procesné
nepfipustné.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel pochybil, pokud Zzalobctuv rozklad
podany dne 15. 7. 2016 oznacil jako nepfipustny. Shoduje se zaroven s krajskym soudem i v tom,
ze vécné neposouzeni tohoto rozkladu zalozilo nepiipustnou necinnost stézovatele. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, kdyz stézovateli ulozil tuto necinnost ukoncit a o zalobcové rozkladu
rozhodnout.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepfitakal ani stézovatelové namitce, ze lhuta 45 dni, kterou mu
krajsky soud urcil pro rozhodnuti o rozkladu, byla nepfiméfené¢ kratka. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem v tom, Ze urceni lhaty by mélo byt krajskym soudem odivodnéno
podrobnéji nez jen poukazem na to, ze jde o lhutu pfiméfenou ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. s.
Nicméné za situace, kdy stézovatel polemizuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. i s tim,
jakou konkrétni Ihttu mu krajsky soud urcil, neni podle Nejvyssiho spravntho soudu namiste, aby
rozsudek krajského soudu rusil pro nepfezkoumatelnost, nybrz aby jej ve svétle stézovatelovych
namitek vécné prezkoumal.

[30]  Stézovatel dovodil z § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, Ze maximalni celkova lhtta
pro rozhodnuti méla ¢init Sedesat dnt, k cemuz bylo tfeba pfipocist jest¢ maximalni moznou
délku lhaty podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, tedy dalsich 30 dnt. Od takto stanovené
maximalni mozné délky lhuty se pak krajsky soud podle stézovatele nepochopitelné odchylil.

[31]  Je tfeba pfipomenout, ze podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, a podle odst. 3, pokud nelze rozhodnuti vydat



7 As 221/2017

bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahéjeni fizeni.
Teprve jestlize je zapotfebi nafidit tstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba né¢koho predvolat,
né¢koho nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad,
prodluzuje se tato lhuta o dalsich 30 dna na celkovych 60 dnu. StéZovatel sice poukazal jesté
na § 88 odst. 1 spravniho fadu, ten vSak upravuje lhiutu pro pfedani spisu spravniho organu
I. stupné spravnimu organu odvolacimu, coz je ustanoveni jen obtizné pouzitelné v situaci, kdy je
fizeni vedeno v ramci jediného spravniho organu, ktery navic mél v dobé rozhodnuti krajského
soudu spis uz taktka rok ve své dispozici.

[32]  Za této situace neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfiméfené, pokud krajsky soud
stanovil sté¢zovateli na rozhodnuti lhatu 45 dna odpovidajici maximalni délce 30 dnti a poloviné
z dal$ich 30 dni, o néz je mozno tuto lhatu prodlouzit, jde-li o zvlast’ slozity piipad. Stézovatel
v tom sice spatiuje ,,nevysvétlené odehyleni se od maximdilni moiné délky lhity stanovené dakonem*, oviem
podle § 81 odst. 2 s. f. s. ma soud pro vydani rozhodnuti stanovit zalovanému ,primérenon lhitu,
ne vsak delst, nez kteron uriuje ldstni gdkon. Krajsky soud ma tedy stanovit lhatu pfiméfenou,
nikoli maximalné moznou. Limit stanoveny zvlastnim zakonem pfedstavuje pouze horn{ hranici
pro uvazeni krajského soudu. Z vyse uvedenych duvodu se pfitom urcena lhuta odpovidajici
maximalni mozné zakladni lhité a poloviné lhuty pfipocitavané ve zvlast’ slozitych pfipadech zda
byt pfiméfena. O pfiméfenosti této lhuty svéddi 1 skutecnost, Zze na jejim konci stihl stézovatel
rozhodnout, a to rozhodnutim  zedne 14.8.2017, & j. UOHS-R191/2016/VZ-
-23446/2017/323/EBt, které stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu.

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[34]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[35] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze nebyl
pravné zastoupen a zadné naklady nepozadoval.

[36]  Osob¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by byly
spojeny naklady, proto téZ nema pravo na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s §120s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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