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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: M. N., zastoupeny
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017,
C.j. 4 Az 26/2015 - 47,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017, ¢ j. 4 Az 26/2015—47,
se vevyrocichl.all. rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. OAM-381/ZA-ZA04-7Z.A04-2015,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové
se urcuje castkou 4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznost zalobce sméfuje proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.5.2017, ¢.j. 4 Az 26/2015 - 47, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 30.6.2015, ¢ j. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-2015, kterym zalobci nebyla udélena
mezinidrodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

v relevantnim znénf (déle jen ,,zakon o azylu®).

(2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce odjel ze zemé puvodu jiz v roce 2005 a jako
davod uvedl, ze v Dagestanu, odkud pochazi, byla valka a zacali jej pronasledovat. Dne 1. 8. 2005
zalobce podal zadost o azyl. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 20006, ¢. j. OAM-1390/VL-10-K01-2005,
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mu azyl udélen nebyl a bylo urceno, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zikona o azylu, v tehdej$im znéni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 28 Az 31/2006 — 42,
a kasa¢n{ stiznost zalobce byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 Azs 29/2007 — 68, pro opozdénost.

[3] Ze spisu dile vypljva, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 7. 11. 2011, & j. KRPA-73227/CJ-2011-000022, bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi se zakazem vstupu na tzemi clenskych statt EU na dobu jednoho roku a lhuta
pro vycestovani byla stanovena na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Dne 20. 2. 2012 Zalobce
podal opétovnou zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2012, mu nebyla mezinirodni ochrana udélena. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery Zalobu odmitl usnesenim ze dne
10. 6. 2013, ¢.j. 33 Az 5/2012 — 40, z toho duvodu, ze postradala zalobni body a nebyla na vyzvu
soudu ve stanovené lhuté doplnéna. Kasacni stiznost Zalobce byla Nejvy$§im spravnim soudem
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 20/2013 - 28.

(4] Dne 6.1.2014 zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera
byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. OAM-177-10/TP-2014,
dle § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®).
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. MV-53275-4/SO-2014, a véc byla vricena Ministerstvu vnitra k novému
projednani a rozhodnuti. V mezidobi vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
rozhodnuti ze dne 30.10.2014, & j. KRPA-138139-50/CJ-2014-000022, jimz bylo Zalobci
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ulozeno
spravni vyhosténi se zadkazem vstupu na uzemi statt EU na dobu 3 let, pficemz doba
k vycestovani byla stanovena na 20 dni, nebot’ Zalobce mél opakované poruSovat pravni
pfedpisy tim, ze jiz v dob¢ od 22. 6. 2010 do 6. 11. 2011 a v obdobi od 6. 2. 2014 do 7. 4. 2014
mél pobyvat na dzemf statu neopravnéné. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitla rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢&.j. CPR-20278-
3/CJ-2014-930310-V231, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[5] Dne 12. 4. 2015 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 17. 4. 2015 podal
treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
74da, nebot’ m4 v CR druhou manzelku, ktera je jiz mesic a pul téhotna. Jelikoz je manzelka
pravoslavného vyznani, coz neschvaluji zalobcovi pfibuzni, nemutze s ni odjet do Ruska, navic
je Ukrajinka a Rusové nenavidi Ukrajince. Lidé, ktefi védi, jaké narodnosti je jeho manzelka,
mu nadavaji a na socialnich sitich mu pisi nenavistné komentafe. Kvuli ukrajinskému konfliktu
a skutecnosti, ze je Rus, s ni v§ak nemuze odjet ani na Ukrajinu, jelikoz se k jeho narodnosti lidé
stavi negativné, coz citi i zde v Ceské republice. Zalobce dale dodal, e nechce odjet na Ukrajinu,
nebot’ by zde mohl byt nucen narukovat a bojovat proti Rusku. Manzelka Zalobce nechce
z Ceské republiky vycestovat, ma zde préci, povoleni k trvalému pobytu a bydlisté. Zalobce dale
uvedl, ze se do vlasti nevrati, zabili by jej tam, ackoliv pro to nema dukazy. Nemuze odjet bez
manzelky a nechce ji zde ani nechat samotnou. Zdravotni stav zalobce je dle jeho vyjadfeni
dobry.

[6] V ramci pohovoru dne 21. 4. 2015 zalobce uvedl, Ze stile v té dobé nebylo ukonceno
fizeni o jeho Zadosti o trvaly pobyt a nebylo rozhodnuto ani o jeho zalobé ze dne 23. 3. 2015
proti zmifiovanému rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17. 3. 2015,
& j. CPR-20278-3/CJ-2014-930310-V231. K davodim zadost o mezinrodni ochranu
vypovédél, ze nechce manzelku nutit ke zméné viry, avSak doma mu dali podminku, Ze pokud
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jeho Zena viru nezméni, ma se rozvést, jinak se nema vracet domut. Rozvést se nechce, nebot’
jeho manzelka ceka dité. Dle muslimskych pravidel a prava Saria plati v Dagestanu pravidlo,
ze neni mozné se ozenit se zenou, kterda neni muslimkou. Nikdy nevidél, Ze by se tak stalo,
pfipustil viak, Ze by k tomu mohlo dochazet ve velkjch méstech. Zalobce uvedl, Ze se boji o
zivot manzelky, a nevi, co ma d¢lat. Na internetu pod jejich fotografie ze svatby lidé pisi
nenavistné komentafe, pravdépodobné 1 proto, ze kritizuje konflikt na Ukrajiné. Toto téma fesil
ivinternetovych diskuzich a na zakladé¢ toho mohla vzniknout fetézova reakce. Fotografie
zalobce nasledné smazal, manzelka to v$ak neudélala.

[7] Soucasna manzelka jiz méd jednoho syna, je puvodem z Berezan, z Ternopilské oblasti
na zapadni Ukrajiné, ma jednu sestru na Ukrajiné a druha Zije s manZelem v Ceské republice.
Snatek s manzelkou zalobce uzaviel v roce 2014, nebot’ pfed tim neméli praci ani penize, ale znaji
se od roku 2011. Manzelka v Ceské republice Zije asi 15 let a cca 3 roky zde ma trvaly pobyt.
Po svatbé se s nimi rodina Zalobce pfestala bavit, nebyli ani na svatbé samotné. V Dagestanu
se nachazi byvala rodina zalobce, Zena a syn s dcerou, byvala zena jiz zije s jinym muzem, zalobce
s nimi neni v kontaktu. K navratu do vlasti uvedl, ze by jej tam nenechali Zit, nebot’ jejich
pravidla jsou velmi tvrdd. Na otazku, zda by bylo mozné odejit do jiné casti Ruské federace,
zalobce odpovédél, ze by jej tam mohli pbuzni vyhledat. Do Ceské republiky se nedostanou
kvili vizové povinnosti. Jiné problémy v zemi pivodu by mohl dle svého vyjadfeni Zalobce mit
z toho davodu, Ze tzv. wahhabité, ktefi jej pfed odjezdem hledali kvili tomu, ze pomahal ruskym
vojakim, na n¢j nezapomnéli. Nema o tom vsak informace. Pfi seznameni se s poklady
rozhodnuti Zalobce dile uvedl, Ze se obava, aby nebyl odvolan na Ukrajinu do valky, kde
by musel bojovat proti synovi manzelky. Na Ukrajinu odcestovat nemuze, nebot’ byl vydan zakaz
vstupu do této zemé pro muze s ruskymi doklady.

8] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.6.2015, ¢.j. OAM-381/ZA-ZA04-ZA04-2015,
nebyla 7alobci udélena mezindrodni ochrana. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, e vychazel
pfedevsim z vypovédi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci,
konkrétné z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch, Rusko 2015, informace Freedom
House, Svoboda ve svété — Rusko 2015, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 99316/2014-LPTP, tykajici se postaveni neuspésnych zadateld o azyl a obcana
pobyvajicich dlouhodobé v zahrani¢i po navratu do Ruské federace, a také ze zakladnich ddaja
o Ruské federaci ze dne 24. 3. 2014, bez uvedeni zdroje (pozn. NSS: jedna se pravdépodobné

o dokument , Infobanka CTK, Zemé svéta — Ruskd federace).

[9] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylove relevantnim zpusobem pronasledovan, zalobce nebyl clenem Zzadné
politické strany ¢i organizace a zadnym zplsobem se aktivné nezapojoval do politického
¢i spolecenského déni ve své vlasti, a proto neni mozné mu azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu
udelit.

[10]  Po provedeném spravnim fizeni zalovany nedospél ani k zavéru, ze by Zalobce mohl
pocitovat oduvodnény strach z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalobce dle Zalovaného neuvedl 7adnou skute¢nost, ze které by mohl alovany dospét
k zavéru, ze se stal ter¢em adresného zajmu statnich organu ¢i jinych skupin podporovanych
statnimi organy z duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[11]  Pokud jde o davody, pro které Zalobce opustil vlast, dle Zzalovaného byly dostatecné
posouzeny v pfedchozich fizenich ve véci mezinarodni ochrany. V soucasné zadosti uvedl
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zalobce problematické vztahy s pfibuznymi z divodu odlisného nabozenského vyznani manzelky
zalobce, nebot’ takovy statek pravidla islamu zakazuji, a dale odkazal na negativni reakce
na internetu. Zalovany viak dovodil, Ze v kazdé zemi dochazi k tstrkim, slovnim a fyzickym
utokum a diskrimina¢nimu postupu proti osobam urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani,
socialni skupiny, nebo politického pfesvédéeni, coz vSak samo o sobé¢ neni pronasledovanim
dle ,.f 2 zdkona o uprohlicich”, resp. ve smyslu ¢l. 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Dle zalovaného jednani postihujici nerespektovani tradicnich hodnot nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Azyl dle Zalovaného nikdy nebyl a neni univerzalnim
prostfedkem ochrany proti bezpravi, byt’ by bylo surové, hrubé a tézce postihujici jednotlivce.
Ochrana pfed pronasledovanim je omezena na divody pronasledovani uvedené v § 12 pism. b)
zakona o azylu a podle zalovaného tyto davody nejsou z azylového piibéhu Zalobce patrné.
Po zalobci také lze dle zalovaného opravnéné pozadovat, aby se v piipad¢ pocitu ohrozeni
ze strany svych pfibuznych obratil na piislusné organy zemé puvodu. Dle Zalovaného neni divod
se domnivat, Ze by mély pomoc odmitnout.

[12]  Pod duvody pro udéleni azylu nelze dle Zalovaného podfadit ani vyjadfeni Zalobce,
ze by se musel zapojit do boja na Ukrajiné, nebot’ neuvedl, pro¢ by v ném mél hrat aktivn{ roli,
ani to, ze by byl ¢lenem ruskych ozbrojenych sil, nebo ze by mél byt do nich povolan. Pokud jde
o legalizaci pobytu s manzelkou v Ceské republice, odkézal Zalovany Zalobce na fizeni dle zakona
o pobytu cizinct, a uvedl, Ze ackoliv muze v zemi puvodu dochazet k poslapavani lidskych prav,
neznamena to, ze kazdy obcan této zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven, tudiz pouha
skutecnost, ze z takového statu zalobce pochazi, neznamena, ze spliuje podminky pro udéleni
azylu. Zalovany uzaviel, Ze neshledal ani davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
o azylu.

[13]  Ze spravniho fizeni podle Zalovaného ani nevyplynulo, Ze by byl v Ceské republice udélen
azyl nebo doplikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikti zalobce ve smyslu § 13 nebo
§ 14b zakona o azylu, ani ze by zde byly davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, nebot’ Zzalobce je zletilou, zdravou a plné svépravnou osobou.

[14]  Pokud jde o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, zalovany dle svého
vyjadfeni nenalezl a Zalobce dle jeho nazoru neuvedl Zadné skutecnosti, na jejichz zakladé¢
by Zalobci hrozila v pfipadé navratu do vlasti vazna 4yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti
nebo vazna Gjma v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu
¢l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,,Umluva®), nebot’
ze skutecnosti, ze v nckterych castech zemé puvodu panuje problematicka situace v oblasti
lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze ,vesker? obyvatelé této zemé jsou stitnimi organy emé
prondsledovini ve smysin zdkona o azylu’*. Zalobce dle zalovaného nedolozil Zadnou hodnovérnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Ruské federaci stal tercem
clleného zajmu statnich organia nebo soukromych osob, z né¢hoz by bylo mozné vyvozovat
nebezpedi vazné Gjmy. Zalobci navic nic nebrani v tom, aby se v pfipadé mozného ohroZeni
ze strany svych pifbuznych obratil s zadosti o pomoc na statni organy. Jmenovany neuvedl
7adnou skute¢nost, znfz by plynula neochota statnich organt mu vyhovét. Zalovany také
zduraznil moznost zalobce pfest¢hovat se na jiné misto Ruské federace, pokud neni ochoten
se navratit do Dagestanu. S odkazem na vyse uvedenou informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
zalovany dospél také k zavéru, ze zalobci nehrozi zadna Gjma v zemi puavodu z divodu
samotného podani #adosti o udéleni mezinarodni ochrany na dzemi Ceské republiky.

[15] Dle zalovaného nehrozi v posuzovaném pfipadé ani vazna djma z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ z databaze CTK
jakoz i z véeobecné dostupnych sdélovacich prostfedki je dle néj znamo, ze v takové situaci
se Ruska federace nenachazi. Pokud jde o Spatné bezpecnostni podminky v Dagestanu uvedené
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zalobcem, které jsou podle zalované¢ho vyvolany pfedevsim pfitomnosti predstavitelt radikalntho
sméru islamu, wahhabit, a bojem bezpecnostnich slozek statu proti nim, jakoz i piasobenim
raznych kriminalnich band, nelze podle nazoru zalovaného operace ruskych statnich organt proti
terorismu a nezakonnym ozbrojenym skupinam povazovat za vnitini ¢i dokonce mezinarodni
ozbrojeny konflikt, pfi kterém by se kazdy bez ohledu na své osobni charakteristiky pfi navratu
do dané zemé¢ ¢i regionu ocitl v ohrozeni. Obdobné dle zalovaného nelze povazovat
za mezinarodni ozbrojeny konflikt, v dasledku kterého by v pfipadé navratu do zemé puvodu
mohl Zalobce utrpét vaznou ujmu, konflikt mezi ukrajinskou vladou a separatisty v castech
Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny. Zalovanjf dale neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu udajné
nejsou rodinné vazby davodem k udéleni doplitkové ochrany. Zalovany odkazal také na moznost
zalobce svuj pobyt legalizovat na zakladé zakona o pobytu cizinct, nebot’ ten Zadateli nabizi
dostatecny prostor k tomu, aby s manzelkou, ktera je drzitelkou povoleni k trvalému pobytu,
mohl pobyvat na tzemi Ceské republiky. Za zdvaznou piekazku, ktera by mu v tom bréanila, nelze
podle zalovaného povazovat ani skutecnost, ze by Zzalobce pravdépodobné musel docasné opustit
tizemi CR. Navic vzhledem k tomu, e zalobcova manZelka neni obcankou Ceské republiky,
iejich rodinny Zivot nemusi byt nutné spojen s tzemim Ceské republiky a miZe se uskuteénit
v takovém staté, ve kterém si oba budou schopni zajistit legalni pobyt.

[16]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou jako nedtvodnou zamitl
Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 Az 26/2015 — 47.

[17]  Dle méstského soudu nebylo mozné udélit zalobci azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot’ uvadi pronasledovani manzelky, nikoliv své, a obava se opovrzeni rodiny, ackoliv
by se mohl usadit na jiném mist¢ Ruské federace a pozadat o pomoc organy vefejné moci.
Zalobcova manzelka je pravoslavného vyznani, co? je v Ruské federaci majoritni nabozenstvi,
tudiz j{ z tohoto dtvodu nehrozi pronasledovani. Dle soudu je spekulativni také tvrzeni o jejim
pronasledovani kvuli ukrajinskému ptavodu. Negativni postoje vétsinové spolec¢nosti ¢i napadani
anonymnimi diskutéry nemaji podle soudu v daném piipadé relevanci. K doplnkové ochrané
dle § 14a odst. 1 a 2 pism.a) a b) zakona o azylu neuvedl Zalobce dle méstského soudu nic
relevantniho. Z jeho tvrzeni vyplyva urcita socilni nevrazivost ze strany jeho pifbuznych, ne viak
nebezpedi vazné Gjmy v podob¢ popravy ¢i Spatného zachazeni.

[18]  Méstsky soud ma za to, ze sice zalobce primarné¢ namita splnéni podminek dle § 12
pism. b) zakona o azylu, uvedené skutkové okolnosti vsak sméfuji spise k § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, zejména k nemoznosti vedeni rodinného Zivota mimo tzemi Ceské republiky.
Méstsky soud zde vSak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
C.j. 9 Azs 5/2009 — 65 (vSechna zde citovana konecnd rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), stim, ze zzalobcovych tvrzeni nevyplyva zadna konkrétni
okolnost, kvili niz by odepfeni mezindrodni ochrany Zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy,
a to ani v ramci jeho extrateritorialniho ucinku. Pfedmétné ustanoveni nezaklada pravo zalobce
na pozitivni zavazek statu, a pokud nechce manzelka Zzalobce pfesidlit do Ruské federace, nemuze
takova skutecnost jit k tizi Zalovaného. Zalobci piitom nic nebrani se vystéhovat do jiné Casti
Ruské federace a rovnéz neni vylouceno, aby jej manzelka jezdila do vlasti navstévovat.
V neposledni fadé¢ mél zalobce dle méstského soudu legalizovat svij pobyt jinym zptusobem
a nem¢él se spoléhat na jiz tfeti zadost o mezinarodni ochranu.

[19]  Dle méstského soudu zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti oduvodnil. Pouzil ovéfené a objektivni zdroje informaci a Zzalobce pfi seznameni
se s podklady rozhodnuti namital pouze piilisSnou obecnost jednoho z podkladi. Méstsky soud
nepfisvédcil argumentu Zalobce, Ze se jednalo o neaktudlni podklady, a tedy o poruseni § 3
spravnfho fadu. Dle méstského soudu byly podklady k datu rozhodnuti dostate¢né aktualni,
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zalovany se snazil shromazdit relevantni udaje pro rozhodnuti o zadosti Zalobce, ziskaval
podrobné rozbory 1 stru¢né¢jsi informace. Dle méstského soudu neni situace v Ruské federaci
natolik dynamicka, aby nékolik mésict az rok staré informace o zemi pivodu byly neaktualni.
Zalobce navic nepfedlozil Zidné konkrétni informace o zhorSeni politické, bezpe¢nostni
¢i lidskopravni situace.

[20]  Meéstsky soud rovnéz prisveédcil zalovanému, Ze zalobci nemohla byt udélena ani
mezinarodni ochrana dle § 13 nebo § 14b zakona o azylu, nebot’ zadnému jeho piibuznému
nebyl udélen azyl ani doplikova ochrana. Nebylo mozné pouzit ani § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu, nebot’ v Ruské federaci neprobiha mezinarodni ani vnitrostatni ozbrojeny konflikt.
Ani pro pouziti § 14 zakona o azylu nejsou dany podminky, jelikoz Zalobce je zdravy muz
v produktivnim véku a na tizemi zemé puvodu bezprostfedné nehrozi zadna zavazna humanitarni
katastrofa.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[21]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu z davodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[22]  Dle nazoru stézovatele zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, jelikoz pfi
posouzeni zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, pficemz nékteré takto Zalovanym shromazdéné
informace nebyly v dob¢ rozhodovani zalovaného o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jiz zcela aktualni, nebot’ byly starsi i vice nez jeden rok (jedna se napf. o Informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 99316/2014-LPTP). V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 — 87, v jehoz odavodnéni soud vytkl spraivaimu orgianu nedostatec¢né zjisténi
skutkového stavu véci, nedostatek podkladii pro vydani rozhodnuti a dal$i vady, pficemz
dle nazoru stézovatele se jedna o obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci.

[23]  Dle stézovateli dostupnych informaci se situace, pokud jde o pravidla islamu, kterymi
se fidi spolecnost v misté jeho puvodniho bydlist¢ v Dagestanu, nezménila. Stézovatel dale
zopakoval, ze se nemuze pfestéhovat na Ukrajinu kvali zakazu vstupu muzim s obcanstvim
Ruské federace ve véku 18 az 60 let a jeho manzelka jako pravoslavna obcanka Ukrajiny nemuze
odjet za sté¢zovatelem do Ruské federace.

[24] S ohledem na uvedené skutecnosti je stézovatel toho nazoru, ze spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ne ve smyslu § 12, § 13 ¢i § 14, tak minimalné ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, tj. podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[25]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na spravni spis a na své vyjadfeni k zalob¢, nad
ramec tam uvedeného zduraznil, Ze méstsky soud se dle jeho nazoru dostatecné zabyval
namitkami stéZovatele, které zalovany poklada za nedtvodné. Zalovany vychazel z objektivnich,
netendencnich a relevantnich zdroju informaci o zemi puvodu, které dle néj byly dostatecné
aktualni a byly respektovany i soudy.
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[26]  Zalovany dale uvedl, Ze k pronasledovani manzelky stéZovatele se jiz vyjadiil a setrvava
na nazoru, ze sté¢zovatel neprokazal divodnost svych obav a neuvedl Zadné konkrétni
jednani, které by vykazovalo znaky takové intenzity a soustavnosti, aby bylo mozné hovofit
o pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Vseobecné nepfatelské jednani a postoje
vuci mensinovym etnickym ¢ ndbozenskym skupindm zpusobené napf. xenofobiif, zavisti
& animozitou jsou bézné i v fadé demokratickych zemi. Zalovany dile odkézal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, z niz podle nazoru zalovaného vyplyva pozadavek na vyuziti vSech
dostupnych prostfedkt vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje mezinarodni. Dle Zalovaného
neni davod pfedpokladat, ze by statni organy v zemi puvodu sté¢zovatele mély pomoc odmitnout.
Stézovateli nic nebrani ani v tom, aby se se svou manzelkou usadil na jiném mist¢ Ruské federace.
Navic zalovany zduraznil, ze stéZzovatel ma v zemi puvodu nezletilé dité¢ zijici v Buglenu,
v Dagestanu (pozn. NSS: Zalovany nespravné uvadi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ,,Bulgen®).

[27]  Zalovany proto své pravni zavéry pokladal za zcela souladné se zakonem a odpovidajici
zjisténému skutkovému stavu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl pro nediivodnost.

IV.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu |, presah  viastnich zajmii - stéZovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezn4, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[30]  Stézovatel vtomto piipadé namitda zasadni pochybeni meéstského soudu (zejména
ve vztahu k nespravnému ¢1 nedostatecnému  zjisténi skutkového stavu a nedostatecnému
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posouzeni moznych duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany), kterd by mohla mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni
stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
je piijatelna.

[31]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodua, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[32] Na avod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zakon o azylu transponuje, resp. me¢l
jiz kdatu rozhodnuti Zalovaného transponovat, do ceského pravniho fadu mj. smérnici
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované
znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a proto je tfeba pfi vykladu zdkona o azylu respektovat
zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), piipadné pouzit
ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu pfimo ustanoveni pifslusné smeérnice tam,
kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi absentovala ¢i bohuzel stile absentuje. Naopak
v dob¢ rozhodovani zalovaného jest¢ neubéhla lhita pro transpozici smérnice 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni), na projednavanou vec, 1 vzhledem k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jest¢ dopada smeérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,dffvéjsi proceduralni smérnice®).

[33] Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li spravni organ pii svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 té¢hoz zakona, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje diavody k udéleni
doplikové ochrany. Dle § 28 odst. 2 zdkona o azylu neshleda-li spravni organ duvody k udéleni
ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odtvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany.

[34] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci azyl udéli, pokud je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. Pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu
je podminkou, aby mél cizinec odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ svého posledniho trvalého bydliste.

[35]  Obecné formulované kasacni namitky stéZzovatele sméfovaly vici celkovému posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel trval na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, pokud ne dle § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu, tak minimalné dle § 14a
zakona o azylu.

[36] Pokud jde o posouzeni divodia pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
stézovatel konkrétni namitky vici zavéram zalovaného ani méstského soudu neuplatnil, jiz ve své
zadosti pfitom tvrdil, Ze ma odavodnény strach z pronasledovani v zemi ptuvodu, jeho zadost
tedy primarné mifila na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V kasacni stiznosti
st¢zovatel namital nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz mélo vést k vyvozeni
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nespravnych zavéra zalovaného i méstského soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j.5 Azs 36/2008 — 119, musi zadatel ke vzniku niroku na azyl podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: ,,(7) Musi
se nachazet mimo Zemi svého prvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o agyln stanovena, nebot’
se presummuje 3 povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach (...); (3) jemu hrozici sijma musi dosahovat intenzity
prondsledovani (...); (4) ochrana v gemi privodu selhala (...); (5) musi byt prondsledovan 3 azgylové relevantnich
diivodii (...); a (6) nesmi se na néj vtahovat vylucujici klauznle (vig § 15 gdkona o azyln). Prvni kritérium
je splnéno jiz jen ptitomnosti stéZovatele na tzemi Ceské republiky, je viak tieba se zaméfit
na kritéria nasledujici. Zde je navic nutné poznamenat, ze piipadné hrozby, jimz by stézovatel
dle svého tvrzeni celil v pifipadé pfestechovani na Ukrajinu, jsou pro posouzeni jeho naroku
na mezinarodni ochranu v zasadé irelevantni, nebot’ ten je posuzovan vzdy pouze ve vztahu
k zemi puvodu zadatele, jiz je v piipadé stézovatele Ruska federace.

[37]  Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je uzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaveno na potencialit¢ pronasledovani v budoucnu
po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy pro ucely doplnkové ochrany, o prospektivni rozhodovani
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60,
¢ize dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83). Samotny § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a s odavodnénosti strachu z pronasledovani
jako prvkem objektivnim, nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti,
ackoliv pfedchozi pronasledovani zadatele je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti strachu
zadatele z pronasledovani (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto diavodu nelze
vyloucit, ze zadatel bude mit oduvodnény strach z pronasledovani i v pfipadech, kdy k nému
v minulosti nedochazelo (obdobné zavéry vyplyvaji zc¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice
i pro skutecné nebezpeci vazné ujmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplnkové
ochrany). Do této kategorie lze zafadit také pfipady, kdy jsou odavodnény strach
z pronasledovani nebo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy zalozeny na udalostech, k nimz doslo
az po odjezdu zadatele ze zemé puvodu (tzv. potfeba mezinarodni ochrany vznikajici na misté
dle cl. 5 kvalifika¢ni smérnice, tj. mezinarodni ochrana sur place).

[38] Pod potencialni davody azylu sur place pak bude spadat i piipadné pronasledovani
na zakladé snatku stéZovatele se zenou ukrajinské statni pfislusnosti, ktera je jiného vyznani nez
stézovatel, jeho rodina a pifbuzni v zemi puvodu, jak uvedl stézovatel v zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’ tato skutecnost (sniatek) nastala az po té, co se stézovatel jiz delsi dobu zdrzoval
na tzemi Ceské republiky. Zalovany tyto nové skute¢nosti v Zivoté stézovatele nezpochybiioval
auznal je jako duvody, pro které byl stézovatel opravnén podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak pfi jejich posouzeni se dopustil, jak bude dale vysvétleno, fady
pochybeni.

[39]  Pronasledovani je v § 2 odst. 4 (resp. v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného v § 2 odst. 8)
zakona o azylu definovano jako ,,zdvagné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatient prisobici psychicky nditlak
nebo jina obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, poknd
_JSou provddéna, podporovdana nebo trpéna privodei prondsledovani. Toto ustanoveni musi byt samozfejmé
vykladano v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéjsi
definici pronasledovani, v odst. 2 pak poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera jsou
za pronasledovani povazovana.

[40]  V ramci pfezkumu davodu pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zkoumana moznost
budouciho pronasledovani, pficemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi
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dosahovat ¢i pfesahovat 50 % (viz napi. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
206. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/20006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 — 112). V tomto
smyslu bylo tudiz tfeba zkoumat v prvé fadé¢ situaci v autonomni republice Dagestan jakozto
regionu zem¢ puvodu stézovatele, z néhoz sté¢zovatel pochazi, s ohledem na to, zda stéZovatelem
uplatnéné duvody zakladaji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani stézovatele v ptipadé
navratu do tohoto regionu. Pronasledovani zdavodd wuvadénych v pfedmétné zadosti
o mezinarodni ochranu pfitom nemohl byt sté¢zovatel, vzhledem kjiz uvedenym davodum
pro mezinarodni ochranu sur place, doposud vystaven. Svoji zadost stézovatel zalozil predevsim
na tvrzeni o nesouhlasu piibuznych, resp. Sirstho okoli s tim, Ze se ozenil s Ukrajinkou
pravoslavného vyznani, za situace, kdy pfevazujicim nabozenstvim v Ruské federaci je sice,
jak uvedl Zzalovany, pravoslavi, ale to neplatf o Dagestanu, kde naopak pfevazujicim nabozenstvim
je zjevné islam, pficemz stézovatel upozorfioval na to, ze nabozenské zvyklosti v podobé
tzv. prava $arfa (jakkoli lze pfedpokladat, ze v Dagestanu jakozto soucasti Ruské federace nepujde
o oficidln{ pramen prava, nicméné podle tvrzeni stézovatele jde o systém pravidel vétsinovou
spole¢nosti v Dagestanu nejen sdileny, ale i vymahany) takovy snatek muslima s osobou jiné viry
netoleruji. S tim stézovatel spojoval mozné ohrozeni zivota a zdravi nejen své manzelky,
ale i svého, proto bylo klicové na pozadi dostatecné aktualnich, duvéryhodnych, objektivnich
a zejména pfesnych (adresnych) informaci o zemi piavodu [viz ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) dfivéjsi proceduralni smérnice a nyni téz § 23c pism. c)
zakona o azylu; srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS] posoudit, zda ze strany
stézovatelovych piibuznych ¢i Sirstho okoli mu djma, ktera by méla intenzitu pronasledovani,
at’ jiz jednotlivymi projevy pusobeného pifkofi ¢i na kumulativnim zakladé (k tomu viz vyse
zminované definice pronasledovani a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 6 Azs 4/2012 — 67), hrozi.

[41] Ruznymi aspekty sbéru a hodnoceni adresnych informaci o zemi pavodu se zabyval
Nejvyssi spravni soud napf. ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016 — 87. Obdobné jako v tehdy posuzovaném pitipadé i v nynéjsi véci jsou uvahy
zalovaného, resp. méstského soudu v daném kontextu uz s ohledem na shromazdéné informace
o zemi pavodu nedostateéné. Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu nedostal své povinnosti
[srov. rozlozeni dukazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ
dle ¢l. 4 kvalifikacni smérnice a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) diivéjsi proceduralni smérnice, které
koresponduje rovnéz i s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce — viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2005, ¢. j. 1 Azs 214/2004 — 45, ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 — 58, a zejména
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS) obstarat dostate¢né
pfesné a adresné informace o zemi puvodu, jez by se tykaly situace v Dagestanu a umoznily
posouzeni zmitiovanych relevantnich otazek. Zalovany i pres stéZovatelem tvrzené skute¢nosti
shromazdil pouze velmi obecné informace o Ruské federaci jako celku a nezaméfil se ani
na Dagestan, ani alespon na $ir${ oblast severniho Kavkazu. V tomto smyslu se shromazdéné
informace o zemi puvodu mijeji s tvrzenimi stézovatele (viz obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Azs 209/2017 — 49).

[42]  Zalovany se ani v rdmci pohovoru se stézovatelem blize nedotazoval, jaké pifkofi
mu konkrétné v Dagestanu od jeho pifbuznych ¢i jinych osob hrozi v piipadé, ze by se do tohoto
regionu navratil a usadil by se tam s manzelkou pravoslavného vyznani. V této souvislosti je tfeba
poukazat na to, ze spravni organ ma povinnost pfi osobnich pohovorech ve vécech mezinarodni
ochrany postupovat tak, aby zadateli umoznil predlozit v Gplnosti divody své zadosti (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 — 74). V piipade,
ze se béhem pohovoru vyskytne urcita okolnost, ktera muze nasvédcovat tomu, ze ma zadatel
odiivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich diavodd, je povinnosti spravniho



5 Azs 207/2017 - 41
pokracovani

organu vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby
posouzeni zadosti (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2.2004,
¢.j. 6 Azs 50/2003 — 89). Tyto povinnosti plynou z § 23 zikona o azylu, v relevantnim znéni,
jenz musi byt v tomto piipad¢ vykladan ve svétle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) dffvéjsi proceduralni
smérnice, ktery stanovil: ,,Clenské stity piijmon vhodndi opatieni pro zajisténi toho, aby se osobni pohovory
uskuteltiovaly a podminek umoZiujicich Zadateliim predloit v sipinosti divody své Zddosti. Za timto ticelem
llenské staty zajists, aby osoba, kterd pobovor vede, byla dostatecné 3piisobild k goblednéni osobnich nebo obecnych
okolnosti Zddosts, véetné kulturniho privodu Fadatele nebo jeho ranitelnosts, je-li to mogné.*

[43]  Zalovany vSak nic ze zmifovanjch rozhodnych skuteénosti nezjistoval, nezabyval
se ani situaci smiSenych rusko-ukrajinskych manzelstvi v zemi pavodu stézovatele a bez dalsiho
dovodil, ze pfipadna spolecenska nevrazivost vuci stézovateli nemuze dosahovat intenzity
pronasledovani. Nékteré uvahy zalovaného, které navic zalovany zjevné mechanicky ,,pfetahuje®
jiz velmi dlouhou dobu z jednoho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do druhého (tomu
nasvédcuje 1 zalovanym zminovany ,,xdkon o uprehlicich®, kterym je patrné minén puvodni zakon
¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, nahrazeny nynéjsim zikonem o azylu k 1. 1. 2000!?), jsou pfitom
vyslovené chybné. Napf. na str. 4 svého rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Prondsledovinim neni
ani masovy vyskyt téchto jevii [Gstrky, slovni a fyzické utoky, diskriminaéni postupy atd. — pozn. NSS]
v urdité gemi nebo jeji dsti za predpokladu, Ze tn nejde o soncdst statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci
bud’ primo vyvolané, tajné podporované, stitnimi orgdny védomé trpéné i statni moci dmérné nedostateiné
potlacované.” Piikofi pusobené nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné djmy vsak vibec
nemusi byt vefejnou moci v zemi ptivodu zadatele vyvolané, tajné podporované, védomé trpéné
¢i zamérné nedostatecné potlacované. Véta druha §2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného §2 odst. 9) zakona o azylu, do né¢hoz se promita cl. 6 kvalifikac¢ni
smérnice, totiz hovoii jasnou feci: ,,Privodcen prondsledovini nebo vagné sjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud [ze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné meindrodni organigace, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cdst jebo  zizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem  ajistit ochrann  pred
prondsledovanim nebo viznon sijmon. (daraz doplnén NSS). Uplné tedy postaéi fakticka neschopnost
statnich organt zajistit pfed nestatnimi puvodci pronasledovani nebo vazné djmy ochranu
(k tomu viz dale).

[44]  Obdob¢ zjevné nespravna je nasledujici, v podstaté navazujici uvaha zalovaného: ,,...azy/
Jako prdavni institut neni a nikdy nebyl universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezprivim, tieba
7 surovym, hrubym a téZce postibujicim jednotlivee nebo i celé skupiny obyvatel. K problematice dodrgovini
traditnich hodnot a jednani dle urcitého kodexu cti, pak spravni organ uvddi, e jednani postibujici prekroleni
téchto traditnich hodnot (napr. e strany Zadatelovych pribuznych) nelze povagovat za prondsledovini ve smysin
gdkona o azyln. [(...)zalovany dale doslovné opakuje prvni citovanou vétul? — pozn. NSS|. Diivody
pro poskytnuti azylu json dkonem presné vymeeny, jsou pomérné nzké a nepokryvaji celon Skalu poruseni
lidskych prav tak, jak json v rigmjch listindch a chartach tato prava uzndvana. Motivem prondsledovini
ve smyslu zikona o azyln a v souladu s Uminvon o pravnim postaveni uprhliki 3 roku 1951 (Zenevskon
konvenci) musi byt néktery 3 divodii vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona o azgyln, konkrétné tedy rasa,
ndrodnost, poblavi, prislusnost k urlité socialni skupiné & napr. ndabogenské presvédieni konkrétniho Zadatele.
Nic takového viak v pribéhu jmenovaného spravni organ nenalezl. Je jisté pravdou, ze institut azylu neni
univerzalnim nastrojem ochrany pfed jakymkoli bezpravim a ze nepokryva veskera poruseni
lidskych prav, ale pouze pfipady pronasledovani z azylové relevantnich, taxativné stanovenych
davodu. Je také pravdou, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
2.3.2005, ¢.j.4 Azs 271/2004 — 58, publ. pod ¢ 1347/2007 Sb. NSS, ze dne 5.5.2004,
C.j. 2 Azs 15/2004 — 72, nebo ze dne 4.3.2004, ¢.j.3 Azs 13/2004 - 61) samotné projevy
nesouhlasu ze strany rodict, pfip. sir${ rodiny s rodinnymi poméry zadatele nedosahuji bez
pfistoupeni dalsich okolnosti intenzity pronasledovani. Neni vsak zfejmé, pro¢ zalovany vylucuje,
ze by intenzitu pronasledovani mohly mit napf. pfipadné fyzické utoky piibuznych stézovatele
¢ijinych osob v Dagestanu vici stézovateli a jeho rodiné, ani pro¢ se zalovany domniva,
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ze by takové piipadné utoky nemcély souvislost se zminovanymi relevantnimi davody
pronasledovani, pokud by se jednalo, jak se obava stéZovatel, o jakési sankce za pfestoupeni
pravidel islamské viry (k tomu viz dale).

[45]  Zalovany i méstsky soud ve svjch rozhodnutich opakované zdarazfiji, resp. navozujf
pfedstavu, Ze azyl, pfip. mezinarodni ochrana jako takova, jsou zcela mimofadnym institutem
a ze jejich udéleni pfichazi v dvahu jen v mimofadnych pfipadech. To je pfedstava zcela mylna,
bohuzel v CR hluboce zakofenénd a mj. v rozhodovaci praxi zalovaného dlouhodobé
praktikovana. Oficialn{ statistika Evropského podpurného tfadu pro otazky azylu (EASO) za rok
2018 (dostupna na https://www.caso.cutopa.cu/asylum-trends-overview-2018) uvadi, ze v tzv.
zemich EU+, tedy v élenskjch staitech EU a dile v Norsku, Svjcarsku, na Islandu
a v Lichtenstejnsku, bylo v roce 2018 podano celkem 634 700 Zzadosti o mezinarodni ochranu,
v témze roce bylo vydano 593 500 prvostupnovych, tedy spravnich rozhodnuti o zadostech
o mezinarodni ochranu a z toho 34 % (tedy vice nez kazdé tfeti rozhodnuti), bylo pozitivnich,
tedy byla udélena néktera z forem mezinarodni ochrany upravenych v ramci Spolec¢ného
evropského azylového systému, vétsinou byl pfiznan status uprchlika. Nejedna se tedy v zadném
piipad¢ o ojedinélé pripady a jakkoli procento uspésnosti zadosti o mezinarodni ochranu v kazdé
evropské zemi jist¢ vyznamné ovliviiuje také to, jaké je skladba Zadatelt o mezinarodni ochranu,
tedy z jakych zemi pivodu pfichazeji, je velmi zarazeji, ze napf. dle vyrocni zpravy EASO za rok
2017 (dostupné na http://publications.ecuropa.cu/webpub/easo/annual-report-2017/img/BZ.-
AB-18-001-EN-N.pdf) vykazovala CR s odstupem nejnizsi Gspésnost Zadosti o mezinarodnich
ochranu ze vsech sledovanych evropskych zemi, a to ve vysi 12 %, pficemz druhou nejnizsi
uspésnost zaznamenalo Polsko, ovSem stale vice nez dvojnasobnou (25 %), ackoli se lze
domnivat, e skladba Zadateld o mezinirodni ochranu v Polsku se od situace v CR nebude
vyrazné lisit.

[46]  V pfedmétné veci, jak jiz bylo naznaceno, zalovany ani zjist'oval, zda by k pfipadnému
pronasledovani stézovateli vedly azylové relevantni divody [viz § 12 pism. b) zakona o azylu
a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice], a tuto moznost naopak a priori odmitl. Nejvyssi spravni soud
pfitom jiz v rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009
Sb. NSS, dospél k zaveru, ze ,,[ufvddi-li Fadatel o mezindrodni ochranu, $e byl v zemi privodn
(v daném pripadé v Pikistann) prondsledovin ndbogenskymi fanatiky 3 diivodn, $e se nachazi v nabogensky
smiSeném mangelstvi, pak [ze jim torzeny divod prondsledovini kvalifikovat jako agylové relevantni 3 blediska
§ 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln. Takovy Zadatel mige byt na zdakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti povasovin za osobu majici odivodnény strach 3 prondsledovini 3 diwodu ndbogensti. Zalovany
mél také alespon strucné na podkladu relevantnich informaci o zemi pavodu odiavodnit,
pro¢ manzelstvi s osobou ukrajinského puvodu nezaklada v pfipadé stézovatele moznost
pronasledovani z davodu piislusnosti k urcité socialni skupiné (viz napft. jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 — 87), coz rovnéz neudinil
a pfislusné informace si neobstaral. Argument méstského soudu, Ze sté¢zovatelova zadost neni
diavodna, nebot’ uvadi pronasledovani manzelky misto svého, samoziejmé nemuize obstat, nebot’
tento druh pronasledovani by ovliviioval vsechny cleny rodiny a v pfipadé pronasledovani
z nabozenskych duvodu by to byl pravé stézovatel, kdo by porusil pravidla vztahujici se ke svému
nabozenstvi a nesl pfislusné dasledky.

[47]  Na vyse uvedené se vaze také nedostatek informaci o moznych pavodcich pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného § 2 odst. 9) zakona
o azylu, resp. ¢l. 6 kvalifikacni smérnice. Z toho pak vyplyva také absence posouzeni, zda
by v pfipad¢ pronasledovani ze strany nestatnich pivodcu byly statni organy schopny ¢i ochotny
zajistit ochranu sté¢zovatele a jeho rodiny pfed pronasledovanim. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice tato ochrana musi byt Gc¢inna, a ne pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni
mezinarodni ochrany rozsudek velkého senatu Soudni dvora EU ze dne 2. brezna 2010, Abdulla,
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C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla
je tomu tak, pokud poskytovatel ochrany ,ucini primeérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo
gprisobent vazné djmy, mimo jiné avedenim dicinného pravniho systému pro odhalovini, stihdani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo prisobeni vagné djmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup* (stov. téz
obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. nyni § 2 odst. 5 zakona o azylu).

[48]  Podle zalovaného nic nenasvédcuje tomu, ze by vnitrostatni organy poskytnuti ochrany
stézovateli odmitly, ovsem k tomuto zavéru si opét zalovany neobstaral zadné informace o zemi
puvodu. Jak jiz bylo pfitom konstatovano, vzhledem k tomu, Ze davody, pro které stézovatel
7adal o mezindrodni ochranu, nastaly az v Ceské republice, nelze stézovateli vytykat,
ze se na statni organy neobratil s Zadosti o ochranu ¢i pomoc dfive, nez pozadal o mezinarodni
ochranu. Bylo na Zalovaném, aby si obstaral informace o skutecnostech, které by nasvédcovaly
tomu, ze v Ruské federaci a konkrétné v jeji autonomni republice Dagestanu existuje fungujici
systém ochrany pfed tvrzenym pronasledovanim ve smyslu §2 odst. 5 (dfive §{ 2 odst. 11)
zakona o azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2008,
C.j. 1 Azs 86/2008 — 101, ,,/v])jkladen souladnym s &. 6 a &. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES
[pozn. NSS: difvejsi kvalifikaéni smérnice| ige dovodit povinnost spravnibo organu iskat si de dostatecné
informace o tom, nakolik_je ochrana poskytovand verejmymi organy v praxi iicinnd a da k ni stéZovatel mohl mit

pristup®.

[49]  Obdobné nedostatky, tedy nedostatecna skutkova zjisténi a nedostatecné posouzeni
zakonnych podminek se projevuji i pfi posuzovani otazky, zda lze pfedpokladat, ze by stéZovatel
mohl nalézt Gc¢innou vnitrostatni ochranu pfed pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu.
Dle § 2 odst. 10 (nyni § 2 odst. 7) zakona o azylu ,,za prondsledovini nebo vignon sijmu se nepovazgnye,
vztabuje-li se obava cigince 3 prondsledovdni nebo vagné sijmy pouze na idst igemi stitu, jeho statni obianstvi
md, nebo je-li osobon beg statniho obianstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miige-li cizinec bezpeiné
a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti stitu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této
cdsti statu a k_jebo osobni sitnaci v této (dsti statn a) nema opodstatnény strach 3 prondsledovani ani nejson diny
diivodné obavy, Ze by mu de hrogilo skutené nebegpeci vagné sjmy, nebo b) mdi pristup k iidinné ochrané
pred prondsledovanin nebo vagnou sigmon* (obdobné viz ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice).

[50]  Presidleni do jiné casti Ruské federace na zakladé § 2 odst. 10 (nyni § 2 odst. 7) zakona
o azylu, jak jej uvad¢ji zalovany a méstsky soud, mize byt zpisobem, jak pfedejit pronasledovani
(ptip. vazné Gjmé — viz dale) stézovatele, ovSem pouze pokud jsou splnény pozadavky kladené
na tuto tzv. ,,vnitfni ochranu®, resp. ,,alternativu vnitintho utéku®. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 — 93, Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,,/p/#i posuzovani moinosti vnitrni ochrany
Je nexbytné Zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost, roxumnost a smysluplnost tohoto reseni
... V' této somvislosti se rozhodovaci organ musi zabyvat ejmeéna dostupnosti vnitini ochrany, celkovynmi poméry
panujicimi v emi privodu, osobnimi poméry Fadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni
stav, vék a ekonomickd sitnace), #iinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jebo presunu 3 blediska
respektovdni a ajisténi dkladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba zvagit begpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cdsti zeme, tak po jebo presidleni. Z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 — 74, pak vyplyva, ze ,pié posuzovini
mognosti vnitrni ochrany je nutné posoudit &yri kritéria: (1) 3da je jind cdst zemé pro Zadatele dostupna, (2) zda
presun do jiné iasti emé je dicinnym veSenim proti prondsledovini i vagné djmé v privodni oblasti; (3) da
Zadateli nebrozi navrdceni do privodni oblasti a (4) 3da ochrana v jiné Cdsti gemé splimje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto (tyri podminky musi byt splnény kumnlativné a pii jejich posonzent je treba brit
v potaz, celkové pomeéry panujici v gemi privodu a osobni pomery Fadatele*

[51]  Pii posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné ¢asti zem¢ puvodu je tudiz kladen
daraz mj. na realnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany i méstsky soud
se omezili na konstatovani, ze pfesidleni stéZzovatele je mozné, aniz vSak reflektovali alespon
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informaci obsazenou v dokumentu Freedom House, Svoboda ve svét¢ — Rusko 2015, ktery
dle zalovaného patfil mezi podklady pro jeho rozhodnuti a je zalozen ve spravnim spisu. Podle
n¢ho totiz statni organy do urcité miry omezuji svobodu pohybu a bydlisté, nékteré oblastni
ufady vydavaji registracni vyhlasky, jez omezuji pravo obc¢anu svobodné si vybrat misto trvalého
bydlisté a ter¢em téchto omezeni se vétsinou stavaji pravé etnické mensiny a migranti z Kavkazu
a Stfedni Asie. Nelze tedy a priori vyloucit, ze by takovym omezenim mohl byt vystaven také
st¢zovatel jakozto obcan Dagestanu, muslim a piislusnik jednoho z tamnich etnik (Kumyk).
Je tudiz otazkou, zda by mu bylo vtubec pravné ¢i fakticky povoleno (umoznéno) pfesidlit do jiné
oblasti Ruské federace a jaké postaveni by v nové komunit¢ mél, nebot’ ze stejného materialu
vyplyva, ze piislusnikim etnickych mensin, zejména tém, u kterych lze pfedpokladat pavod
na Kavkaze nebo ve stfedn{ Asii, hroz{ diskriminace a sikanovani ze strany Gfadu i spolecnosti.

[52]  Zalovany také nezjist'oval, zda by prestéhovani do jiné ¢asti Ruské federace vitbec bylo
ucinnou ochranou vudi tvrzenému pronasledovani stézovatele a jeho rodiny za strany pifbuznych,
a nezabyval se v této souvislosti tvrzenim stézovatele, podle n¢hoz by ho pfibuzni v jinych
¢astech Ruské federace vyhledali. Zalovany nezjistoval ani to, zda by k diskriminaci dosahujic
az intenzity pronasledovani stézovatele nedochazelo i z divodu jeho nabozensky a narodnostné
smiseného manzelstvi také najiném mist¢ Ruské federace. I k témto otazkam zalovanému
opét chybély relevantni informace, pfesto zalovany, ale také meéstsky soud dospéli k zaveéru,
ze pfesidleni stéZzovatele je mozné.

[53] Ve vSech téchto otazkach tedy Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele
poukazujici na nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke zhodnoceni dvodnosti jeho
strachu z pronasledovani z azylove relevantnich davodu opodstatnénymi, a to nikoli primarné
v tom smyslu, Ze by informace o zemi puvodu, které si zalovany obstaral, byly nutné k datu
jeho rozhodovani zastaralé, avsak jednalo se pouze o obecné informace o stavu lidskych prav
a bezpecnostni situaci v Ruské federaci, nikoliv o specifické informace zaméfené na ptislusny
region (Dagestan) a na azylovy piibch stéZzovatele.

[54]  Stézovatel mél rovnéz za to, ze pokud by nesplioval podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zdkona o azylu ani podle dalsich relevantnich ustanoveni zakona o azylu (k tomu
viz dale), méla by mu byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1
zakona o azylu bude dopliikova ochrana udélena cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé¢ jsou davodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy (definované v odst. 2 citovaného ustanoveni) a ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté [k tomu srov. téz podminky udéleni doplinkové ochrany
dle ¢l. 2 pism. f) a ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice]. Ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu
pak definuje, co je povazovano za vaznou djmu.

[55]  Udéleni dopliikové ochrany by v pfipad¢é stézovatele mohlo pfichazet v ivahu tehdy,
pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi ptvodu, resp. v souvislosti s navratem do zemé ptuvodu
hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu,
a zarovenn by nebyla prokazana dostatecna souvislost mezi pusobenim této ujmy a davody
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[56]  Pokud jde o vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu, tedy ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, resp. popravy ¢i jiného tmyslného zabitf, muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani stézovatele, trpi rozhodnuti Zalovaného a jemu
predchazejici fizeni obdobnymi deficity jako v pfipadé¢ hodnoceni podminek pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy zejména nedostatkem dostate¢né relevantnich, adresnych
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informaci o zemi puvodu, zejména o situaci v Dagestanu, jakoz 1 nedostatkem fadného
vyhodnoceni téch informaci, které obstarany byly. Je ovsem nutno podotknout, ze hlavni divod,
ktery uvadél stézovatel ve své nyni posuzované zadosti, tedy hrozbu piikofi spojeného
se manzelstvim stézovatele jakozto muslima s Ukrajinkou pravoslavného vyzvani, pokud
by se v dal§im fizeni ukazal jako opodstatnény, sméfuje k udéleni azylu, a nikoliv doplikové
ochrany, nebot’” souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani, jak jiz bylo vysvétleno,
by byla v takovém pfipadé zjevna a bylo by tfeba posoudit naplnéni ostatnich prvka definice
uprchlika.

[57]  Bylo oviem tfeba zhodnotit také to, zda stézovateli na podkladé¢ jeho azylového piibéhu
nehrozi v zemi puvodu, a konkrétné v Dagestanu, skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a
odst. 2 pism.c) zakona o azylu [resp. dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice], tedy
vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Nezbytnou podminkou udéleni tohoto typu doplikové ochrany
je dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z judikatury Soudniho dvora
EU i Evropského soudu pro lidska prava (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 — 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) existence
mezinarodntho nebo  vnitrostaitntho ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé puvodu
zadatele, jehoz definici vymezil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. ledna 2014, Diakité, C-285/12,
ECLLI:EU:C:2014:39, a dale zadateli musi v dusledku takového konfliktu hrozit vazna Gjma
v podobé vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu valecného
nasili. V situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vaznd dGjma v zasad¢ kazdému zadateli
pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizen¢ho regionu, nebot’ pouha pfitomnost na tzemi
této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci ohrozeni Zivota a télesné integrity.
Pokud ozbrojeny konflikt nemd na dzemi, z néhoz Zzadatel pochazi, charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon mirn individualizace, a to napr. tim, e prokdge,
(1) Ze jig utrpél vagnon sjmu nebo byl vystaven primym hroxbam prisobeni vagné sijmy ve smysin (. 4 odst. 4
kvalifikalni smérnice; (2) Fe ogbrojeny konflikt probihd privé v tom regionu jeho emé privodn, ve kterém
skuteiné pobyval, a Ze nemiige nalét sicinnon ochranu v jiné lasti gemé; i (3) e json u néj dany jiné faktory
(at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, Ze terlem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude prave on*
Kvalifikacni smérnici se v citovaném rozsudku rozumi pavodni smérnice 2004/83/ES, kterou
nynéjsi nova kvalifika¢ni smérnice nahradila, ovéem citované zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu pfijaté v navaznosti na rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne
17. Gnora 2009, Elafaji, C-465/07, ECLLEU:C:2009:94 (a v ném popsany tzv. ,.slkding scale
concept”) jsou s ohledem na shodnou pravni uUpravu plné pouzitelné 1 za ucinnosti nové
kvalifikacni smérnice.

[58]  Zalovany k témto relevantnim otizkam uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti pouze
nasledujict: ,,Zadateli 165 nemige hrozit vizné ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodu svévolného
nasili v sitnacich mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktn, nebot’ 3 databize CTK jako i vseobecné
dostupnych sdélovacich prostredkii je ndmo, e Ruskd federace se v soncasnosti nenachazi v Zadné 3 nvedenych
sitnaci. Zadatel sice poukazoval na Spatné bezpecnostni podminky na iizemi Dagestinu, které jsou vyvoliny
gemiéna pritomnosti predstavitelii radikdlniho sméru islinn na tomto sizemi (wabbabitii) a boje begpecnostnich
slogek viici nim, jako i prisobenim riznych krimindlnich band. Je samorejmé, Ze terorismus a iiny nezdakonnych
ogbrojenych skupin povaguji ruské stitni organy a dvaznon hrogbu pro bezpecnost stitu. Neni pochyb o tom,
Se kagdy stdt md nejen pravo, ale i povinnost bojovat proti témto jeviim. Tyto operace ruskych stdtnich orgdanii
vSak nelze rozhodné povagovat za vnitrni & dokonce mezindrodni ozbrojeny konflikt, pri kterém by bez obledu
na své osobni okolnosti kazdy, kdo by se vratil do predmétné gemeé nebo jeji idsti, byl obrogen jig na dakladé
poubé pritomnosti na dizemi predmeémné emé (G regionn.” Jde opét o argumentaci jednak pfevazné
nepodlozenou  pifslusnymi informacemi o bezpecnostni situaci v Dagestanu, resp.
severokavkazském regionu, jednak opét o argumentaci v podstaté ,,mimobéznou”, protoze
pro posouzeni jiz citovanych zakonnych podminek udéleni tohoto typu doplikové ochrany
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je zcela lhostejné, zda piipadny ozbrojeny konflikt je ze strany ozbrojenych sil zemé puvodu
zadatele veden v jakémkoli slova smyslu ,legitimné®, podstatna je pouze samotna existence
tohoto konfliktu a dale, zda Zadateli v souvislosti s timto konfliktem v pfipadé navratu hrozi
vazna tujma v podob¢ vazného ohrozeni Zivota nebo télesné integrity.

[59]  Na obstarani pfislusnych informaci, které by umoznovaly posoudit tyto otazky, zalovany
opét pfevazné rezignoval, ackoli zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Diakité
nepodminuje naplnéni pojmu ,,0zbrojeny konflikt“ tim, ze by se muselo jednat o vojensky stfet
urcité minimalni intenzity. Naopak Soudni dvur v citované véci vyslovné odmitl do té doby
pfevazujici nazor (viz napf. v tomto ohledu pfekonany jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68), podle né¢hoz mély byt tyto pojmy
uzité v ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice vykladany tak, jak jsou definovany v mezinarodnim
humanitarnim pravu. Soudni dvur naopak upfednostnil jejich prosty jazykovy vyklad
a konstatoval, ze ,,pro zcely pougiti tohoto ustanoveni je tieba mit ga to, e existuje vnitrostitni ozbrojeny
konflikt, stoji-li ¥ddna armdda statn proti jedné nebo nékolika ozbrojenym skupindm, nebo stoji-li proti sobé dvé
nebo vice ogbrojenych skupin, anig je nexbytné, aby tento konflikt mobl byt kvalifikovin jako oxbrojeny konfliks,
ktery nemd mezindrodni rag, ve smysin mezindrodniho bumanitarnibo priva a anig _jsou intenzita obrojenych
stiet, stupen organigace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzoviny oddélené od miry
ndsill pannjiciho na dotyiném rigemi*

[60]  Jak bylo konstatovano, zalovany rezignoval jiz na fadné posouzeni této prvni podminky,
tedy prosté existence ozbrojeného konfliktu na tzemi Dagestanu, pficemz z obecné znamych
skutec¢nosti o situaci na severnim Kavkazu vyplyva, ze by pfipadal do uvahy patrné¢ ozbrojeny
konflikt vnitini, byt’ s moznou ucasti nékterych zahrani¢nich bojovnikii v fadach tzv. islamistu.
Dostatecné konkrétni a podrobné informace o tom, zda jesté v soucasné dobé probihaji na tzemi
Dagestanu, resp. severniho Kavkazu, ozbrojené stfety mezi islamisty ¢i jinymi ozbrojenymi
skupinami a ozbrojenymi silami Ruské federace, byt i nizsi intenzity, vSak spravni spis
zalovaného neobsahuje, a z toho mala, co lze z obstaranych informaci o zemi puvodu zjistit,
se spiSe zda, ze pfinejmensim kdatu rozhodovani Zalovaného k takovym ozbrojenym
stfetim stale dochizelo. Dle dokumentu Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Svoboda ve svété
2015 — Rusko, ,,[v] nékterych Castech zemeé, zeména na Severnim Kavkaze, dochazi k Cetnym ndsilnostem.
Stovky idirednikd, povstaledi i civilistii Zabynou kazdy rok pri bombovyeh ditocich, prestrelkdch a najemmnych
vragddach . Vyroéni zprava Human Rights Watch 2015 ze dne 29.1.2015 pak k této otazce
dopliuje nasledujict: ,, 17 ruském Predkavkazskn, a zeména v Dagestinu, naddle dochdzelo ke stretiim mezi
islamskymi povstalei a bezpecnostnimi slogkami. Podle Kavkazského uzln, nezdavislého internetového medidalniho
portdln, bylo v pronich deviti mésicich rokn 2014 v oblasti Predkavkazska zabito 239 lidi vietné 31 civilisti,
a dalsich 117 lidi vietné 15 civilistii bylo zranéno. K vice nes dvéma tretindm téchto pripadi doslo v Dagestdann.
Bezpecnostni sily ditolily na salafistické mesity po celém Dagestann, kde zadrsely, fotografovaly a snimaly otisky
stovkdm lidi. Policie také podrobila mmnoho salafistii nucenym testrim DINA. Zvldstni operace zameérené
na obtéovdani horskych vesnic Gimry a 1Vremennyi trvaly nékolik mésicii a doslo pri nich & niceni majetkeu
a nucemym  mizenim. V' Predkavkazskn naddle dochdzelo k zatjkdni ve stylu iinosi, mucent, nucenym
gmizenin, ale i k ditokdim na viddni kritiky.

[61]  Alespon tyto informace tedy mél zalovany k dispozici, pfesto je v podstaté ignoroval,
resp. vypofadal se s nimi jen vyse uvedenym nespravnym a zcela nedostacujicim zptsobem.
Zalovany tak nehodnotil, jaké jsou dasledky takovych ozbrojenych stfet pro civilni obyvatelstvo
v daném regionu obecné, a dale konkrétné, jaké hrozby by z toho vyplyvaly pro stézovatele
vzhledem k jeho jiz popsanym osobnim charakteristikim, véetné manzelstvi s pravoslavnou
Ukrajinkou. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze stézovatel i v nyni
posuzovaném fizeni trval na tom, ze by byl po navratu do Dagestinu ohrozen pravé také
ze strany tzv. wahhabiti z toho davodu, ze v minulosti spolupracoval s ruskou armadou, kdyz
vorzil jeji vojaky do mista ozbrojenych stfeta s islamisty. Je pravdou, ze v rozhodnuti o pfedchozi
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zadosti stézovatele zalovany oznacil tato tvrzeni stézovatele za nehodnovérna pro rozpory v jeho
vypovédich, nicméné mél se pokusit alespon v kontextu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zdkona o azylu
vhodné formulovanymi otazkami béhem pohovoru k nyni posuzované zadosti o mezinarodni
ochranu pifipadnou roli stézovatele béhem tehdejsiho ozbrojeného konfliktu v Dagestanu
pfed jeho odchodem ze zemé puvodu a jeji mozné dusledky Iépe objasnit.

[62]  Aniuvedené uvahy ovsem v rozhodnuti zalovaného ani v rozsudku meéstského soudu
nejsou obsazeny a navic opét dosud shromazdéné informace o zemi pavodu ani neumoznuji tyto
otazky v plném rozsahu zhodnotit. Také ohledné moznych puvodct vazné dGjmy i moznosti
vnitrostatnich ochrany, véetné mozného presidleni do jinych ¢asti Ruské federace, plati obdobné
vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu jako v pfipadé vyse posuzovanych podminek pro udéleni
azylu.

[63]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze by bylo mozné v daném pfipadé uvazovat
také o uloZeni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu, kterou CR
zavedla nad ramec a zaroven v rozporu s kvalifikacni smérnici, nicméné k tomuto rozporu
nemohou soudy pfihlizet v neprospéch Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Bylo proto tfeba
zkoumat, zda by vycestovani stéZovatele nebylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky, a to pfedevs$im ve smyslu poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8
Umluvy.

[64]  Nejvyssi spravni soud se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.11.2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 — 71, uvedl, ze je tteba ,,rozliSovat divody, pro néd by v rogporn s mezindrodnini
zavazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zikona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o 3méné nékterjoh zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,,3dkon o pobytu cizineii®)], od divodii, pro nés by v rozporu s mezindrodnimi davazky bylo
azg pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do emé privodn pri nendéleni Zadné
3 forem mezindrodni ochrany a 3a situace, kdy cizinci nesvédei adny jiny divod k dkonnému pobytu na sizemi
CR, 10155 tomuto cizinci neznemodinje, aby si po ndvratu do zemé pivodu nepoadal o nékteron 3 monych forem
povoleni k& pobytu na sizemi CR die zikona o pobytn cizinci.. Jak dale Nejvyssi spravai soud uvedl
v citovaném rozhodnuti, ,,0bvykle privé jen dlonhodoby zikaz pobytu na sizemi CR miige v nékterych
pripadech dosabnont intenzity nepriméreného dsabu do soukromého a rodinného Zivota, Rtery si ciginec 3a dobu
svého pobytu na sizemi CR vytoril. (...) PFi posuzovni divodii zmemoimjicich vycestovini cizince by byl
vjimkon 3 vise wvedenych zivéri ponze piipad, kdy by si stéZovatel vytoril na sizemi CR takové rodinné
i pripadné osobni vazby, ge by neprimeérenym asabem do tohoto rodinného & soukromého Fivota byla jig nutnost
poubého vycestovini 3 sizemi CR.

[65]  Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjadfil v tom smyslu, ze ustanoveni
¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (strov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 — 47, & jiz zminovany
rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65). Vzdy je vSak nutno zvazit okolnosti
konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného
& soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 Azs 84/2015 — 24, se vsak nejednd o nepfiméfeny
zasah, mohou-li cizinec a jeho rodina, resp. partnerka, vést sviij soukromy a rodinny zivot v jiné
zemi, napfiklad v zemi pavodu.

[66]  V daném piipad¢ stézovatel na stran¢ jedné neuvadi, ze by mu pouhé vycestovani mélo
zpusobit vaznou ujmu, pficemz fizeni o zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu
nebylo dobé vydani rozhodnuti o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu jesté skonceno, na strané
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druhé je tfeba brat v dvahu pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
se zakazem pobytu na uzemi clenskych statt EU po dobu tif let, jez muize branit feseni jeho
situace dle zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud rovnéz spravné odkazal na zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, podle néhoz
davodem pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu muze byt také
uplatnéni extrateritorialntho uc¢inku ¢. 8 Umluvy, tedy bylo tieba zkoumat, do jaké miry
je zadateli znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry
je tedy pfijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svuj rodinny,
respektive soukromy zivot na své uzemi. Stézovatel pfitom 1 v této souvislosti ve spravnim fizeni
vypovédeél, ze by jej v zemi puvodu nenechali zit s manzelkou jiného nabozenského vyznani.
Jestlize by tedy nebylo pro stézovatele fakticky mozné Zit se svou rodinou v zemi ptavodu (resp.
v regionu, odkud pochazi, pficemz by po ném a jeho rodiné nebylo mozné spravedlivé pozadovat
pfest¢hovani do jiné ¢asti Ruské federace), mohlo by byt neudéleni dané formy mezinarodni
ochrany nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného zivota.

[67]  Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi
(rozsudek ze dne 6.2.2001, stiznost ¢. 44599/98), vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritotidlntho ucinku ¢l. 8 Ijmluvy jsou pomérné piisné, avsak tyto podminky zalovany
vibec nezkoumal a v daném piipadé jejich naplnéni opét na zakladé nedostatecnych informaci
ozemi pavodu ani posoudit nelze. Zalovany nezjistoval, zda je pro stéZovatele mozné
se do zemé puvodu (a konkrétné do Dagestanu) pfemistit s celou rodinou, ani jaké zde maji
manzelské pary muslima a kfest’anky, resp. statnfho pfislusnika Ruské federace a statni pfislusnice
Ukrajiny, postaveni, a to i pfes jiz zmifovana tvrzeni stézovatele uplatnéna ve spravnim fizeni.
Opétovné je tfeba rovnéz pfipomenout, ze zalovany mél také povinnost k objasnéni téchto
otazek sméfovat své dotazy na stézovatele v ramci pohovoru s nim, coz vsak rovnéz neucinil.
Proto Zzalovany pochybil, pokud dospél k zaveéru, ze vycestovani stézovatele neni v rozporu
s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky, pficem? se omezil pouze na zjednodusenou citaci
pravniho nazoru Nejvys$si spravniho soudu o tom, Ze rodinné vazby v Ceské republice
nejsou davodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a odkazal
stézovatele na feseni jeho situace pomoci institutt zakona o pobytu cizinct.

[68]  Ackoliv se méstsky soud pokusil o napravu tohoto pochybeni, jeho zhodnoceni je tfeba
povazovat, uz jen s ohledem na zminovany nedostatek relevantnich informaci o zemi pavodu,
rovnéz za nedostatecné.

[69]  Ostatni namitky Nejvyssi spravni soud davodnymi neshledal. Vedle jiz zminéné
argumentace situaci na zemi Ukrajiny, ktera neni stézovatelovou zemi pivodu a je tedy v zasade
mimo referenéni ramec této véci, soud neshledal opodstatnénym ani to, ze by davodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu mélo byt také udajné riziko nedobrovolné
ucasti stézovatele na ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny, jehoz se ucastni rovnéz Ruska
federace. Byt’ ani k této otazce si zalovany neobstaral Zadné relevantni informace, stézovatelovo
tvrzeni se i Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako ryze spekulativni, nebot’ je obecné znamou
skutecnosti, ze Ruska federace se snazi (byt’ ne pfili§ aspésné) svou piimou vojenskou podporu
proruskym separatistim na vychod¢ Ukrajiny skryvat, téchto vojenskych operaci se tak za Ruskou
federaci v zasadé ucastni (vedle dobrovolnikll) pouze piislusnici jejich ozbrojenych sil, mezi néz
stézovatel nepatfi, a ani neuvadi, ze by mél v budoucnu patfit. Témto tvrzenim stézovatele tedy
Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

[70] Ve své kasacni stiznosti stézovatel dale naznacoval, ze spliuje rovnéz podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak samoziejmé
souhlasi se Zalovanym, ze podminky pro udéleni azylu z rodinnych davodua dle § 13 zakona
o azylu nemohou byt ze své podstaty dany, nebot’ Zadnému rodinnému pfislusniku stézovatele
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nebyl azyl udélen. Jeho manzelka i jeji syn pobyvaji v Ceské republice na zakladé povolen
k trvalému pobytu, nikoliv na zakladé mezinarodni ochrany.

[71] K hodnoceni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ucelem tohoto institutu je moznost azyl poskytnout i v situacich,
v nichz nejsou dany divody mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 ani § 14a ¢i § 14b zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto nehumanni ochranu neposkytnout. Spravn{ organ diky tomu muze
reagovat 1 na zakonem nepfedvidané ¢i nepfedvidatelné okolnosti konkrétntho pfipadu.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 - 28,
mezi obvyklé piipady zvlastntho zfetele hodné patii ,udélovani humanitarnibo azylu osobdam ldsté
téZee postigemym (i Ulasté téee nemocnymy nebo osobam  prichdazejicim 3 oblasti postigenych vyznamnon
bumanitirnmi katastrofou, at’ ug prisobenou lidskymi i prirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastniho zretele
naopak hpicky nepredstavuje mangelstvi s leskym obianem, ekonomické obtize Fadatele, lepsi pristup k lékarské
péci, lepsi pracovni prilezitosti (7 legalizace pobytu

[72]  Nejvyssi spravni soud pfipomina rovnéz svou ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni
humanitarnfho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho
azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davodu
pro udéleni humanitarnitho azylu je limitovana pfedevs§im zakazem libovule, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[73]  Pokud se zalovany v tomto pfipad¢, jak uvadi, zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci sté¢zovatele, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu a shledal, Ze sté¢zovatel nesdélil zadné
zdravotni obtize, neni odkazan na péci jiné osoby a je zletily a plné svépravny, a tudiz Zzalovany
dospél k zavéru, ze se nejedna z hlediska humanitarniho azylu o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
nelze takovou uvahu spravnfho organu povazovat za vysledek libovile, ani tim spravni organ
nevybocil z mezi svého spravniho uvazeni a ani ho nezneuzil, a nepochybil tedy ani méstsky
soud, pokud zalobni namitky sméfujici proti uvedenym zavéram zalovaného neshledal
davodnymi.

V.

Zavér a naklady fizeni

[74]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a neopira se o dostatecné zjisteni
skutkového stavu, a pro tyto davodné vytykané vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zruSit. V tomto rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
davodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu
ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o nahrad¢ nakladu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup
diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci
by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zji§ténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratit k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
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[75]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym (resp. méstskym) soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze spisu méstského
soudu ani Nejvysstho spravniho soudu vsak nevyplyva, Ze by stézovateli v fizeni o kasacni
stiznosti ¢i v fizeni pfed méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly;
i vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce soudem tak sté¢zovateli zadnou nahradu nakladu fizen{ pred méstskym soudem ani pfed
Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat.

[76]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova (ustanovena byla jiz v f{zeni
o zalob¢ usnesenim méstského soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 4 Az 26/2015 - 17), provedla v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
ve veci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym bylo podani kasaéni stiznosti. I pfes zna¢nou nekonkrétnost tohoto podani byla
tato kasacni stiznost nakonec uspésna, proto advokatce nalezi za jeden ukon pravni sluzby
odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
adale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse
navyseno o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tato castka
bude ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku. O odméné a nahradé¢ hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné v fizeni o Zzalobé rozhodl méstsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku, ktery
zustava nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. dubna 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





