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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: J. K., zastoupen JUDr.
Lenkou Stépénkovou, advokatkou se sidlem Kienova 72, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 27.11. 2014, & j. KUZL 38762/2014, sp. zn. KUSP 31463 /2014 UP-Vic, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: Mgr. M. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 29 A 15/2015 - 126,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Brumov — Bylnice (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2017,
¢ SU/2721/2013, sp. zn. SU 0161,/2012/Fi, vyhovél zadosti osoby zicastnéné na fizeni a pana
V. K. (dile jen ,stavebnici) o dodate¢né povoleni stavby a podle § 129 odst. 2 a 3 a§ 115
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (dile jen ,stavebni zdkon®),
dodatecné povolil zménu stavby hospodafské budovy na pozemku p. ¢. X, X, X v k. 4. B. (ddle
jen ,,hospodafska budova®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce dale brojil
zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem
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2] Krajsky soud dospél na zakladé obsahu spravniho spisu a pribé¢hu jednani konaného dne
4. 4. 2017 k zavéru, ze zalobni namitky jsou nedivodné. Pfitom nejprve upfesnil, ze pfedmétem
soudniho pfezkumu je toliko rozhodnuti zalovaného a stavebniho tufadu ve véci dodatecného
povoleni zmény stavby hospodafské budovy. Stavba budovy jako celku jiz byla v minulosti
pravomocné povolena a namitky Zalobce, které se vztahuji k tomuto postupu, proto nebylo
mozné v pfedmétném soudnim fizeni zohlednit. Déale soud odmitl, ze by snad nebylo mozné
zahajit fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby. V této souvislosti uvedl, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jako celku bylo rozhodnuto dne 29. 12. 2006 a neni tedy pravdou,
ze by fizen{ dosud nebylo skonceno, jak tvrdil zalobce. Dle toho ¢asu platné pravn{ upravy mélo
fizeni hybridni povahu, ktera umoznovala ukoncit fizeni bud’ rozhodnutim o nafizeni odstranéni
stavby, nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz pravni moci bylo fizeni skonceno.
Tak se stalo 1 v posuzované véci.

[3] Pokud se pak jiz jedna o pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, soud
na jeho prabéhu neshledal nic protipravniho. Spravni organy provedly rozsahlé dokazovani
a shromazdily tak mnozstvi podkladd, které zhodnotily zcela fadnym a pfezkoumatelnym
zpusobem. Na zakladé provedeného dokazovani nebylo zjisténo, Zze by v duasledku ¢asti stavby,
ktera byla pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni, doslo k zasadnimu zhorseni vlivu dennfho
osvétleni na provozni budovu Zalobce umisténou na pozemku parc. ¢. X vk.d. B. Odchylky
oproti puvodné povolenému stavu jsou zcela minimalni. Rozdilné zavéry jednotlivych odbornych
posouzeni pfedkladanych ve spravnim fizen{ hodnotily spravni organy jak jednotlive, tak v jejich
souhrnu a zcela logicky oduvodnily, z jakého davodu se piiklonily praveé k zavéram svédcicim ve
prospéch povolované casti stavby.

[4] Soud dale konkretizoval, ze stavebni ufad vychazel z odbornych posouzeni Ing. M. N. a
Ing. P. K. S ohledem na slozitost véci provedl vlastni dokazovani i zalovany. Spisovy material byl
v odvolacim fizeni doplnén zejména o odborna posouzeni zpracovana Ing. J. S. a znaleckym
ustavem STAVEXIS, s. 1. 0. Jednotlivda posouzeni se pfitom lisila nejen co do svych zaveéra, ale i
co do pfedmétu a metody zkoumani. Pokud se jedna o posledné zminény podklad, jeho ukolem
bylo zhodnotit jiz difve vypracované odborné posudky a soucasné provést vlastni hodnoceni
denniho osvétleni na zdkladé naroku vyplyvajicich z platné legislativy. V tomto posouzeni se
podava, ze dotéené mistnosti v objektu BSV K. nemaji droven denniho osvétleni snizenou pod
ptipustnou miru.

[5] Dale soud odmitl, Ze by dochazelo k jakymkoliv nezakonnym manipulacim se spisovym
materidlem, jak béhem ustniho jednani tvrdil zalobce. Vsechny shromazdéné podklady jsou
obsahem spisového materialu a Gcastnici méli moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Pokud Zalobce nesouhlasi s obsahem nékterych ve spise zaloZzenych podkladt, neznamena to,
ze by se jedmalo o podvodné dokumenty. Nasledné se soud zabyval kvalitou podklada
ptedkladanych stavebniky (projektova dokumentace, odborna posouzeni a geodetické zaméfeni
skutecného provedeni stavby), pficemz u nich neshledal zadné nedostatky. Ostatné zalobce
ani nekonkretizoval, v ¢em by mély jim namitané nedostatky projektové dokumentace spocivat.
Z pisemnosti vztahujicich se k problematice stinéni budovy povazoval soud (stejné
jako zalovany) za klicovy Odborny posudek ¢. 95/14  zpracovany znaleckym dstavem
STAVEXIS, s. 1. 0. Podle tohoto posudku bylo tfeba pfi posouzeni denniho osvétleni
v prostorech vyrobn{ provozovny zalobce vychazet z pravomocného kolaudacniho rozhodnuti,
jimz bylo povoleno uzivani této stavby. V této souvislosti bylo zjisténo, ze pfedchozi tii odborna
posouzeni vychazela ze zcela odlisnych vstupnich dat, a proto i jejich zaveéry vyznivaly rozdilné.
Oproti pravomocnému kolauda¢nimu rozhodnuti byly nespravné zatfidény mistnosti dotéeného
objektu a chybné uveden ucel jejich uzivani.
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[6] Soud dale piisveédcil Zalobei vtom sméru, ze stavebnici zcela nedostali podminkdam
stanovenym v dodatecném stavebnim povoleni ze dne 29. 12. 2006. Rozdily oproti podminkam
stanovenym v dodatecném stavebnim povoleni (posun polohy hfebene stfechy cca o 60 cm,
zvyseni stavby o 7 cm) byly pfedmétem spravniho fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby,
z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti zalovaného. Jelikoz stavebnici prokazali, Ze provedené
zmény nejsou v rozporu se zaméry uzemniho planovani, nejsou provedeny na pozemku,
kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje a nejsou v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem, byly splnény podminky podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
pro dodate¢né povoleni zmény stavby. Na pfekazku povoleni zmény stavby nebyla sama o sob¢
ani pisemna dohoda uzaviend mezi stavebniky a zalobcem v souvislosti s fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby v roce 2000. Jeji poruseni bylo duvodem pro zahajenf fizeni o odstranéni stavby,
jelikoz vSak stavebnici prokazali, Zze spliuji podminky pro dodate¢né povoleni provedenych
zmén, rozhodl stavebni ufad v souladu se zakonem o dodate¢ném povoleni té ¢asti stavby, ktera
puvodnim podminkam odporovala. Pro uplnost zde soud dodal, Ze dohoda mezi stavebniky
a zalobcem muze upravovat toliko soukromopravni vztahy, nikoliv vsak prava a povinnosti
stanovend vefejnopravnim pfedpisem. Podminkou pro dodate¢né povoleni stavby pak neni
souhlas zbylych ucastnikt fizeni. Soud tedy neshledal diivodnou namitku Zalobce, Ze stavebni
ufad nemél vyhovét zadosti stavebnikti o dodatecné povoleni zmény stavby, nebot’ se nejedna
o zadost opakovanou, jak se mylné domniva zalobce, ale o zcela nové fizeni, jehoz pfedmét
je odlisny od fizeni zakonceného pravomocnym rozhodnutim ze dne 29.12.2006. Postup
stavebniho afadu spocivajici v dodatecném povoleni zmény stavby, tak nachazi oporu v pravnich

pfedpisech.

[7] Soud nepfisvedcil Zzalobci ani v tom sméru, ze zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby
pozbyla platnostt vyjimka z § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Pro stavbu hospodafské budovy byla tato vyjimka povolena
rozhodnutim ze dne 29.12. 2006, které nabylo pravni moci dne 29.3.2007. Vyjimka byla
nezbytnd pro umisténi stavby vétsi nez 16 m” na pozemku se stavbou rodinného domu.
Skutecnost, ze stavebnici realizovali hospodafskou stavbu v dil¢ich aspektech v rozporu
se stavebnim povolenim, bylo divodem pro zahajeni fizeni o odstranéni téchto zmén, nevyustilo
v$ak v pozbyt platnosti samotné vyjimky.

8] Soud neshledal divodnymi ani namitky Zalobce ohledné vyuzivani ptdnfho prostoru
stavebniky a pfipojky dest’ovych a odpadnich vod, u nichz vyzdvihl zejména to, Ze nebyly zjistény
zadné zmény oproti difvéjSimu stavu a proto nebyly tyto otazky ani pfedmétem dodate¢ného
povoleni zmény stavby.

I11. Obsah kasaéni stiZnosti

9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pfedné se neztotoznil
se zpusobem, jakym kmjsky soud vypofadal ndmitku ohledné¢ povoleni vyjimky podle
§ 138a odst. 2 vyhlasky o obecnych a technickych pozadavcich na vystavbu. Dle minéni
stézovatele se vyjimka vzdy vaze ke konkrétni stavbé a nelze ji tak vztahovat na stavbu vyssi
a s odlisSnym sklonem stfechy. Pokud soud tuto namitku stézovatele pominul, resp. navzdory
vznesené zalobni namitce nezohlednil, Ze se touto namitkou nezabyvaly spravni organy,
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[10] Dale stézovatel namitl vady dokazovani ve spravnim fizeni. Dle jeho minéni spravni
organy zcela pominuly odborné posouzeni provedené Ing. S. a krajsky soud bez jakéhokoliv
bliz§itho oduvodnéni oznacil za zasadni podklad odborné posouzeni vypracované znaleckym
ustavem STAVEXIS, s. r. o. Vadu dokazovani stézovatel spatfuje rovnéz v tom, ze odborné
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posouzeni znaleckého ustavu STAVEXIS, s. r. o, hodnoti i spravnost a uplnost dffvéjsich
odbornych posouzeni. Takové hodnoceni 1ze dle minéni sté¢zovatele provést pouze znaleckym
posudkem. Zalovany, jakoz i krajsky soud rovné pominuli vjtky ve vztahu k obsahu odborného
posouzen{ znaleckého ustavu STAVEXIS, s. r. 0., pokud se jednd o chybné pouzivani normy
CSN EN 12464-1 namisto normy CSN 730580-1. Podle této normy bylo zpracovano odborné
posouzeni Ing. S. Znalecky ustav pak také zcela nespravné vychazel vylucné z popisu vyrobnich
prostor podle kolaudacniho rozhodnuti, aniz by zohlednil, Zze ve skute¢nosti se v mistnostech
vykonavaji 1 dalsi ¢innosti (kontrola vyrobku s trvalym pobytem pracovnika vice nez 4 hodiny
denné). Z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud povazoval tuto argumentaci
stézovatele za nedivodnou, a je proto dle minéni stéZzovatele i v tomto rozsahu
nepfezkoumatelné.

[11]  Stézovatel je dale presvédcen, ze zavéry krajského soudu ohledné minimalniho vlivu zmén
stavby hospodafské budovy na osvétleni sousedni budovy, nenachazi oporu ve spisu. Soud nadto
odmitl provést stézovatelem navrhované dukazy. Stézovatel trva na tom, ze zadost o dodatecné
povoleni zmény stavby méla byt zamitnuta, a to s odkazem na nesplnéni podminek dodate¢ného
povoleni stavby z roku 2006. Stavebnici navic neprokazali splnéni podminek pro dodatecné
povoleni zmény stavby, nebot’ jimi pfedkladané dokumenty byly vadné. Zprava Hasi¢ského
zachranného sboru neobsahovala posouzeni pudniho prostoru, ktery vznikl zménou vysky
sttechy. Soud rovnéz zcela pominul skutecnost, ze stavebnici dorucili ke stavebnimu ufadu zadost
o dodatecné stavebni povoleni dne 11. 1. 2012, pficemz fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
az dne 3. 5. 2012. Zadost stavebnikt proto byla nepfipustna.

[12]  V neposledni fadé stézovatel ve vztahu ke spravnimu fizeni poukazal na nékolik
pochybeni v postupu zalovaného. Jako nezakonné hodnoti pferuseni odvolaciho fizeni na dobu
dvou mésict za ucelem predlozeni znaleckého posudku stavebniky. Takovy ukon je v rozporu
se zasadami cinnosti spravnich organt, nebot’ je povinnosti stavebnikti predlozit veskeré
podklady prokazujici naplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby pfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti. Odvolaci orgin muize pfezkoumavat jen zakonnost postupu
prvostupniového organu, nikoliv posuzovat nové dukazy.

[13]  Zavérem stézovatel namitl nesoulad zvukového zaznamu jednani pfed krajskym soudem
konaného dne 4. 4. 2017 a jeho pisemného pfepisu (na nékterych mistech jsou uvedena jina slova
nez na zaznamu, nékterd mista zustala v pfepisu pouze vyteckovana, byt zaznam je zcela
srozumitelny).

[14]  Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze rozsudek krajského soudu je dilem nepfezkoumatelny
a dilem nezakonny, procez navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k novému
projednani.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[15] Ve vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti Zalovany nejprve provedl stru¢nou rekapitulaci
dosavadnich fizeni tykajicd se pfedmétné hospodafské budovy; nasledné se pak vyjadiil
k jednotlivim stiznim bodam. Zalovany piedné akcentoval, e pfedmétem piezkumu je spravni
rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby hospodafské budovy, nikoliv stavby jako celku.
Samotna budova jiz byla v minulosti stavebnim ufadem povolena (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29. 3. 2007). Nasledn¢ bylo zjisténo, Ze stavebnici stavbu realizovali v rozporu s timto
dodatecnym povolenim, coz vedlo k zahajeni fizeni o odstranéni zmény stavby. Vzhledem
k tomu, ze vsak stavebnici prokazali, Zze je zménu stavby mozné dodate¢né povolit, bylo
na zakladé jejich 7adosti a projektové dokumentace zpracované spole¢nosti PROJEKT - TYM
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ZLIN, spol. s. r. 0., vydino dodate¢né povoleni zmény stavby. Spravnost postupu Zalovaného
potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj, které se véci zabyvalo na zakladé podnétu stézovatele,
aviak neshledalo divody pro zahdjeni piezkumného fzeni. Zalovany rovnés trvd na tom,
ze stézejnim podkladem pro zhodnoceni vlivu zmény stavby na vyrobni objekt stéZovatele,
pfedstavuje odborny posudek znaleckého ustavu STAVEXIS, s.r o., znchoz vyplyva,
ze navyseni zastinénf je oproti pivodné povolenému stavu zcela zanedbatelné.

[16]  Zalovany rovnéz odmitl, Ze by si on sim ¢&i stavebni Gfad poéinali jakkoliv nezikonné
pii obstaravani podkladt fizeni. K zastinéni objektu ve vlastnictvi stézovatele byla predlozena
¢tyfi odborna posouzeni, ktera vzal zalovany v potaz, nicméné v konec¢ném dusledku se piiklonil
k zavéram obsazenym v posudku spolecnosti STAVEXIS. Tento svuj postup pfesvédéive
zduvodnil a fadné vyporadaval i veskeré namitky stézovatele.

[17]  Zalovany dale popfel i tvizeni stézovatele o manipulaci se spisovym materialem,
coz se ostatné nepotvrdilo ani v fzeni pfed krajskym soudem. Vsechny shromazdéné podklady
jsou po celou dobu fzeni obsahem spravniho spisu a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit
a vyjadifit se k nim.

[18] K tvrzeni stézovatel ohledné nepfipustnosti zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby
pro jeho pfedcasnost zalovany uvedl, ze stavebnici skute¢né zadost podali jiz dne 11.1.2012.
Stavebni ufad pak zahajil fizeni o odstranéni stavby dne 3. 5. 2012 a téhoz dne fizeni z davodu
podané zadosti o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby prerusil. Vzhledem k tomu, Ze stavebnici
podali zadost o dodate¢né povoleni stavby, bylo tm ve véci zahajeno spravni fizeni
Soucasné se vs$ak jednalo o prvotni informaci o tom, Ze stavba byla provedena v rozporu
se stavebnim povolenim, a proto bylo zahajeno i fizeni o odstranéni stavby. Podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby pfitom nelze vnimat jako zadost zjevné nepiipustnou,
jak se domniva stézovatel.

[19]  Zalovany pak neshledava nic protipravniho ani na tom, e bylo z jeho strany na dva
mésice pferuSeno fizeni. Pro zodpovézeni otizky, zda lze zménu stavbu dodate¢né povolit
¢i nikoliv, bylo nejdulezitéjsi vyfeseni namitek stézovatel ohledné stinéni jeho budovy
hospodaiskou budovou stavebnikt, resp. zhorseni podminek denniho osvétleni objektu
stézovatele v dusledku stavebnich zmén hospodafské budovy. Proto byly ve véci obstarany dalsi
podklady. S kompletnim spisovym materidlem se mohli ucastnici pfed vydanim rozhodnuti
seznamit.

[20]  Zalovany tedy uzavira, Ze postup ve spravnim fzeni povazuje za zcela zakonny. Zadnymi
nedostatky netrpi ani napadeny rozsudek krajského soudu, a proto Zalovany navrhuje, aby byla
kasacni stiznost jakozto nedivodna zamitnuta.

V. Replika Zalobce

[21]  Na vyjadfeni Zzalovaného dale jesté stéZzovatel reagoval replikou, v niz opét zrekapituloval
prubéh souvisejicich spravnich fizeni a dale rozsifil svoji difvéjsi argumentaci. Konkrétné uvedl,
ze pfedmét fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby se neshodoval s tim, jak jej vymezili
v zadosti sami stavebnici. V dodate¢ném povoleni zmény stavby tak byly povoleny i zmény,
o jejichz legalizaci stavebnici neusilovali a spravni organy tedy nepfipustné rozsifili pfedmét
fizeni, a to mimo jiné o zmény, které vibec nelze povazovat za zmény dodatecné povolené
stavby. Rovnéz nelze piehlédnout, ze stavebni tfad povolil zmény na dosud nedokoncené stavbé,
a to navzdotry tomu, ze stavba jiz byla v roce 2008 posuzovana jako dokoncena, coz vedlo
k vydani zakazu uzivani stavby.
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[22]  Stézovatel je pfesvédcen, Ze postup spravnich organt a krajského soudu je veden
ucelovou snahou povolit uzivani stavby pfedmétné hospodaiské budovy. Spravni organy ve véci
nerozhodovaly objektivné, odmitaly se zabyvat namitkami stézovatele a neopatiilly ve véci
potiebné podklady. Na misto toho, aby z ufedni c¢innost zajistily dikazni prostfedky, jak jim
uklada zakon, nepfipustnym zplisobem pfenasely dikazni bfemeno na stézovatele. StéZzovatel
trva na tom, ze bylo povinnost spravnich organa ustanovit ve véci znalce. K této otazce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 21. 11.2013, ¢.j. 6 As 61/2013 — 36, a ze dne
2.7.2015, ¢.j. 9 As206/2014. Posouzeni vyhotovené spole¢nosti STAVEXIS zikonné
pozadavky nespliuje, nebot’ neni zpracovano znalcem ustanovenym spravnim organem a neni
opatfeno  znaleckou dolozkou. S takovym posudkem se proto nesmi zachazet
jako s plnohodnotnym znaleckym posudkem. Pokud z néj tedy spravni organy vychazely, zatizily
svuj postup vadou nezakonnosti.

[23] Bez povsimnuti nelze ponechat ani skutec¢nost, ze stavebnici postupovali zamérné
v rozporu se stavebnim povolenim a dohodou, kterou uzavfteli se stézovatelem. Takovy postup
dle minéni stéZovatele nemuze pozivat ochrany. Vady fizeni pfed spravnimi organy i krajskym
soudem jsou pak takového charakteru, Ze zpusobily zasah do stéZovatelovych tstavné zarucenych
prav dle ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listina zakladnich prav a svobod.

VI.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[24]  Nejvyss spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f.s.“) ptipustna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[25]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[26]  Ze sté¢zovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tvrzenim,
ze se krajsky soud nevypofadal sjeho zalobni argumentaci. Paklize by se tato vytka ukazala
jako divodna, mélo by pochybeni krajského soudu za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, potazmo jeho dilci ¢asti (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As4/2007 - 58, ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. .
4 Azs 27/2004 - 74). O takovou situaci se vsak v posuzované véci nejednd, nebot’ z napadeného
rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami se soud #idil, z jakého divodu povazoval namitky stéZzovatele
za liché, a pro¢ se ztotoznil s pravnim posouzenim védi, jak jej provedl zalovany. Explicitné
se soud nevénoval toliko namitce stéZzovatele ohledné nutnosti opatfit ve spravnim fizeni
znalecky posudek. Ackoliv vak neni této niamitce vénovana samostatna pasiz odavodnéni
rozsudku, z jeho kontextu je zfejmé, ze soud povazoval dokazovani provedené spravnimi organy
za dostacujici a nepovazoval za nezbytné obstaravat ve veéd jakékoliv jiné dukazy. Soud
na nc¢kolika mistech postup zalovaného aproboval a pfisvédcil mu v tom sméru, ze odborné
posouzeni vypracované znaleckym ustavem STAVEXIS pfedstavuje zcela legitimni a obsahové
ptesvédéivy podklad pro zhodnoceni sporné otazky zastinéni objektu ve vlastnictvi stéZzovatele.
Ke zbylym namitkim stézovatele se pak jiz krajsky soud vyjadfil podstatné podrobnéji
a vyCerpavajicim zptisobem osvétldl, zjakého davody se snimi neztotozfuje. Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedivodna.

[27]  Diive nez Nejvyssi spravni soud piikro¢i k posouzeni zbylych kasac¢nich namitek,
povazuje za vhodné v zakladnich rysech shrnout udalosti pfedchazejici vydani napadeného
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rozhodnuti Zzalovaného. Jadro sporu spociva v provedeni stavby hospodaiské budovy
na pozemku stavebnikt a jejtho vlivu na sousedici vyrobni objekt ve vlastnictvi stézovatele.
Prvotni stavebni povoleni na hospodaiskou budovu bylo vydano jiz v roce 1996, s ohledem
na nedodrzeni podminek povoleni vsak bylo ve véci vedeno fizeni o odstranéni celé stavby, které
dne 29. 12. 2006 naopak vyustilo ve vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jako celku.
Soucasné byla stavebnikiim povolena vyjimka z § 50 odst. 4 vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 3. 2017. Posledné zminéné
dodatecné stavebni povoleni stanovilo nékteré podminky, za nichz bude stavba dokoncena,
pficemz mimo jiné zakotvilo podminku dokonceni stavby v souladu s dohodou uzavienou
dne 2. 11. 2006 mezi stavebniky a sté¢Zovatelem. S ohledem na nedodrzeni nékterych podminek
(posun hfebene stfechy, zvyseni sttechy oproti dohodé se stéZzovatelem o cca 7 cm apod.) podali
stavebnici zadost o dodatecné povoleni téchto dil¢ich zmén, jiz stavebni ufad vyhovél

[28]  Z obsahu kasacni stiznosti, jakoz 1 dffvéjsich podani stézovatele je zjevné,
ze za nezakonnou povazuje jiz samotnou moznost vedeni fizeni o dodatecné povoleni zmén
stavby. Stézovatel namita, ze se jednd o fizeni opakované, nebot’ ve véci jiz bylo v minulosti
fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeno. Tento nazor je vsak mylny. Pfedné je tieba
zduraznit, ze predmét dotceného spravniho fizeni je odlisny od spravnfho fizeni vedeného
v roce 2006, b¢hem nc¢hoz byla povolena stavba hospodatské budovy jako celku.
Nelze se pak domnivat, ze nedodrzeni nékteré z dilcich podminek stanovenych ve stavebnim
povoleni (a to at’ jiz ve stavebnim povoleni fadném ¢i dodate¢ném) vede k nutnosti stavbu
odstranit. Takovy postup by byl pfehnané tvrdy, neucelny a rovnéz veskrze neprakticky, nebot’
neni ni¢im vyjimecnym, ze v prubéhu realizace stavby dojde k dilé¢im odchylkdim od pavodniho
stavebniho zaméru. Samotnému zahajeni{ procedury dodate¢ného povoleni provedenych zmén
tedy nic nebrani a naopak nachazi plnou oporu v zakoné. To vsak pochopitelné neznamena,
ze by bylo mozno realizované zmény povolit bez dalsitho. Spravni organ je v fizeni o dodate¢ném
povoleni zmén stavby povinen dbat na splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud
je vSak zjisténo, ze i pii zachovani provedenych zmén, které jsou v rozporu s dffvéjsim stavebnim
povolenim, spliuje stavba pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy, jejimu povoleni nic nebrani.

[29]  Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze difv¢jsi stavebni povoleni bylo vydano na podkladé
dohody mezi ucastniky fizeni. Jak uvedl jiz krajsky soud, souhlas stéZzovatele nebyl podminkou
vydani stavebniho povoleni. Jakkoliv lze preferovat, dospéji-li ucastnici fizeni ke konsensu a jsou
schopni se na podminkach, za nichz bude stavba realizovana, dohodnout, neni takovy postup
pro povoleni stavby nezbytny. Poruseni dohody uzaviené mez ucastniky fizeni ma toliko
soukromopravni nasledky. Pokud pak bylo dodrzeni dohody stavebnim ufadem explicitné
uvedeno jako jedna z podminek v dodatecném povoleni stavby, je tfeba na ni pohlizet jako
na jakoukoliv jinou podminku, coz znamena, ze i jeji piipadné nesplnéni lze v budoucnu
pfeklenout novym dodatecnym povolenym provedenych zmén, spliuji-li pfedpoklady podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona.

[30]  Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze ve véci bylo mozné vést fizeni o dodatecném povoleni zmén
stavby. Spornou je tak pouze otazka naplnéni podminek pro vydani samotného dodate¢ného
stavebniho povoleni provedenych zmén. V této souvislosti bylo klicovym posouzeni vlivu zmén
hospodafské budovy na denni osvétleni vyrobniho objektu stéZzovatele. Nastinéné
otazce se jiz v oduvodnéni napadeného rozsudku zevrubné vénoval krajsky soud, ktery shrnul,
jaké podklady byly k tomuto aspektu ve spravnim fizeni opatfeny a provedené dokazovani
vyhodnotil jako zakonné a zcela dostacujici. Ani Nejvyssi spravni soud neshledava duvody,
pro néz by se m¢l od hodnoceni provedeného krajskym soudem, jakkoliv odchylit. Ve spravnim
fizeni neni nicfm mimofadnym, rozchaz-li se zavéry obsazené v jednotlivych obstaranych
podkladech. Za takové situace je na spravnim organu, aby provedené dukazy posoudil jednotlivé
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a vijejich vzajemné souvislosti a sam si ucinil ve véci usudek. V daném piipadé Zalovany
podrobné odtvodnil, zjakého davodu se piiklonil pravé k zavérim odborného posouzeni
vypracovaného znaleckym ustavem STAVEXIS,; s. t. o. Hodnoceni tohoto podkladu
se pak vénuje i rozsudek krajského soudu, na jehoz rozhodné pasize v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pro strucnost odkazuje (s. 24 — 27 rozsudku). Krajsky soud pfitom reflektoval
1 namitky stézovatele stran obsahu pfedmétného odborného posouzeni (zejména body 124 a 125
rozsudku).

[31]  Pro aplnost je pak tfeba zdiraznit, ze v dotéeném spravnim fizeni byl posuzovan pouze
vliv. zmén stavby hospodafské budovy na vyrobni objekt stézovatele, nikoliv vliv stavby
jako celku, nebot’ ta jiz byla v minulosti povolena. Pokud tedy néktera odborna posouzeni
zalozend ve spravnim spise tuto skutecnost nebrala v potaz a vychazela tak z chybnych vstupnich
udaju, je zcela pfirozené, ze neméla pro rozhodnuti spravnich organt nalezitou vypovidaci
hodnotu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem i zalovanym v tom sméru,
ze znalecky ustav STAVEXIS ve svém posouzeni zcela logicky a pfesvédcivé odavodnil,
proc jsou zavéry nckterych jinych ve spise zalozenych podkladi chybné, a z jakého duvodu maji
provedené zmény stavby (navyseni stfechy o 7 cm, posun hiebene stfechy) zcela zanedbatelny
vliv na objekt sté¢zovatele. Pfitom nelze spatfovat nic zavadného na tom, ze znalecky ustav
vychazel ze zatfidéni mistnosti objektu stézovatele a jejich ucelu podle kolaudaéniho rozhodnuti.
Nelze vyloucit, ze stézovatel fakticky uziva jednotlivé mistnosti i pro jiné nez oficialné
deklarované ucely, v takovém piipadé vsak nemuize ocekivat, ze mu stat prostiednictvim
omezeni vlastnickych prav jinych osob (v daném pifipadé pfizpasobenim vzhledu stavby
stavebnikd) garantuje podminky, které uzivani stavby timto zpusobem umozni. Postup
znaleckého ustavu se tedy jevi byt zcela racionalni.

[32]  Pokud pak stéZzovatel namital, Ze bylo povinnosti spravniho organu obstarat ve véci
znalecky posudek, Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoznuje. Podle § 51 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., ,,/k] provedeni diikazsi Ize usit vsech diikaznich prostiedkid, které jsou vhodné
ke 3jistént stavn véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rozporn s privnimi predpisy. [de ejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd’ a nalecky posudek. “ Je tedy evidentni, ze zakon obsahuje toliko pifkladmy
vycet dukaznich prostfedkda a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby provedl i dukazy,
na néz zakon pfimo nepamatuje. Odborné posudky, z nichz v daném piipadé vychazely spravni
organy, jsou listinnymi dukazy vztahujicim se k odbornym otazkam, jejichz zodpovézeni bylo
v fizeni nezbytné. Nejedna se o znalecké posudky, nebot’ nespliuji podminky dle § 13 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a dumocnicich, coz v$ak neznameni,
ze by z nich spravni  organy nemohly vychazet. Takové zavéry ostatné nevyplyvaji
ani ze stézovatelem citované judikatury. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud spravni
organy povazovaly pfedmétna odborna posouzeni, zejména pak posouzeni provedené
spole¢nosti STAVEXIS s. r. o. (kterd je ostatné znaleckym ustavem zapsanym v seznamu
vedeném podle zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a dumocnicich) za dostate¢na, nebylo nezbytné
znalecky posudek pofizovat, nebot’ takovy postup se jevil jako neucelny. Ani tato namitka proto
neni davodna.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal nic protipravnitho na postupu zalovaného
spocivajicim v pferuseni odvolactho fizeni na dobu dvou mésict. Stalo se tak v navaznosti
na vyhrady stavebniki k odbornému posouzeni vypracovanému Ing. S. Jakkoliv se lze
se sté¢zovatelem  ztotoznit vtom sméru, ze tézist¢ dokazovani spociva v fizeni
pfed prvostupnovym spravaim organem, béhem néhoz by meéli stavebnici pfedlozit veskeré
podklady, je zcela logické, Ze v daném pfipadé tak ucinit nemohli, nebot’ posudek Ing. S. byl
vypracovan az v odvolacim fizeni. Za téchto okolnosti bylo zcela na misté¢ umoznit Gcastnikim
fizeni, aby se k posudku vyjadiili a pfipadné dolozli na podporu svych tvrzeni dalsi podklady.
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Tato moznost se ostatné tykala nejen stavebnik®, ale 1 samotného sté¢zovatele. Vyhrady
stézovatele jsou tedy zcela neopodstatnéné.

[34] Totéz plati o namitce ohledné¢ nepiipustnosti podani zadosti o dodatecné stavebni
povoleni pfed zahdjenim fizeni o odstranéni stavby. Jevi se ponc¢kud absurdnim, aby byli
stavebnici nuceni vyckavat zahajen{ fizeni o odstranéni stavby, pokud jsou si vzniklych odchylek
oproti puvodnimu stavebnimu povoleni védomi a maji zdjem soucasny stav legalizovat. Ostatné,
pokud by byla zadost podana az po zahajeni fizeni, na vysledku by to nic nezménilo.

[35]  Stran namitky pozbyt platnosti vyjimky z § 50 odst. 4 vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu Nejvyssi spravnf soud plné odkazuje na pfezkoumavany rozsudek, ktery
se s totoznou namitkou vypofadal nas.30. Totéz plati pro namitané vady dokumentace
pfedkladané stavebniky pro tcely pfedmétného fizeni, nebot’ touto otazkou se krajsky soud
podrobné zabyval na s. 28 rozsudku. Se zavéry krajského soudu k témto otazkam se pfitom
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[36] Za nedivodné soud povazuje i vytky ohledné¢ nesouladu zaznamu z jednani sjeho
pfepisem. Sté¢zovatelem namitané diléi nepfesnosti mohou mit jen stéZ vliv na konecné
rozhodnuti ve véci Ostatné clenové soudnfho senatu byli jednani pfitomni a cely jeho prub¢h
vnimali bezprostfedné svymi smysly. Pro ucely rozhodovani je pak ve spise prub¢h jednani
zaznamenan v jeho zvukové podobé na CD nosi¢i. Piepis do pisemné podoby byl proveden
pouze pro stézovatelovy ucely na jeho vyslovnou Zzadost a nebyl tedy podkladem pro rozhodnuti
krajského soudu.

[37] Konecné, pokud se jedna o namitky stézovatele uplatnéné v replice k vyjadfeni
stézovatele, k t¢mto soud nemuze piihlizet. Jedna se totiz o namitky zcela nové, které nejenze
nebyly uvedeny v samotné kasacni stiznosti, ale nebyly ani pfedmétem pfezkumu rozhodnuti
zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem a jako takové jsou nepiipustné
(srv. § 104 odst. 4 s. I. s.).

VII. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nimitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[39] O nahrade nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzti §120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nem¢l
Gspéch. Zalovanému 74dné néklady nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 27. zati 2017
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





