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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. P., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 499/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 106. 4. 2015, ¢. j. JMK 32151/2015, sp. zn. S-JMK 32151/2015/ODOS/F6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 62 A
189/2016 — 63,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 62 A 189/2016 - 63,
se zrusSuje.

IL. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. JMK 32151/2015, sp. zn. S-JMK 32151/2015/ODOS/F6, se zru$uje a véc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nékladech fizeni
o zalobé celkem 15.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 13.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zamitl blanketni odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Pohofelice (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne
9.2.2015, ¢.j. MUPO 04863/2015, sp. zn. MUPO 14585/2014 OD. Spravni organ prvniho
stupné rozhodl, Ze zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
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o silnicnim provozu), nezajistil, aby neztotoznéna osoba, ktera dne 29. 5. 2014 v 17:51:22 hod.
na ulici Znojemska v Pohofelicich fidila motorové vozidlo registracni znacky X, jehoz byl zalobce
v uvedenou dobu provozovatelem, dodrzela povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ tato osoba porusila § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovujici, ze
v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a naméfend rychlost uvedeného vozidla byla 70
km/hod., po odecteni tolerance méfticiho zafizeni 67 km/hod. Tim byl porusen § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Uvedené jednani vykazuje znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce tak spachal spravni delikt podle § 125f odst.
1 zakona o silnicnim provozu, za ktery mu byla podle § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4 pism. ¢)
zakona o silni¢énim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. zaroven byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 62 A 189/2016 — 32. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 — 34, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017 zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zaveru, Ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobnimi namitkami, v nichz zalobce namital, Ze ulice Znojemska vede i mimo obec a ze bylo
zalobci jako pfitézujici okolnost pficteno k tizi to, ze oznacil jako fidice vozidla osobu zemfelou.

[3] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi, kterym
zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce o pochybeni spravni organu
prvniho stupné spocivajicim v nenafizeni udstntho jednani, nebot’ se nejednalo o piipad,
kdy tak stanovi zakon, nebo kdy je to zjinych davodu nezbytné. Krajsky soud nepfisvedcil
ani namitce, ze zalobci bylo upfeno pravo vyjadfit se k projednavané véci, nebot’
mu nic v uplatnéni jeho prav ve spravnim fizeni nebranilo, pfesto vsak zustal ve spravnim fizeni
zcela pasivni. V posuzované véci nelze podle krajského soudu aplikovat § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich, jak tvrd{ Zalobce, nybrz § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich. Uréeni
mista nazvem ulice a obce spolu s uvedenim ¢asu ve vyroku rozhodnuti o deliktu konkretizuje
skutek natolik pfesné, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym skutkem.

(4] Krajsky soud nepfisveédcil argumentaci zalobcee, Ze ulice Znojemska vede i mimo oblast
ohranicenou dopravnim znacenim zacatek a konec obce, a Ze nelze vyloucit, ze fidi¢ zalobcova
vozidla jel vyssi rychlosti pravé mimo obec. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu
je totiz zfejmé piesné misto zméfeni rychlosti zalobcova vozidla, které se nachazi v zastavéné
casti obce, tj. tam, kde je rychlost omezena na 50 km/hod. Nebylo tedy tfeba provadét zalobcem
navrzeny dukaz mapou ulice Znojemska, nebot’ i kdyby z této mapy vyplynulo, Ze je ulice
Znojemska v Pohofelicich vyznacena 1 mimo tzemi oznacené znackou zacatek a konec obce,
jak tvrdi Zalobce, nemohlo by to zvratit zavér o tom, ze se zalobce dopustil spravnfho deliktu.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze mu bylo pfi stanoveni vyse pokuty
pficteno k tizi, ze oznacil jako fidice vozidla osobu zemfelou. Pii stanoveni vyse pokuty je totiz
spravni organ povinen zohlednit viechny okolnosti, které jeji v§si mohou ovlivnit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze tato procesni taktika je zastupci zalobce (spole¢nosti FLEET
Control, s.r.0.) vlastn{ i v jinych fizenich a ze V. K. je opakované oznacovan jako fidi¢ vozidel, s
nimiz byl spachan piestupek napti¢ Ceskou republikou. Jednalo se pfitom o vozidla riznych
provozovateld. S timto tvrzenim se krajsky soud ztotoznil, nebot’ i jemu je tato ¢innost uvedené
spole¢nosti znama. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, Ze je mu kladeno k tiZi to, ze nemohl
veédét, ze osoba, ktera udajné v rozhodnou dobu fidila jeho vozidlo, kratce poté zemfe. Naopak
zalobci je kladeno k tiZi to, ze ucelove jako udajného fidice vozidla oznacil osobu, o niz v dobé,
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kdy tak ¢inil, védel, ze jiz nezije. Takovy procesni postup pak podle krajského soudu ma byt
pritézujici okolnosti a Zzalobce si zvyseni ulozené pokuty za toto jednani plné¢ zaslouzil.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiZznost,
v niz nejprve poukazal na skuteénost, ze jiz v zalobé namital nezakonnost spocivajic
v tom, ze spravni organ pfi Gvaze o vysi sankce povazoval za pfitézujici okolnost, Zze stézovatel
jako provozovatel vozidla sdélil spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla, ktery zemfel kratce
poté, co fidil vozidlo zalobce. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze mu jeho postup v fizeni, nebo
pfed zahajenim fizeni nemuze byt kladen k tizi. Stézovatel jakozto obvinény ma totiz pravo
vyuzivat veskerych moznosti obhajoby. Pravni nazor krajského soudu, Ze procesni postup
stézovatele, kdy jako fidice oznacil osobu, o které védel, ze jiz nezije, 1ze hodnotit jako pfitézujici
okolnost, proto podle stézovatele neni spravny.

[7] Takovy skutkovy stav ani nebyl nalezité zjistén, nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobce
jim tvrzeného fidice oznacil ucelové nebo nepravdivé. Sama skutecnost, ze zastupce zalobce
téhoz fidice oznacil téZz v jiném fizeni, neznamena, ze vskutku nefidil vozidlo Zalobce. Tato
skute¢nost nadto nebyla prokazana, krajsky soud na jina fizeni neodkazuje, a tedy je jeho zaveér
nepfezkoumatelny. Ostatné¢ pokud by vskutku Zalobce sdélil spravnimu organu nepravdive,
kdo byl fidicem jim provozovaného vozidla, dopustil by se jako provozovatel vozidla prestupku.
Stézovatel vsak za Zadny takovy prfestupek postizen nebyl. Spravni organ i krajsky soud tedy
konstatoval jako pfitézujici okolnost jednani, které je pfestupkem, aniz by vsak Zzalobce
byl za takovy prestupek postizen. Krajsky soud tedy nerespektoval presumpci neviny a zcela
nedivodné a bez dikazu natkl stézovatele z protipravniho jednani.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda lze tvrzeni stézovatele o tom, Ze jeho vozidlo fidila jina osoba, ktera byla v dobé
spachan{ pfestupku upoutana na luzko a nékolik dni poté zemfela, povazovat za pfitézujici
okolnost pfi ukladani sankce za spravni delikt.

[10]  Pro uplnost a piehlednost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sté¢zovatel byl v prabéhu
spravniho fizen{ zastoupen spolecnosti FLEET Control, s. r. o. Prostfednictvim tohoto zastupce
reagoval na vyzvu spravnfho organu prvniho stupné provozovateli motorového vozidla pfipisem
doruc¢enym spravnimu organu dne 16. 6. 2014, v némz uvedl, Zze v dobé uvedené ve vyzvé
mél vozidlo k uzivani a fidil jej pan V. K. Spravni organ prvniho stupné dotazem u Oblastni
nemocnice Jicin a.s. zjistil, Ze pan K. byl v dobé¢ spachani pfestupku, tj. 29.5.2014, v této
nemocnici hospitalizovan. Dotazem na Méstsky urad Jicin spravni organ prvniho stupné dale
zjistil, ze pan K. dne X zemfel. V dobé¢, kdy stézovatel tvrdil, ze pan K. fidil jeho vozidlo, tedy jiz
byl pan K. mrtvy. Spravni organ prvnfho stupné nasledné v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015, ¢. j.
MUPO 04863/2015 v ramci svych uvah o vysi pokuty uvedl, Ze je vhodné piihlédnout téz
k tomu, ze pravni zastupce ucastnika uvedl jako odpovédnou osobu z pfestupku zemielého
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cloveka. Proto, ackoli zjistil téz fadu polehcujicich okolnosti, ulozil pokutu uprostfed rozmezi
sankeni sazby.

[11]  ZvySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zjistil,
ze stézovatelem uvadény fidic vozidlo nefidil, nebot” byl vdobé spachani pfestupku
hospitalizovan. Namitka stézovatele, Ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén, proto neni divodna.
Stejné tomu je v pifpadé¢ namitky, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel (jeho zastupce)
jim tvrzeného fidi¢e oznacil ucelové nebo nepravdive. Z toho, ze pan K. vozidlo nefidil kvuli
tomu, ze byl hospitalizovan v nemocnici, totiz vyplyva, ze stézovatel (jeho zastupce) si musel
byt védom nepravdivosti svého tvrzeni, v némz tvrdil opak.

[12]  Za této situace, kdy byla listinnymi dukazy prokazana nepravdivost tvrzeni stézovatele
otom, ze jeho vozidlo fidil pan K., je dcelovy a nedivodny také argument stézovatele,
ze oznaceni tohoto fidice v jiném fizeni neznamena, ze nefidil vozidlo stézovatele. Divodna neni
namitka, v niz sté¢zovatel krajskému soudu vytyka, Ze neodkazuje na jina fizeni, v nichz byl pan K.
oznacovan jako fidi¢ vozidla, s nimz byl spachan pfestupek. Konstatovani krajského soudu, ze
mu je tato praxe spolecnosti FLEET Control, s. r. o. stejné jako zalovanému znama, totiz
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici; a to s ohledem na skutecnost, ze uvedena
spole¢nost tuto procesni taktiku bézné pouziva, a spraivnim soudim je proto dobfe znama,
viz napt. rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40, v niz Nejvyssi spravai soud
ve skutkové obdobné véci (v niz byla zalobkyné stejné jako v posuzované véci zastoupena
spole¢nosti FLEET Control, s. r. o. a tvrdila, Zze fidila osoba, ktera vsak ve skutec¢nosti fidit
nemohla, nebot’ byla upoutina na luizku a nedlouho po spachani pfestupku zemfela), pfiléhavé
vyslovil, ze oznaceni zesnulého ,,jako #idice stéZovateliina vozidla bylo vicelovon a jevnou procesni obstrukci,
nadto je nelge ga danych okolnosti oxnacit jinak nez jako hyenismus.

[13]  To, ze stézovatel za nepravdivé a ucelové tvrzeni o tom, kdo fidil jeho vozidlo, nebyl
potrestan, nijak nevyvraci vyse uvedené zavery. K argumentaci stézovatele, ze pokud by vskutku
sdelil spravnimu organu nepravdivé, kdo byl fidicem jim provozovaného vozidla, dopustil
by se jako provozovatel vozidla pfestupku, lze pouze uvést, ze nepravdivost tohoto tvrzeni
stézovatele byla jednoznacné prokazana, coz svédéi o tom, ze mohla byt naplnéna skutkova
podstata pfestupku podle podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pfesupcich, dle které¢ho prestuprn
se dopusti ten, kdo zinysing narusi oblanské sougiti tim, Ze jiného nepravdivé obvini g prestupku. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze zavér o spachani tohoto pfestupku mu nepiislusi
v posuzované véci ucinit, nebot’ pfedmétem fizeni v posuzované véci neni tento pfestupek,
ale posouzeni predmétného spravniho deliktu stézovatele. Tim, Ze krajsky soud lzivé tvrzeni
stézovatele (jeho zastupce) o osobé, ktera spachala pfestupek, pficetl stézovateli k tiZi, proto
nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny, jak tvrdi sté¢zovatel v kasacni stiznosti, nebot’
krajsky soud se stejné jako Nejvyssi spravni soud Zzadnym zpusobem nevyjadfil k otizce,
zda je st¢zovatel v dusledku svého pfedmétného 1zivého tvrzeni vinen z pfestupku. To ostatné
ani neni mozné, nebot’ sdéleni o osobé, kterd mela vozidlo fidit, neucinil stézovatel osobné,
nybrz jeho zmocnénec ve spravnim fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda spravni organy a krajsky soud
postupovaly spravné, kdyz 1Zzivé tvrzeni o tom, Ze vozidlo stézovatele fidila zemfeld osoba,
hodnotily jako pfitézujici okolnost pfi ukladani sankce. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
konstatuje, ze procesni taktika a zpusob obhajoby stézovatele jakozto osoby obvinéné
ze spravnfho deliktu byla vylu¢éné v jeho dispozici. Obvinény ze spravniho deliktu muze na svou
obhajobu uvadét jakakoli tvrzeni, popf. mize zistat necinny, a je na spravaim organu, aby zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pifipadna nepravdiva tvrzeni
obvinéného tak ma spravni organ vyvratit. Volba procesni taktiky tak podle Nejvyssiho spravniho
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soudu predstavuje pravo obvinéného, nikoli pfitézujici okolnost (byt” doznani viny a litost mohou
byt hodnoceny jako polehcujici okolnost). Nezbyva proto nez pfisvédcit sté¢zovateli, Zze neni
spravny pravni nazor krajského soudu, ktery procesni postup stézovatele (jeho zastupce)
spocivajici v tom, ze jako fidice oznacil osobu, o které védél, ze jiz nezije, vyhodnotil jako
pfitézujici okolnost. Z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze stejného pochybeni se dopustil
také spravni organ prvniho stupné, ktery sté¢zovateli ulozil v ramci zakonné vyméry, ktera cini
1.500 K¢ a2 2.500 K¢, pokutu ve vjsi 2.000 K¢&. Zalovany ve svém rozhodnuti v tomto sméru
zadné tvahy neuvedl. Spravné posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnost{ ma pfitom vliv
na vysi ulozené sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

[15] Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ramci
hodnoceni osobnosti pachatele spravniho deliktu vsak je mozné pfihlédnout k okolnosti (kterou
je ovSem tfeba postavit najisto), ze jiz pred spachanim deliktu uzaviel smlouvu se spolecnosti
FLEET Control, s. r. o. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40, ,,poskytuje své sluzhy v rdmci tv. pojisténi proti pokutim a dopravni
prestupky (jak plyne ug 3 nagvu a obsabu webové stranky provozované na ji drgeném doménovém jméné
nechcipokutn.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolec¢nosti za takové ,,pojisténi®,
lze usuzovat, ze to svédéi o jeho celkové negativnim vztahu k dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz zfejmé,
ze takova osoba pohrda pravidly silnicniho provozu a nehodla se jimi fidit, pficemz spoléha
na to, ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci pfislusného ,,pojisténi nebude za takové
protipravn{ jednani nijak postizena. Netfeba zduraznovat, ze jednani fidica, ktefi jiz pfedem
pocitaji s tim, ze pravidla silni¢cniho provozu nebudou respektovat a ze jim za to nehrozi zadna
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamena ohrozeni Zivotd, zdravi a majetku jinych
ucastnika silnicntho provozu. Takovou skutecnost 1ze v ramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samozfejmé nikoli pausalné, nybrz pfi zohlednéni konkrétniho pfipadu)
hodnotit jako pfitézujici okolnost.

IV.ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatel se uspé$n¢ dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o Zzalobé zde byl dan duvod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného spocivajici v pochybeni pfi stanoven{ vyse sankce a krajsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto
povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé saim rozhodnout a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s., soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfen¢ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacnich stiznostech (§ 110
odst. 3 véta druha s. f. s). Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel mél v fizeni dspéch, proto ma proti zalovanému pravo
na nahradu nakladt v obou soudnich fizenich. K plnéni ur¢il soud Zzalovanému pfiméfenou lhutu.

[18]  Pokud jde o fizeni pfed krajskym soudem, vznikly v téchto fizenich stézovateli naklady
v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 Ké. Vyse odmény zastupci stézovatele
za zastupovani v fizeni o zalobé byla stanovena za tfi tkony pravni sluzby [pfevzeti a piiprava
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zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani soudu ve véci samé
(zaloba ze dne 18. 6. 2015) a replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 10. 2015] podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupci
stézovatele tak nalez{ odména za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], celkem 9.300 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platce DPH, proto se naklady ve vysi
10.200 K¢ zvysufl o 21 % na 12.342 K¢. Celkem ma stézovatel pravo na nahradu naklada
za fizeni o zalobé¢ ve vysi 15.342 K¢.

[19]  V fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem vznikly stézovateli naklady v podobé
zaplacen{ soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Vyse odmény zastupci stézovatele za zastupovani
v fizenich o kasac¢ni stiznosti byla stanovena za dva ukony pravni sluzby spocivajici v pisemnych
podanich soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 8. 3. 2017 a kasacni stiznost ze dne
27.9.2017) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zastupci stézovatele tak v f{zeni
o kasacni stiznosti nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platce DPH, proto
se naklady ve vysi 6.800 K¢ zvysuji o 21 % na 8.228 K¢. Celkem ma stézovatel pravo na nahradu
nakladu za fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 13.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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