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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem, se sidlem Vysehradskd 12, Karlovy Vary, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2017, & j. KRPP-45104-46/CJ-2017-030022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 17 A
90/2017 - 39,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2017, ¢ j. 17 A 90/2017 - 39,
se zrusSuje.

III.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzefiského kraje,
ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. KRPP-45104-46/CJ-2017-030022,s ¢ zru§uje.

IV.  Zadny zdcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se sidlem

P}

Vysehradska 12, Karlovy Vary, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizen{ o kasac¢ni stiznosti ve vysi celkem 10.200 K¢. Tato c¢astka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni nadepsaného rozhodnuti
zalované, na jehoz zakladé byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) ve spojeni s § 124 odst. 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zmén¢ nékterych zakond, zajistén za dcelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
na 90 dnt od okamziku omezen{ osobni svobody.
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[2] Zalobce byl dne 20. 3. 2017 zajistén na zakladé rozhodnuti zalované podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 23. 3. 2017 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Téhoz dne vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti
podle § 46a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kterym byla Zalobci ulozena povinnost setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinca Balkova po dobu 110 dng, tj. do 11. 7. 2017. Dne 11. 7. 2017
vsak bylo Zalobci doruceno napadené rozhodnuti Zalované, kterym byl opétovné zajistén.

[3] Zalobce namital, e napadené rozhodnuti zalované je nezdkonné, jelikoz v dobé
jeho vydani byl pofad v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, na kterého se podle § 2
pism. a) zikona o pobytu cizinct tento zékon nevztahuje. Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti
zjevné piekrocilo maximalni lhity zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Soud konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct se na zalobce
vztahoval prostfednictvim § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery pocita se zajisténim
cizince, jenz podal ucelovou zadost o mezinarodni ochranu. Zakon o pobytu cizinci nebrani
tomu, aby zalovana zajistila opétovné cizince, ktery byl pfedtim zajistén v rezimu § 46a zakona
o azylu. V souladu s § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se pfitom nepiihlizi k uplynulé dobé
zajisténi dle zakona o azylu. Pro ucely vypoctu rozhodné doby =zajisténi se zapocitavaji
pouze doby zajisténi dle zakona o pobytu cizinct (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2017,
& . 10 Azs 332/2016 - 32). Zalovana tudiz nepochybila, kdy? zajistila Zalobce na 90 dna
od dne omezeni osobni svobody, nebot’ se do doby zajisténi stanovené v napadeném rozhodnuti
nezapocitava doba zajisténi zalobce podle zakona o azylu, jak tvrdi zalobce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobce (déle ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovatel
namita, ze rozsudek krajského soudu neni dostatecné odavodnény. Posuzovany piipad
je také totozny se situaci posuzovanou Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 146/2013, kde Nejvyssi spravni soud shledal, Zze pravni uprava ucinna v dobe
rozhodovani soudu neobsahovala zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, ze po skonceni
zajistén{ cizince podle § 46a zakona o azylu lze cizince opétovné pfezajistit podle § 124a zakona
o pobytu cizincu. Dale stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 44 A 3/2016, ktery tento zavér vztahl také k aktualni pravni aprave.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky, za nichz mohl spravni organ ve véci rozhodovat, a nedostate¢né se vyporadal
s uplatnénymi Zzalobnimi namitkami. Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 4 zakon
o pobytu cizincd, tedy uziti prostfedku ultima ratio, nebylo zalovanou fadné zdavodnéno
a stézovatel byl tak zkracen na svych procesnich pravech. V tomto bodé zalovana
zcela nedostatecné zkoumala, zdali je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana ucelove.
Jiz tato skutecnost zaklada jasnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované i napadaného
rozsudku.

[7] Stézovatel dale namita, ze zalovana i krajsky soud nespravné posoudily aplikovatelnost
§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct na pfipad stéZzovatele. StéZovatel namita, ze rozhodnuti
o zajisténi cizince v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu muze policie podle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinct vydat pouze v piipadé, kdy rozhodnuti o zajisténi nevyda Ministerstvo
vnitra podle zdkona o azylu. V posuzovaném pifpad¢ ale Ministerstvo vnitra rozhodnuti
o zajisténi cizince po podani jeho zadosti o mezinarodni ochranu vydalo. Nasledné rozhodnuti
o zajisténi podle § 124 odst. 4 bylo tedy vydano v rozporu se zakonem.
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[8] Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze jeji postup byl v souladu
se zakonem. Poukazuje na to, ze dne 3. 8. 2017 pozadal stéZzovatel o dobrovolny navrat do vlasti
a vzal zpét kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o spravni zalobé proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodn{ ochrany. Argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu v Praze
podle 7alované na véc nelze aplikovat. Zalovana proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[9] Stézovatel zaslal soudu repliku k vyjadfeni Zalované. Podle stézovatele zalovana nepfinasi
ve svém vyjadfeni novou argumentaci, ale pouze rekapituluje jednotlivé kroky, které byly v ramci
véci stézovatele podniknuty, a které vydani napadeného rozhodnuti zalované pfedchazely.

[10] Kdotazu soudu stézovatel wuvedl, Zze na kasacni stiznosti trvd. Stézovatel
ma za to, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném od 15. 8. 2017,
ktery by automaticky mél vést k zastaveni fizeni o zalob¢, respektive fizeni o kasacn{ stiznosti,
je svym zpusobem vylouc¢enim soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni
zajisténi, a tedy je ustanovenim, které je v rozporu s ustavnim pofadkem, které ocividné porusuje
pravo stézovatele na spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu, zejména pak cl. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud o véci
rozhodnul meritorné, alternativné predlozil véc Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy.

II1. Dalsi postup v fizeni

[11]  Usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 4 Azs 193/2017 - 72, Nejvyssi spravai soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim soudem
pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézna otazka, zda ,,[b]rdni viklad . 9 smeérnice
Evrgpského parlamentn a Rady 2013/33/EU (U wést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s &. 6 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské wunie takové vnitrostatni pravni ipravé, kterd nemoZiuje INejvyssimu
spravnimn  soudn prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech ajisténi cizince poté, co je cizinec e ajisténi
propustén?, pficemz tato predbézna otazka byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[12]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct zrusil s ucinnosti vyhlasenim tohoto nalezu ve Sbirce zakonua. Prekazka
pokracovani v fizeni proto odpadla, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o predbézné otazce,
pro kterou bylo fizeni pferuseno. Soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze v fizeni
se pokracuje.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona s. f. s., pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[14]  Kasacéni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu zadnou z vad zakladajicich
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé,
jakym zpusobem se vypofadal s zalobnimi namitkami a jaké Gvahy jej vedly k zamitnuti Zaloby.
Nejvyssi spravni soud proto mohl pfestoupit k meritornimu pfezkumu rozsudku.
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[16] Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku, podle niz stézovatel po ukonceni
zajistén{ podle § 46a zakona o azylu nemohl byt opétovné zajistén podle § 124 zakona o pobytu
cizinctd, pokud byl stale v postaveni zadatele o mezinarodn{ ochranu.

[17]  Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
upravuji moznost zajisténi cizince, ktery v zajiStén{ poda zadost o mezinarodni ochranu,
pficemz existuji opravnéné duvody se domnivat, ze cizinec podal zadost s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet.

[18]  Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi, ze Ministerstvo vnitra
muze v piipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatieni, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro 2ajisténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem vyhnout
se hrozicimu  vyhosténi, vyddani nebo preddani podle evropského zatykaciho rogkazu k- trestninm  stihini
nebo k vykonn trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mobl pogddat o udéleni mezinarodni
ochrany drive.

[19]  Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci potom plati, ze [ploficie vydd nové roghodnuti
0 2ajistént, nerozhodlo-li ministerstvo podle dkona o agyln, jde-li o cizince ajisténého podle tohoto Zdikona,
ktery pogddal o udéleni mezindrodni ochrany, a existuji opravnéné drvody se dommivat, e al mohl pogidat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive, podal $ddost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vybnout se hrozicimu
vybosténi, vydani nebo preddni k trestnimu stibani do ciziny, nebo je pozdrget. Nové rozhodnuti o ajisténi policie
vydd do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o ajisténi.

[20]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je vuci § 46a
subsidiarni a lze podle n¢j zadatele o mezinarodni ochranu zajistit pouze v piipade,
kdy Ministerstvo vnitra o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
nerozhodne, ackoliv k tomu byly splnény podminky. Pokud je zajisténi Zadatele o mezinarodni
ochranu nafizené podle § 46a zdkona o azylu ukonceno, nelze jiz Zadatele opétovné zajistit
podle § 124 odst. 4 zédkona o pobytu cizincd. To vyplyva bez jakychkoli pochybnosti
jiz ze samotného znéni § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct a tento vyklad je rovnéz jediné
logicky mozny.

[21] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014,
C.j. 6 As 146/2013 - 44, ve vztahu k zajisténi cizince podle § 124a zikona o pobytu cizinca
ve znéni ucinném do 18. 12. 2015, tj. pfedtim, nez zakon o pobytu cizinct v § 124 odst. 4
vyslovné upravil moznost zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery v zajisténi
podal acelovou zadost: ,pravomoc [Policie Ceské republiky| & zajisténi Zadatele o mezindrodni ochrann
by bylo mozno zalogit 63 novym rozhodnutim dle § 124a zikona o pobytu cizinci, avsak jen pokud by Fddost
0 mezindrodni ochranu byla podana iicelové, s cilem pozdrset nebo marit vjkon rozhodnuti o navrdcent,
a pokud by pokracovini ajisténi bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vybnont svénmn
navracent. T'o v$e vSak ponze a jenom pouge 3a predpokladn, e nedojde (a tedy ani nedoslo) k ajisténi dle § 46a
gdkona o agyln.” Jelikoz ve véci posuzované v citovaném rozsudku k zajisténi podle § 46a
zakona o azylu doslo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dal§i zpétné | prezajisténi®
opirajici se o § 124a zakona o pobytu cizincu jiz mozné nebylo.

[22] Ve vztahu k nyni ucinné pravni upravé ke stejnému zavéru dospél také Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 44 A 3/2016 - 32, kde uvedl, ze ,,v situaci, kdy cizinec,
ktery je zajistén podle dkona o pobytu cizineii poda Fddost o udéleni mezindrodni ochrany, miige e strany
Prislusnych  spravnich organi  dojit & dvoji reakci  (vzdajemmné  se vylucwjici). Bud' rozhodne ministerstvo
vritra o zajisténi podle § 46a odst. 4 zikona o azylu nebo rozhodne Policie CR novym rozhodnutin o 3ajisténi
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podle § 124 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, které vSak musi odivodnit tim, %e Zddost o mezindgrodni ochranu
byla podina iicelove, s cilem pozdrset nebo marit vikon roghodnuti o navracent. Tato ustanoveni viak rozhodné
neresi 1v. pétné |, prezajisténi®, 1. mognost nového ajisténi cizince, ktery nepoxbyl postaveni Fadatele,
avsak jig uplynula doba 3ajisténi podle § 46a zdkona o azyln.

[23]  Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany pfitom nelze zajistit ani podle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincd, jelikoz podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,zento 3ikon
se nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelemr o ndéleni megindrodni ochrany, cigincem, ktery je strpén na sizenii,
agylantem nebo osobon poZivajici dopliikové ochrany nestanovi-Ii tento Zdakon nebo vldastni pravni predpis jinak.*
V posuzovaném piipad¢ pfitom neni sporné, ze stézovatel zadatelem o mezinarodni ochranu
v dobé¢ vydani dotceného rozhodnuti Zalované Zzadatelem o mezinarodni ochranu byl. Ustanoveni
§ 46a odst. 1 zakona o azylu obsahuje samostatnou upravu zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu a s vyjimkou situace predpokladané § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct Zzadatele
o mezinarodni ochranu podle zakona o pobytu cizincu zajistit nelze.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze § 124 odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu cizinca
neumoznuji zajistit cizince, ktery byl jiz zajistén podle § 46 odst. 1 pism. €) zdkona o azylu,
pficemz byl ze zajisténi propustén a stale ma status Zadatele o mezinarodni ochranu podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zajistén{ sté¢zovatele rozhodnutim Zalované ze dne 11. 7. 2017
tedy bylo nezakonné. Otazka, kterou v kasacni stiznosti stézovatel rovnéz nastolil,
tedy zda bylo napadené rozhodnuti zalované ve vztahu k duvodum pro zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinca dostateéné oduvodnéno, je s ohledem
na vyse uvedené jiz bezpfedmétna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu.

[26]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti Zzalované (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Véc se vsak nevraci zalované k dalsimu fizeni, nebot’ neexistuje fizeni,
v némz by mélo byt pokracovano. Po zruseni rozhodnuti Zalované o zajisténi stézovatele
je totiz nutné na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby nebylo vydano; podle § 124 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi prvnim
ukonem fizeni.

[27])  Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uspésny v fizeni
o kasacni stiznosti 1 vfizeni pfed krajskym soudem. V fizeni pfed krajskym soudem
ovsem podle obsahu soudniho spisu stézovateli, ani jeho zastupci v tomto fizeni, Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z.s., zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly. Pro fizeni o kasacni
stiznosti byl potom sté¢zovateli ustanoven advokat, jehoz odménu plati stat. Nejvyssi spravni soud
proto stéZovateli ndhradu nakladd fizeni nepiiznal. Zalovany nebyl v fizeni dspésny, pravo
na nahradu naklada fizenf nema.

[28]  Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim NSS ze dne 14. 9. 2017,
C.j. 4 Azs 193/2017 - 18, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupent, 2) sepsani kasacni
stiznosti, 3) dal$i pisemné podani ve véci samé. Zastupci se dale za tyto tkony pfiznava pausalni
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nahrada hotovych vydajia ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Celkem
tady nalezi zastupci sté¢zovatele odména 10.200 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem
DPH, odména nebyla zvysena o castku odpovidajici této dani. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





