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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudkynn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Ing. Z. R.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. MV-117609-5/VS-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 10A 39/2017 —
27

b

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu a rozhodnuti Zalovaného

[1] Usnesenim ze dne 24. 4.2017, ¢&.j. 10A 39/2017 — 27, odmitl Méstsky soud v Praze
(dédle jen ,,méstsky soud”) podle § 26 zikona & 186/2013 Sb., o stitnim obéanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dale jen ,,zakon o statnim obcanstvi®) zalobu zalobce
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1.12.2016, ¢.j. MV-117609-5/VS-2016. Timto

rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
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30. 6. 2016, ¢. j. VS-89/835.3/2-2001, kterym nebylo podle § 11 a § 22 odst. 3 zikona o stitnim
obcanstvi vyhovéno jeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky z davodu
bezpecnosti statu.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) ve své kasatni stiznosti predeviim konstatoval,
ze sije védom § 26 zakona o statnim obcanstvi, na zakladé¢ néhoz je vyloucen soudni pfezkum
rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti Zzadatele o udéleni statntho obcanstvi
Ceské republiky z dévodu bezpec¢nosti stitu. Zaroven viak namitl, Ze v takovém ptipadé zcela
odpadd moznost jakéhokoliv pfezkumu a zadatel o statni obcanstvi je vydan zcela na milost
spravnim organum, resp. bezpe¢nostnim slozkam. Stézovatel dale uvedl, Ze respektuje pravo
statu stanovit, jaka rozhodnuti mohou a jaka nemohou byt vyloucena ze soudniho pfezkumu
abyl si védom toho, 7e i Ustavnim soudem byla posvécena existence kompetenénich vyluk.
Nicméné tato situace byla dle jeho nazoru odlisna od béznych kompetenénich vyluk.
V odtavodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti z divodu bezpecnostniho rizika se uvede pouze
informace, Ze je zadatel bezpecnostnim rizikem. Zadatel mtze podat proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ale tato obrana je cisté formalni, nebot’ v podstaté vubec nevi, proti ¢emu se brani.
Fakticky mu totiz neni znam davod pro zamitnuti jeho Zadosti a z rozhodnuti se dozvi pouze
to, ze je oznacen za bezpecnostni riziko. V ramci fizeni o rozkladu pak ministr vnitra pouze
potvrdi, ze zadateli bylo vydano negativni stanovisko a zalovany tak byl opravnén na zakladé
tohoto stanoviska zadost zamitnout. Cizinec vsak vibec nevi, co je v tomto stanovisku uvedeno,
a nemuze rozporovat spravnost nebo vubec vypovidaci hodnotu stanoviska, nebot’ nevi,
jaké skutecnosti jej vylucuji z moznosti ziskat statni obcanstvi. V situaci, kdy cizinec vibec nezna
divody pro zamitnuti jeho zadosti a spravni organy pouze odkazuji na stanovisko
bezpecnostnich slozek, je zcela nezbytné, aby nezavisly organ (za néjz nelze ve vztahu
k Ministerstvu vnitra a bezpecnostnim slozkam povazovat jejich bezprostfedniho nadfizeného)
pfezkoumal, zda rozhodnuti spravnich organt je spravné a zakonné. StéZovatel byl proto
pfesvédcen, ze by mél byt umoznén pfezkum rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi
dle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, pficemz § 26 zakona o statnim obcanstvi povazuje
za protitstavni, v rozporu se svym pravem na spravedlivy proces. Z uvedenych duavodua
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[3] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé a uved],
ze mestsky soud spravné odmitl zalobu, nebot’” rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho
obcanstvi podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi je vylouceno na zakladé § 26 zakona
o statnim obcanstvi ze soudniho pfezkumu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
I11.A Pokracovini v rizeni

[4] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci pfedné konstatuje, ze usnesenim
zedne 5. 1.2018,  ¢.j.2 As 174/2017 - 26, dané  fizeni pferusil, jelikoz usnesenim
ze dne 6. 12. 2017, &.j. 2 As 64/2017 - 42, byl druhym senatem podan navrh Ustavnimu soudu
dle ¢. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni § 26 zikona o statnim obcanstvi. V uvedeném piipadé
Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi vylucujici soudni pfezkum



2 As 174/2017 - 31
pokracovani

rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti statu je v rozporu
s principem materidlniho pravniho stitu podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy, s principem zaikazu
diskriminace dle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a s pravem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Rozhodnuti Ustavniho soudu pfitom
bylo rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[5] Ustavni soud nalezem ze dne 2.7.2019, sp.zn. Pl US39/17, rozhodl o navrhu
Nejvysstho spravniho soudu tak, Ze jej zamitl. Pfekazka soudniho prezkumu stézovatelem podané
kasacni stiznosti tak odpadla, a Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku
v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. o pokracovani v fizeni.

HI.B Vyilnka ze soudniho prezkummu podle § 26 zdakona o statnin obéanstvi

[6] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Podle §26 zakona o statnim obcanstvi (r)ozhodnuti o zamitnuti Zddosti o wudéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylonceno 3 prezkoumdnt souden.

[9] Podle §22 odst. 3 zékona o statnim obcanstvi (&) Zidosti o udéleni stitnibo obianstvi Ceské
republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vy%idd stanoviska Policie Ceské republiky
a Rpravodajskych stuzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestivaji soncisti spisn, pokud obsabhujé ntajované
informace. V' pripade, Ze v 1izent vyjde na zdikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo gpravodajskeé sluzby,
které obsabuje utajované informace, najevo, e Zadatel ohroguje bezpecnost stdtu, jebo svrchovanost a sizemni
celistvost, demofkratické aklady, Fivoty, dravi, nebo majetkeové hodnoty, v odrivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
ge k zamitnuti $ddosti doslo 3 drivodu obrogent begpecnosti statn.

[10]  V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani Zzaloby. Méstsky soud odmitl Zalobu
z diivodu vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Stézovatel vSak
pfedevsim namital, Ze vylouceni soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti je v rozporu
s jeho pravem na spravedlivy proces, nebot’ sam stézovatel se nemuze seznamit s duvody,
proc¢ je bezpecnostnimi slozkami povazovan za bezpecnostni riziko a neni ani zadny nezavisly
organ, ktery by rozhodnuti pfezkoumal.

[11]  Nejvyssi spravni soud s odkazem na v této véci relevantni recentni nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/1, konstatuje, Ze Ustavni soud neshledal rozpor uvedeného
ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Konkrétné
Ustavni soud uvedl, Ze ,,zdkaz vjluky ze soudnibo prezkumu podle &. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze
na pripady, ve kterych nejen e musi jit o konkrétni akladni pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu
verginé spravy takového konkrétniho zakladnibo prava skuteiné tykat (srov. ndlez Ustavnibo sondu ze dne
16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). V" této sonvistosti Ustavni soud ponkazuje na nilez ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. PLUS 23/ 11, kterym byl odmitnut ndvrh na ruseni viluky sondnibo prezkamn rozhodnuti o nendéleni
viza. Ustavni sond v nvedeném ndlezu dospél & zivérn, Ze do sonkromého a rodinného Fivota mige fakticky
gasahnout ag roghodnuti bexprostiedné vedonci k nucenému opusténi emé, které teprve vytvorené vagby pretne,
gatimeo samotné nendéleni viza tento efekt nemd. V" nyni posuzované véci tedy ani skutetnost, e udélent statniho
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obéanstvi trvale méni status osoby Zadatele — moznost realizovat a roguijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestali pro spinéni podminky zdkazu vyluky
e sondniho prezkummn. Proto argumentaci navrhovatele a 1 erejné ochrankyné prav (body 11. a 47. odsivodnéni
tohoto ndlezu), Fe predmeétny zakaz viluky je splnén jig tim, Fe disledkem neudéleni statniho oblanstvi
Je drubotné dotéent distavné arucenych prav nesispésnych Zadateli, je tak treba odmitnont, nebot’ téchto dkladnich
prav se rozhodnuti o amitnuti Zadosti o statni oblanstvi netjkd ve smysiu (. 36 odst. 2 Listiny.*

[12]  Co se pak tyce ustavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi, Ustavni soud uvedl:

s/ 1. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho prezkeumu vsechna rozhodnuti o nendélent statnibo obianstvi,
ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zakona o statnim obianstvi jen ta, kterymi byla zamitnuta Zadost
0 udéleni stitniho obéanstvi 3 diwodsi spojenych s bezpecnosti stitn na zakladé stanovisek Policie Ceské republiky
a pravodajskych sluzeb Ceské republiky, jejich¥ obsahem je utajovand informace, podle kieré Zadatel ohrozuje
bezpelnost stitu, jeho svrchovanost a sizemmni celistvost, demokratické iklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové
hodnoty. Ve vSech ostatnich pripadech zamitnuti $ddosti o udéleni obcanstvi pro nespinéni podmineke stanovenych
gdkonem o statnim oblanstvi neni sondni prezfeum vyloncen.

72. Ustavni sond se pravni iipravou rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni stitnibo obianstvi 3 divodsi
spojenych s bexpelnosti statu jiz v minulosti zabyval, kdyz zamitl navrb na Zruseni § 22 odst. 3 zakona o stdatni
obcanstvi, ktery nkldidd ministerston, aby v odivodnéni takového zamitavého roghodnuti nesdélovalo ty divody
nevybovéni Fddosti o wudéleni stitniho obianstvi, které 3 takovych stanovisek bezpelnostnich slugeb vyphivaji.
Ustavni sond v této véci dospél k zivérm, Ze: ,uvedeny postup md vést & tommn, Se konkrétni diivody nevyhovéni
Zddosti nebudon Zadateli o obianstvi sdéloviny jen v téch pripadech, kdy je de redlna obava, Ze by jejich
Lpristupnéni moblo obrozit bezpecnost stitu ¢i tretich osob. S obledem na uvedené sleduje napadend prdavni siprava
legitinmi cil, kterym json bezpeinostni zajmy stitn.“ (nilez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. PL US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni sipravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi shodny, 1xn. bexpelnostni zdjmy statn — minimalizace moznosti siniku utajovanych informact. Jak bylo
Ji¥ konstatovino ve shora citovaném nélezn, od kterého nemd diwod se Ustavni sond v nyni posuzované véci
odehylit, takovy cil Ize povagovat za legitimni. Napadenon pravni sipravn — vylulujici ze sondnibo prezfeuniu
toliko pravé ta roghodnuti, kterymi byla zamitnuta Zadost o udéleni statnibo obéanstvi g divodu utajované
informace o obrogeni bexpeinosti stitu — nelze proto povazovat za projev svévole zakonodarce. Ustavni sond
tedy nepovaguje napadené ustanoveni Za roxporné ani s principem demokratického pravnibo statu ve smysin
&, 1 odst. 1 Ustavy.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledava, ze by usneseni méstského soudu
bylo nezakonné, pokud jim byla odmitnuta zaloba stézovatele z davodu kompetenéni vyluky
podle § 26 zakona o statnim obcanstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
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stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





