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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Univerzita Tomase
Bati ve Zliné¢, se sidlem nam.T. G. Masaryka 5555, Zlin, zast. JUDr. Karlem Zuskou,
advokiatem, se sidlem Radlicka 3185/1, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mlideZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. MSMT-33595/2013-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 8 Af 66/2015 — 51,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda Zzalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti
zalovaného opozdéné. Z hlediska skutkového je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné nepodala
zalobu v zakonné lhut¢ dvou meésica ode dne doruceni rozhodnuti zalovaného (oznaceného
v zahlavi) ve smyslu § 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.).

[2] Zalobkyné vsak ma za to, ze postacuje, a lhita k podani zaloby je zachovana, pokud zalobu
podala pozdé&ji, a to ve lhité dvou mésict pocitané a2 ode dne publikace nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14 (publikovan pod ¢ 177/2015 Sb. — dale jen ,,nalez
US z ¢ervna 2015%). Timto nalezem Ustavni soud oznadil za protiGstavni ustanoveni zikona,
které vylucovalo rozhodnuti zalovaného ze soudniho pfezkumu - tj. § 14e odst. 4 zakona
¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni uUc¢inném do 19.2.2015
(déle jen ,,rozpoctova pravidla®). Nalez US z éervna 2015 byl publikovan ve Sbirce zakona dne
23.7. 2015 a zalobkyné podala zalobu dne 23. 9. 2015.
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[3] Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (diale jen ,méstsky soud®) zalobu
odmitl pro opozdénost. Zalobkyné¢ se doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného o sniZeni
dotace. Zalovany rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace projektu Centrum  polymernich  systémi,
reg. ¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0111, v ramci Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace.
Rozhodnuti bylo oznaceno jako ozgndmeni o snigeni dotace a bylo vydano, mimo jiné, podle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zalovany ve svém rozhodnuti Zalobkyni pouéil, Ze podle § 14e
odst. 4 rozpoctovych pravidel se na jeho opatfeni nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni
a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani.

[4] V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu
podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Oznameni o sniZzeni dotace bylo doruceno Zalobkyni (dle jejtho sdéleni na ¢. 1. 49 spravniho
spisu) dne 1. 8. 2014, Zalobu vsak podala u soudu az dne 23. 9. 2015, tedy zjevné po uplynuti
dvoumésicni lhuaty podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

[5] Zalobkyné jiz v zalobé tvrdila, 7e lhiita pro podani zaloby by méla byt zachovana z divodu
protiustavni vyluky opatfeni ze soudniho pfezkumu podle § 14e rozpoctovych pravidel. Odkazala
na nalez US z ¢ervna 2015. Dle Zalobkyné musi byt protitstavni stav napraven dodate¢né, nebot’
zmeskani lhuty nelze prominout a lhuta ji uplynula difve, nez mohla byt Zzaloba podana. Pocatek
bé¢hu dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti proto zalobkyné odviji
od vyhlageni nalezu US z ¢ervna 2015 ve Sbirce zékont, tedy od 23. 7. 2015. V opaéném piipadé
by se dle zalobkyné jednalo o protitstavnost obdobnou té, jez byla shledana za rozpornou
s Ustavnim pofadkem nalezem US z éervna 2015.

[6] Meéstsky soud v napadeném wusneseni zalobu odmitl jako opozdénou a argumentaci
zalobkyné nepfisvédcil. Uvedl, ze a¢ v dobé rozhodné pro vcasné podani zaloby byla zakonem
stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu a spravnf soudy podané zaloby odmitaly
pro nepfipustnost, mohla pfesto zalobkyné Zalobu podat stejné tak, jako to ucinil Zalobce
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 200/2013, ktera po podani kasacni
stiznosti nasledné vyustila v predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 Ustavy a v deklaraci
rozporu predmétné pravni Gpravy s dstavnim potadkem v nalezu US z ¢ervna 2015.

[71  Méstsky soud dale uvedl, Zze zalobkyné mohla proti oznameni o snizeni dotace téz podat
zasahovou zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. i v dobé platnosti a ucinnosti vyluky ze soudniho
pfezkumu a pred vyslovenim protiustavnosti této vyluky.

[8]  Uzavfel, Ze odmitnuti zaloby pro opozdénost neni odepfenim spravedlnosti a porusenim
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zalobkyné
v rozhodnou dobu nebyla zbavena ochrany svych vefejnych subjektivnich prav soudni cestou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, jejz podfadila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti

rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby.

[10] Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného usneseni v tom, ze méstsky soud
nezohlednil vyvoj judikatury k institutu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel a zneuziti
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tohoto institutu zalovanym, a rozhodl pfepjaté formalisticky. Méstsky soud upfel stézovatelce
pravo na pfistup k soudu.

[11] Stézovatelka polemizuje s oduvodnénim usneseni méstského soudu, ktery podle ni pomiji,
ze nemohla realn¢ pfedvidat, ze ma zalobu podat dfive, pokud tehdy zakon soudni pfezkum
zapovidal. Ustavni soud podle stézovatelky nalezu z éervna 2015 piiznal ,,uriité retroaktivni sicinky™.
Podle stézovatelky soudni pfezkum, dfive zakonem zapovidany, musi byt umoznén v zajmu
napraven{ protiustavnosti § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel dodatecné. V situaci, kdy zmeskani
lhaty k podani zaloby nelze prominout a tato lhiata uplynula dffve, nez mohla mit stéZzovatelka
coby pfijemkyné dotace védomost o tom, ze ji zdkon nebrani vyvolat spravni zalobou soudni
pfezkum rozhodnuti ve véci snizeni dotace, pfedstavuje nemoznost soudnfho pfezkumu obdobu
té, ktera byla shledina nalezem US zéervna 2015 jako protidstavni. Odmitnutim Zaloby
pro udajnou opozdénost doslo k nepfiméfenému omezeni zakladnitho prava stézovatelky
na pfistup k soudu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
coz je v rozporu s piikazem Setfit podstatu zakladnich prav vyjadfenym v ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12] Stézovatelka tvrdi, Ze v jejim pfipadé je nutno zakonnou dikci (tj. dikci § 72 odst. 1 a odst. 4
s. T. 8.) ,,yjimelné prolomit, resp. ji neaplifovat* a umoznit soudni prezkum pifmo z Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle stézovatelky je tfeba umoznit soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného
U dodatecné, resp.  ndbradni lhité, priméreného trvani‘. Za takovou lhitu povazuje lhitu, ktera
je s,analogicky dlonhd jako lhuta podle § 72 odst. 1 s. 1. s. a ktera pocina plynout ode dne vyhlaseni
nilezu US z &ervna 2015 ve Sbirce zikond, ,,nebo?’ ag od tohoto okamsiku mobla ona dvoumésicni lhiita
zalit realné (efektivné) plynout, kdyi diive zakon soudni prezkum nepripoustél. Proto se stézovatelka
domniva, ze podala zalobu v¢as.

[13] Stézovatelka poukazuje 1 na to, ze aby zalobu podala v zakonné lhuté, musela by predvidat
(kromé¢ netstavnosti § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel) také to, ze navzdory tehdejsi judikatufe
rozhodnuti zalovaného neni faktickym opatfenim, nybrz rozhodnutim v materidlnim smyslu,
ze pfedstavuje bez dalstho jiz od okamziku jeho vydani konecné meritorni rozhodnuti, ze proti
nému nelze podat zadny opravny prostfedek a je tak nutno proti nému brojit pfimo
a bezodkladné spravni zalobou. To vse v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze opatfeni
podle § 14e rozpoctovych pravidel je jen preventivnim a docasnym nastrojem poskytovatele
dotace pfi spravé a kontrole poskytnuté dotace, které vyzaduje, aby na néj navazovalo fizeni
o poruseni rozpoctové kazné, podléhajici opravnym prostfedkim (jiz na urovni spravnich
organu) a soudnimu pfezkumu. Sté¢zovatelka mé za to, Zze uvedené predvidat nemohla. Usneseni
méstského soudu toto nezohlednuje a dale opomiji fakt, Ze odmitnuta Zaloba nesméfovala proti
docasnému a preventivnimu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel, nybrz proti zneuziti
tohoto institutu ke konec¢nému zkraceni dotace, a to za situace, kdy zakon soudni pfezkum
takového postupu neumoznoval.

[14] Stézovatelka povazuje za nepifpadny nazor méstského soudu, Zze méla moznost podat
zasahovou zalobu podle § 82 s. f. s., nebot’ § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel zapovidal
Jakykoliy soudni prezkum, tedy i podani zasahové zaloby. Nadto se soudni judikatura ustalila
na zavéru, ze opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v materialnim smyslu.
Zasahova zaloba, ktera ma subsidiarni charakter, by tak nebyla pfipustna.

[15] Stézovatelka nakonec poukazala na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 6 A 100/2002 — 74, v némz soud konstatoval, ze ,,#astniku 15zeni
nemiige byt na dijmu, 1idil-li se nespravnym poucenim v rozhodnuti, které napadd‘. Shodné s tim Ustavni
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soud ve svém nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, dospél k zavéru, ze pokud spravni
organy nespravné aplikovaly podzakonny pfedpis co do upravy oznamovani rozhodnuti, pficemz
stézovatele v tomto sméru téz nespravné poucily o plynuti lhiat pro podani zaloby a stézovatel
pak zjevné v souladu s timto poucenim a v dobré vife jednal, kdyz Zalobu podal v takové lhute,
nemuze jit uvedené nepfesné pouceni dané spraivnim organem k tizi stézovatele, a zpusobit
tak odmitnuti vécného projednani jeho zaloby z divodu opozdénosti.

[16] Stézovatelka postupovala v dobré vife v ustavnost zakona (tj. rozpoctovych pravidel)
a spravnost zaveéra dobové judikatury a fidila se poucenim, kterého se ji od zalovaného dostalo,
kdyz nepodala Zalobu hned ve lhat¢é 2 mésicd od doruceni oznameni o snizeni dotace,
nybrz az po vydani nalezu US z éervna 2015. Proto musi byt v daném piipadé Thita k podani
spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného povazovana za zachovanou.

[17] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti vénovala také vyznamny prostor tvizeni o nicotnosti
rozhodnuti zalovaného — tuto argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné
rekapitulovat a posuzovat, protoze na prvaim misté je tfeba posoudit otazku vcasnosti zaloby
a zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu. Teprve kdyby zaloba byla vcasna, mélo
by smysl dale se zabyvat meritem véci, véetné eventualni nicotnosti rozhodnuti zalovaného,
ke které by ostatné soud piihlizel i bez navrhu z ufedni povinnosti (viz § 76 odst. 2 s. f. s.).

[18] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim
méstského soudu a kasacni stiznost oznacil za nedivodnou. Ohledné nepfipustnosti prolomeni
zakonné lhuty k podani zaloby odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 1. 2016. V posledné
uvedeném vyjadfeni zalovany vyjadfil své presvédceni o opozdénosti zaloby. Na podporu tohoto
stanoviska uvedl, ze kdyby byl zpétné¢ pfipustén soudni pfezkum vsech v minulosti vydanych
opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel, doslo by k ,,destabilizaci systému® a takovy postup
by byl v rozporu s § 71 zakona ¢ 182/1993, o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), a se zasadou pravni jistoty.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Kasacnf stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud na tuvod konstatuje, ze mezi stranami neni sporu
o tom, ze stézovatelka zmeskala lhatu k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Pfi bézné
aplikaci zakona by o tedy o opozdénosti zaloby nemohlo byt pochyb.

[22] Stézovatelka vsak namita, Zze citované ustanoven{ zakona nema byt aplikovano, resp. nema
byt aplikovana ta jeho cast, ktera stanovi pocatek plynuti zakonné dvoumeésic¢ni lhity k podani
zaloby jako okamzik, ,,&dy rozhodnuti bylo Zalobei ogndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
gdkonem stanovenym prisobens‘. Ve svém dusledku navrhuje, aby spravni soudy pocitaly lhatu
k podani zaloby v rozporu s textem citované¢ho ustanoveni s. f. s. az ode dne publikace nalezu
US z ¢ervna 2015.
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[23] Podivame-li se na posuzovanou otazku z jiného konce, stézovatelka v konecném dusledku
pléduje za retroaktivni pisobnost nalezu US z éervna 2015. Pozaduje, aby dasledky tohoto
nalezu nepusobily jen do budoucna, ale i do minulosti, tedy aby v jejim pfipadé zpusobily,
ze se stézovatelce ,,navrati jiz promeskana lhata k podani spravni zaloby. Stézovatelka pfitom
pripousti, ze dle zakona tuto lhutu nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

[24] Posuzovana otazka se nepochybné tyka ¢asové pasobnosti nalezu US z ¢ervna 2015 (neboli
jeho intertemporalnich acinkt). Co se tyce ucinkt nalezt Ustavniho soudu, tuto otazku upravuje
cl. 89 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky (dstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.) a § 71 zakona o Ustavnim

soudu.

[25] Podle ¢&. 89 odst. 1 Ustavy ,[t|ozhodnuti Ustavnibo sondu je vykonatelné, jakmile bylo vybliseno
zpiisobem stanovenym zikonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak™. Podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro vsechny organy
i osoby. Podle § 71 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu (kromé vyjimek uvedenych v odstavcich
1az 3 téhoz ustanoveni) ,,...prava a povinnosti 3 pravnich vtahi vnikbjch pred Zrusenim prdavniho
predpisu istivaji nedotéena’. N ptipadé nalezu US z ¢ervna 2015 ostatné ani ke zruseni dotéeného
ustanoveni § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel nedoslo, protoze rozhodné znéni § 14e
rozpoctovych pravidel bylo nahrazeno znénim novym (s ac¢innosti od 20. 2. 2015 podle novely
provedené zak. ¢ 25/2015 Sb.). Piesto lze zasadu citovanou v § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu vztahnout na projednavany piipad analogicky.

[26] Z vyse uvedeného plyne, e nalezy Ustavniho soudu pasobi zasadné do budoucna a nemaj
vliv na dffve nabyta prava a povinnosti. Z toho existuji vyjimky napf. v oblasti trestani (vcetné
trestani spravnfho) — zde je retroaktivita obecné pfipusténa ve prospéch pachatele [¢l. 40 odst. 6
in fine Listiny zakladnich prav a svobod]. Jde ale pravé jen o vyjimky z jinak obecného pravidla,
chraniciho mimo jiné princip pravni jistoty, podle néhoz ani nové pravni pfedpisy, ani judikatorni
zmeény nepusobi do budoucnosti (zakaz retroaktivity, resp. retrospektivity judikatury).

[27] K Geinkim naleztt Ustavniho soudu existuje jeho ¢etnd judikatura. Ve svém stanovisku
ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. sp. zn. PL US-st. 31/10, Ustavai soud uvedl, Ze wljle-ti distavni stiznost
napadeno provedeni problidky jinyjch prostor, nebo pozemki, je nutné nahlizet na intertemporilni
dcinky nalezu sp. zn. PL US 3/09 (219/2010 Sb.) tak, Ze se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode due,
v némz byl nilez vyhlisen ve Sbhirce zikond, nebot’ tento nilez vyslovné nestanovil jinak
(§ 58 odst. 1 in fine zikona o Ustavnim soudn). Nosné diwody tohoto nilezn lze uplatnit pouze pro futuro
(do budoncna), nikoli pro situace, kdy provedeni problidky jinyjch prostor a pozemkii naridil (pred publikaci
nilezn PL US 3/09 ve Shirce zdkonii) v souladu s tehdy platnim a sicinnym znénim § 83a odst. 1 zikona
£ 141/1961 Sb., o trestnim 1izeni soudnim (trestni vdd), ve néni pozdéjsich predpisi, statni zdstupce
nebo se soublasem statniho dstupce policeni orgdan. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek sonblasu soudce
s provedenim problidy jinych prostor a pozemkii nezakladd porusent iistavnibo pordadkn.

[28] V nalezu US z ¢ervna 2015 se zavérem konstatuje, ze ,...s obledem na il. 89 odst. 2 f]n‘aﬁy
JSon orgdny wvereiné moci povinny promitnout disledRy shledané protiistavnosti do své rozhodovaci praxe,
tedy pri resent konkrétnich pripadii ustanoveni | 14e odst. 4 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech
a o mené nékterych souvisejicich dakondi (rogpoitovd pravidla), ve znéni sicinném do 19. 2. 2015, ve slovech
"a je vylouceno jeho soundni prezkoumdni neaplikovat*. V nalezu nebylo stanoveno nic odlisného
od obecného pravidla podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy, e nalez je vykonatelnj dnem vyhlagen (ostatné
i sté¢zovatelka pravé ode dne vyhlaseni odviji béh lhity pro podani Zaloby).
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[29] Teoreticky samozfejmé neni vyloudena tvaha, ze by Ustavni soud stanovil jiné acinky
nalezu US z ¢ervna 2015 a oteviel moznost dodateéného soudniho prezkumu i pro ty piipady,
kdy lhuta k podani zaloby jiz uplynula pfed vydanim tohoto nalezu. Stejné tak neni vylouceno,
ze by zakonodarce mohl vyslovné normovat (napf. v pfechodnych ustanovenich k novele
¢. 25/2015 Sb.) o ,navraceni® lhaty k podani spravni zaloby pro osoby, jimz marné uplynula
béhem doby, kdy zakon soudni pfezkum protitstavné vylucoval. Je ovSem evidentni, ze Zzadna
z téchto eventualit nenastala — pravé naopak, podle ¢l. II zak. ¢. 25/2015 Sb. ,,[p|ravni vztahy
vzniklé 3 roghodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti dicinnosti tohoto akona se posuzuji podle
gdkona & 218/ 2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona™.

[30] St&zovatelka uvadi, Ze Ustavni soud pfipousti, Ze jeho nalezy mohou mit vyjimeéné Géinky
wex tunc, zejména u vertikalnich vztaht, je-li to ve prospéch jednotlivce. V této souvislosti
odkazuje na nalez ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1777/07. Pomiji viak, Ze pravé tento
nalez (byt’ se dotyka vztaht horizontalnich, nikoli vertikalnich jako v posuzovaném piipad¢) fesi
situaci opa¢nym zptisobem: Ustavni soud zde konstatoval protistavnost rozhodnuti obecnych
soudt, které retroaktivné (ex zuné) aplikovaly zrusujici rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud
v tomto nalezu zdlraznil, ze ,,[s|ouldsti gdsady pravnibo stdtn, kierd nachazi své normativni vyjadieni
vil. 1 odst. 1 Ustavy, je princip privnf jistoty, jehos komponenty tvotf i zdsada ochrany
diivéty v zdkon, jakoz i zdsada zikazu retroaktivity. |...| Lze-li 3 sistavnibo porddku dovodit nriity
omezeny retroaktivni idinek v pripade, Fe pravni predpis, ktery md byt v dané véci aplikovin, je v rozporu
§ distavnim porddken, nedochdzi tim antomaticky k vylouleni vyse uvedenych komponentii principu privni jistoty
v pravnich vtazgich, v nichg néktery 3 dicastniks mobl byt dotéen na svém idistavné garantovaném akladnim
pravu aplikaci Zruseného pravnibo predpisu® (zvyraznéni pfidano).

[31] Ani dalsi nalez Ustavniho soudu, citovany stéZovatelkou, nepodporuje jeji nazor o nutnosti
retroaktivn{ aplikace nilezu US z ¢ervna 2015. Timto nalezem (sp. zn. PL US 15/09, publikovan
pod ¢ 24472010 Sb.) Ustavni soud zrugil ustanoveni § 57 odst. 1 zikona ¢ 94/1963 Sb.,
o rodiné¢, dnem 31. prosince 2011 (toto ustanoveni stanovilo Sestimésicni lhutu k popfeni
otcovstvi). V nélezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,...posouzeni souladu 3ikona nebo jiného pravniho predpisn
v Fizeni podle § 64 a ndsl. zdkona & 182/ 1993 Sb., o Ustavnim sondn, se nepromitd pouze do roviny platnosti
prévnibo predpisn, nybre i do roviny jeho aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje ochranu dkladnich priv
a svobod v pripadé; kdy dived jejich poruseni spoliva v aplikaci protidistavni pravni normy, pouze na ruseni
takovéto pravni normy Ustavnim sondem, nybrs predpoklidd promitnuti pravnich zdvérii Ustavnibo soudn
7 ve v3tabn k aplikaci takovéto pravni normy orgdany vereiné moci. Tento 2dvér je repmy 3 konstantni judikatury
Ustavnibo soudu, kterd pripousti prezkum i zruseného 3dkona na navrh obecného sondn podle &. 95 odst. 2
Ustavy v pripadé, 3e dospiie &k zdvéru o jeho rozporn s iistavnim  porddikem; srov. napr. ndley
sp. zn. PLUS 38/ 06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.). V" takovéim pripadeé totis
neni roghodné, da byl wvedeny zdkon zrusen, ale da je pravni norma obsagend v jeho znéni stile
aplikovatelnd a posouzeni otazky iistavnosti je nexbytmym predpokladem pro roghodnuti soudu ve véci same.
Ustavni soud tak nerozhoduje o zrusent jig zrusencho zdkona, nybrg o jeho aplikovatelnosti, pricems diisledkem
akademického vyroku o roxporu s distavnim porddkem je neaplikovatelnost predmeétného akonného ustanoveni,
Je-li v rogporu s distavnim porddkem nejen dikonné ustanovent, . legislativni prostiedek, nybrg i jeho iitel,
resp. vymezent podminek, za jejichg splnéni akonoddarcem zamysleného siceln Ize dosabnont distavné konformnim
postupem, 1. primon aplikaci distavnibo poridku [srov. ndlez sp. zn. PL US 35/08 ze dne 7. 4. 2009
(151/2009 $b.)] (zvyraznéni ptidano).

[32] Nejvyssi spravni soud vyse citovany nazor Ustavniho soudu plné respektuje. Ma viak
za to, ze nijak neprospiva stézovatelce. At’ jiz jde o gruseni nebo o neaplikovatelnost pravai normy,
oboji pusobi zasadné do budoncna, tedy a2 od vykonatelnosti nilezu Ustavniho soudu dale
(arg. ,,stale aplikovatelni” (tedy do budoucna aplikovatelna) pravni norma. Jak je patrné z obsahlé
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citace v pfedchozim odstavci, ani v tomto piipadé¢ Ustavni soud nehodlal ,,navracet marné
uplynuté lhity neomezenému okruhu osob; to by musel uvést vyslovné.

[33] Shrneme-li tedy posouzeni pravni otazky ohledné ,,zachovani“ ¢i ,,navriceni” lhuty
pro podani spravni zaloby stézovatelce, podle Nejvyssiho spravnfho soudu by tato eventualita
musela byt vyslovné pro tento piipad stanovena bud vnilezu US zcervna 2015
anebo pozitivnim zakonodarcem, protoze by se jednalo o vyjimku z jinak zakazané retroaktivity,
resp. retrospektivity judikatury. Byt je situace stézovatelky pochopitelnd a pro ni nepfizniva,
takovou vyjimku (jiZz se dovolava pravé stézovatelka) nemohou o své ujmé stanovit spravni soudy
v pfimém rozporu s doslovnym znénim zakona, tj. § 72 odst. 2 s. f.s. Ostatné k tomu
viz také rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 — 79, podle
nchoz ,[a|ni ména judikatury, byt by se tykala otazky pripustnosti aloby proti rozhodnuti spravnibo organu,
nemiige vést k tomn, e by za viasnon méla byt povagovina Zaloba, kterd byla podina po uplynuti dakonné lhity
(§ 72 odst. T a4 5. 7. 5.)°.

[34] Stézovatelka poukazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 — 74, v némz soud konstatoval, ze ,,scastnikn rizeni nemiige
byt na dijmu, 1idil-li se nespravnym poucenim v roghodnuti, které napadd‘. Tehdy posuzovany pfipad
je vSak odlisny. Pfedné soud v judikovaném piipadé shledal podzikonnou upravu v rozporu
se zakonem a takovou upravu neaplikoval postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V nyni
projednavaném pfipad¢ se vSak béh lhuty k podani spravni zaloby odviji od § 72 odst. 2 s. f. s.,
o jehoz tustavni konformité nevznikaji pochyby. Stézovatelka nepodala Zalobu nikoli proto,
ze by se snad fidila nespravnym poucenim spravniho organu, ale spoléhala na tehdejsi
znéni zakona (§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel). Pouceni spravntho organu o vyluce
rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo spravné
a pravdivé — odpovidalo tehdy platnému znéni, byt se pozdéji pfedmétna vyluka na zakladé
nalezu US 7z ¢ervna 2015 ukézala byt v rozporu s Gstavnim potadkem.

[35] Stézovatelka polemizuje s méstskym soudem, jenz poukazal na pravo stézovatelky podat
zasahovou zalobu bez ohledu na vyluku soudniho pfezkumu podle § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel. Stézovatelka ma za to, Ze tento instrument nemohla pouzit, nebot’ tehdejsi vyluka
soudnitho pfezkumu by dopadla i na n¢j. Pfitom je vsak patrné, Ze ohledn¢ obdobného
rozhodnuti zalovaného, byt ve véci jiného dotacniho programu, stézovatelka naopak
zasahovou zalobu (resp. odpovidajici Zzalobni navrh) podala a byla s ni uspésna, byt’ z jinych
davodu, nez jaké uplatiuje nyni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 6 Afs 2/2016 — 50, odst. 44).

[36] Ze stejného divodu neni relevantni ani argument stézovatelky o zménach judikatury
Nejvysstho spravntho soudu k povaze ,,0znameni o snizeni dotace™ podle § 14e rozpoctovych
pravidel. Tato judikatura se vskutku vyvijela, zejména v otazce, zda ,,0znameni je ¢i neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Avsak pravé véc vedena pod sp. zn. 6 Afs 2/2016
vhodné ilustruje, ze stézovatelka byla fadné zastoupena advokatem a byla si védoma riaznych
moznosti, jak brojit proti rozhodnuti Zalovaného s vyuzitim procesnim prostfedkia podle
soudniho fadu spravniho. Jisté lze z pohledu stézovatelky litovat, ze v posuzovaném piipadé
z opatrnosti nepodala zalobu v zachované lhité¢ podle § 72 odst. 2 s. 1. s., nicméné toto — podle
soudu zcela pochopitelné opomenuti — jiz nelze zhojit, zmeskanou lhatu nelze ,navratit®
ani ,,prominout.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





