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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Tomése Rychlého a JUDr. Kartla Simky v pravni véci Zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Lukasem Matasem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, protizalované: Statni
energeticka inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
28. 4. 2016, ¢.902023516, sp.zn. 13/0311008A14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 50 A 36/2016 — 56,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepifiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu

(1] Jadrem sporu je otazka, zda zalobce jako vyrobce elektfiny — provozovatel bioplynové
stanice (dale jen ,,BPS*) — mél narok na podporu ve formé tzv. ,,zeleného bonusu* podle cenového
tarifu pro vyrobny, uvedené do provozu v roce 2012 (dale jen ,tarif 2012%), ¢i nizsiho tarifu
pro vyrobny uvedené do provozu az v roce 2013 (dale jen ,,tarif 2013%).

[2] Mezi stranami je pfitom nesporné, ze zalobce splnil dvé podminky pro aplikaci
tarifu 2012 (bod 1.10 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uafadu ¢.7/2011),
tedy ze v roce 2012 ziskal licenci na vyrobu elektfiny a provedl tzv. prvni paralelni pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé. Soucasné je vSak také nesporné, ze do konce roku 2012 BPS
nevyrabéla zadnou elektfinu z bioplynu a vyrobna nebyla kompletni (fermentor s davkovacem
pevanych substrata, vstupni jimka a arealové rozvody). BPS v roce 2012 ani neméla povoleni
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k provozu ohledné technologické casti, slouzici k vyrob¢ elektfiny z bioplynu. Zkusebni provoz
této (pro vyrobu elektfiny z bioplynu nezbytné) casti BPS byl povolen az dne 31.5.2013
(rozhodnutim o zkusebnim provozu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. METAB 27931/2013/SU/Pe¢).

I1. Vymezeni pfipadu

[3] Zalobce vykonava licencovanou énnost (virobu elektfiny) v BPS FARMAUD. na tzemi
obce M., v katastralnim tzemi M. u T\, a to na zaklad¢ licence ze dne 20. 12. 2012. Dne 4. 4. 2014
Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®) zahajila u zalobce kontrolu ohledné dodrzovani § 5 odst. 5 zikona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach (déle jen ,,zakon o cenach®) pfi cerpani podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroju.

[4] Na zakladé¢ kontroly spravni organ I. stupné zjistil, Zze Zzalobce nedodrzel vécnou
podminku uvedenou vbodé 1.8 cenového rozhodnuti Energetického regulacntho udfadu
¢. 4/2012. Spravni organ uvedl, ze zalobce nespravné podfadil BPS podle data jejtho uvedeni
do provozu, kdyz uplatnil za vyrobenou a dodanou elektfinu za obdobi duben az prosinec 2013
ufedné stanovené ,zelené bonusy* podle tarifu 2012, tedy zeleny bonus stanoveny pro zafizeni,
ktera byla uvedena do provozu od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012.

[5] Rozhodnutim ze dne 7.7.2015, ¢. 314025115, spravni organ 1. stupné zalobci
za shora uvedeny spravni delikt dle § 16 odst.1 pism.c) zakona o cenach ulozil pokutu
ve vysi 1.248.542 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Uvedené rozhodnuti
zalovana zrusila a vratila véc spravnimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

[6] Novym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢. 312006116, spravni organ I. stupné zalobci
ulozil pokutu ve vysi 1.700.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Odvolan{ zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016,
¢. 312006116, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich domahal
zrusen{ rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2016. V zalob¢ uvedl, ze dodrzel vSechny zakonné
podminky vyplyvajici ze zakona o cenach, stejné tak z cenového rozhodnuti. V této souvislosti
odkazal na bod 1.8, fadek 321, cenového rozhodnuti ¢. 4/2013, kde je stanoven ,,zeleny bonus“
vevysi 3.060 K¢/MWh pro BPS, které vyuzivaji biomasu a byly uvedeny do provozu
od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

[8] Zalobce uvedl, Ze dne 20.12.2012 mu bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence,
nasledné¢ dne 27.12.2012 probéhlo prvni paralelni pfipojeni vyrobny k distribuéni
soustavé E.ON Distribuce, a.s. Zalobce tedy splnil obé podminky bodu 1.10 cenového
rozhodnuti ERU & 7/2011. Nesouhlasil se zavérem Zalované, e mél uplatnit ,,zeleny bonus*
ve vysi jen 2.490 K¢/MWh pro druh vyrobny ,,spalovini bigplynu v bioplynovych stanicich pro vyjrobnu
uvedenon do provozu od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 “ (tedy dle tarifu 2013). Zalobce uzaviel, Ze splnil
vSechny podminky pro uplatnéni naroku na ,,zeleny bonus“ve shora uvedené vysi 3.060 K¢/ MWh
dle tarifu 2012.


http://www.zakony.cz/zakony/1990/501/zakon-526-1990-Sb-SB1990526�
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[9] Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze zavér ohledné nespravného zatazeni BPS
do druhu podporovaného zdroje vyplyva z protokolu o vysledku kontroly, ktera byla zahajena
dne 4.11.2014. Podle dokladd je zfejmé, ze v prosinci 2012 Zalobce mél hotovou
pouze ¢ast BPS. Vroce 2012, tedy prokazateln¢é BPS nevyrabéla elektfinu 2z bioplynu
jako obnovitelného zdroje energie, protoze byla dokoncena az v kvétnu 2013.

[10]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, Ze Zalobce nesplnil do konce
roku 2012 podminky pro uvedeni vyrobny obnovitelného zdroje energie do provozu, nebot’ BPS
nebyla dokoncena do té faze, aby spliiovala podminky vyrobny z obnovitelného zdroje. Spravny
je tudiz zavér spravniho organu I. stupné i zalované, Ze zalobce v prosinci 2012 neuvedl
do provozu obnovitelny zdroj v podobé kompletni BPS. Uvedl do provozu pouze kogeneracni
jednotku, ktera vyrabéla elektfinu pfi paralelnim pfipojeni do distribucni soustavy z konvencniho
zdroje energie (propan). Nakonec konstatoval, ze pokud byla BPS uvedena do provozu
az v roce 2013, mél zalobce uplatnit zeleny bonus za vyrobenou a dodanou elektfinu za obdobi
duben az prosinec 2013 ve vysi 2.490 K¢/MWh (4. dle tarifu 2013).

IV. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni k ni

[11] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich podal —Zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.), ve které se domdha zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§$imu fizeni. Soucasné stézovatel navrhuje pfiznani
odkladného tcinku této kasaéni stiznosti.

[12]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze splnil veskeré podminky stanovené pravnimi
pfedpisy, aby mohl uplatnit zeleny bonus ve vysi 3.060 K¢/MWh podle tarifu 2012. Z bodu 1.8,
tadku 321, cenového rozhodnuti ERU & 4/2012 vyplyva, 7e bonus v této visi je stanoven
pro ,,bioplynové stanice vyuzgivajici biomasu kategorie 1 a proces vyuziti AV nvedenych do provogn od 1. 1. 2012
do 31.12. 2012% Z cenového rozhodnuti ERU ¢ 7/2011, bodu 1.10, nasledné vyplyva, ze u nové
zfizované vyrobny pfipojené do distribucni soustavy nebo pfenosové soustavy se dnem uvedeni
do provozu rozumi den, kdy byly spinény ndsledujici podminky: (1) nabyla pravni moc licence na vyrobnu
elektiiny a (2) bylo ze strany provozovatele distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy prove deno
paralelni pripojeni vyrobny k distribucni soustavé nebo prenosové soustave.

[13]  Stézovatel konstatuje, ze prvné uvedenou podminku splnil, kdyz bylo dne 20. 12. 2012
vydano rozhodnuti, jimz mu byla udélena licence k provozovani zafizeni. Druha podminka
byla také splnéna. Prvni paralelni pfipojeni BPS k distribu¢ni soustavé E.ON Distribuce, a.s.,
probehlo dne 27. 12. 2012.

[14]  Stézovatel poukazuje na to, ze v zadném zakonném ¢i podzakonném pfedpisu neni
uvedeno, ze ke stejnému datu, tedy v jeho pfipadé k 31. 12. 2012, je tfeba, aby BPS vyrabéla
elektfinu. Rozhodné pro uplatnéni této podpory je prvni paralelni pfipojeni vyrobny
do distribu¢ni soustavy, k némuz doslo 27. 12. 2012.

[15]  Stézovatel dale namita, Zze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze BPS v roce 2012
nevyrabéla elektfinu z obnovitelného zdroje, nybrz z propanu. Podle Zalované tak stézovatel
uplatnil na vyrobenou a dodanou elektfinu ,,zeleny bonus“ 3.060 K¢/MWh neopravaéné. K tomu
st¢zovatel uvadi, ze z jeho vykazu vyplyva, ze v roce 2012 zadny ,,zeleny bonus“ za vyrobenou
elektfinu nenarokoval, dokonce ani nikdy netvrdil, Ze BPS vyrabéla elektfinu jiz v roce 2012.
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[16]  Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud na str.7 napadeného rozsudku dospél
k nespravnému zavéru ohledné uziti propanu pii vyrobé elektfiny BPS stézovatelem. Krajsky
soud v rozhodnuti konstatuje, Ze pro najezd kogeneracni jednotky byl uzit propan, nikoli bioplyn
jako obnovitelny zdroj energie, a tudiZz nebyla splnéna podminka uvedena v bodu 1.10 cenového
rozhodnuti ERU & 7/2011. Stézovatel namita, ze si neni védom Z4dného ustanoveni zikona,
které by mu zakazovalo pro najezd kogenerac¢ni jednotky propan pouzit.

[17]  Nakonec sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby pfiznal odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Pravni nasledky napadaného rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli ulozena pokuta
ve vysi 1.700.000 K¢, by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Napadené rozhodnuti Zalované smcéfuje
k aplné likvidaci stéZzovatele, a tedy i jeho zivnosti a pracovnich pozic dalsich osob,
které stézovatel zaméstnava. Jemu i jeho zaméstnancim tedy hroz{ zcela zasadni §koda.

[18]  Zalovani ve svém vyjadieni uvedla, Ze trva na zavérech, které uvedl v napadeném
rozhodnuti. Zavér o nespravném zafazeni BPS do druhu podporovaného zdroje ma podporu
ve skutkovém zjisténi, ke kterému spravni organ I. stupné dospél na zakladé provedené kontroly.
Neni pravdou, ze by v celém roce 2013 BPS stézovatele vyrabéla elektfinu z obnovitelného
zdroje energie, nebot’ minimalné¢ do 8. 6. 2013 jeho BPS nebyla technicky schopna elektfinu
z obnovitelného zdroje energii vyrobit.

[19]  Zavérem svého vyjadfeni zalovana uvedla, Zze nema namitky, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti odkladny acinek pfiznal.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas, osobou opravnénou a obsahuje kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni castnika fizeni, pfedlozeni spisu a vyjadfeni
zalované ke kasacni stiznosti pfikrocil k samotnému meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netucelné.

[22]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[23]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti 1 bez namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnutf je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24]  Rozsudek krajského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75).
Krajsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za neduvodnou, vypofadal se se vSemi zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Vychazel
ze spravnfho spisu a informaci v ném shromazdénych. Napadeny rozsudek tedy neni
nepfezkoumatelny.
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[25]  Podstatnou pravni otizkou v posuzované véci je, zda mél stézovatel narok na uplatnéni
tarifu 2012 pro BPS, jestlize formalné splnil dvé podminky dle bodu 1.10 tarifu (tedy prvni
paralelni pfipojeni a licence), avsak BPS byla zkompletovana az v prab¢hu roku 2013
a ve spravnim fizeni se prokazalo, ze do konce roku 2012 BPS nebyla technologicky schopna
vyrabét elektfinu z bioplynu, resp. neméla relevantni povoleni.

[26]  Pro posouzeni uvedené otazky jsou dulezité dvé okolnosti: (a) ucel zakonné upravy
podpory obnovitelnych zdroja; a (b) zikonna definice vyrobny podle zikona ¢. 452/2000 Sb.
(energeticky zakon).

[27]  Co se tyce prvni okolnosti, podle § 1 odst. 2 dle tehdy platného zikona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012),
ucelem zakona bylo ,,v zd@mu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi podporit vyugiti obnovitelnych
drojii energie, ajistit trvalé ZvySovani podiln obnovitelnych drojii na spotiebé primdrnich energetickych droji,
Dprispét k Setrnémn vyugivini privodnich droji a k trvale udrgitelnémn rogvoji spoleinosti, vytvorit podminky
pro naplnéni indikativniho cile podilu elektiiny 3 obnovitelnjch zdrojii na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské
republice ve vysi 8 %o k roku 2010 a vytvorit podminky pro dalsi zvySovdni tohoto podiln po roce 2010%.
Podle § 3 citovaného zakona je pfedmétem podpory ,,wjroba elektiiny 3 obnovitelnych zdroji’.
Obdobné¢ stanovi v § 1 odst. 2 i zakon o podporovanych zdrojich energie (od 1. 1. 2013): dcelem
zakona je ,,podporit vyugiti obnovitelnych droji, drubotnych droji, vysokorilinné kombinované vyroby elektiiny
a tepla, biometanu a decentralni vyroby elektiiny, ajistit uySovdni podilu obnovitelnych drojii na spotrebé
primdrnich energetickych zdrojii k dosazgeni stanovenych cili, prispét k Setrnému vyugivini prirodnich zdroji
a k trvale udritelnémn rogvoji spolecnosti, vytvorit podminky pro naplnéni dvazného cile podilu  energie
% obnovitelnjch zdrojii na hrubé koneiné spotiebé energic v Ceské republice pri soucasném oblednéni zajmii
ikaznikii na minimalizaci dopadii podpory na ceny energii pro zikazniky v Ceské republice,

[28]  Tarif 2012 (bod 1.8, #adek 321 cenového rozhodnuti ERU ¢ 4/2012) byl vydan
pfedevsim za ucelem stanoveni vyse podpory podle zakona a pro splnéni jeho tcelu, jimz je zcela
nepochybné podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Naopak cilem této upravy neni
primd podpora zdrojt, které jsou nedokoncené a teprve ve vystavbé, coz byl evidentné piipad
stézovatele v roce 2012, kdy BPS teprve dokoncoval, ¢i snad dokonce podpora zdroju,
které jsou sice schopny vyroby elektfiny, nikoli vsak z obnovitelnych zdroju. Zkusebni provoz
BPS, resp. jeji casti nezbytné pro vyrobu bioplynu, byl povolen teprve v kvétnu 2013.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze bez rozhodnuti o zkusebnim provozu
stézovatel nemohl tuto ¢ast BPS provozovat. Elektfinu, vyrobenou z bioplynu, zacala BPS tedy
dodavat do distribu¢ni soustavy az od cervna 2013. Z hlediska tcelu pravni apravy neexistuje
davod, pro¢ by na nedokoncenou BPS, resp. na BPS v procesu vystavby, méla dopadat stédrejsi
pravidla podpory, urcena pro vyrobny z obnovitelnych zdroju, uvedené do provozu v roce 2012.
Tim pochopitelné¢ neni dotcen fakt, Zze podpora obnovitelnych zdrojd ma ve svém duasledku
(nepfimo) podnitit investice 1 vystavbu téchto zdroji; podpora vSak musi piisluset vzdy vsak
pouze v té mife, v jaké bude vyrobna elektrické energie skutecné vyrabét z obnovitelnych zdroja
a jako takova bude fadné¢ uvedena do provozu. Jinak feceno, pokud je vyrobna schopna
za pouziti téze vyrobni technologie vyrabét jak ze zdroja obnovitelnych, tak ze zdroja
konvenc¢nich (zde z propanu), musi se v pochybnostech zakon a dalsi pfedpisy (véetné predpist
cenovych) vykladat tak, aby bylo dosazeno tcelu zakona a dotacniho programu obnovitelnych
zdrojt, jimz je pravé vyse vytcena podpora vyroby energie z obnovitelnych zdroji a pravé
jen téchto zdroju.

[29] Co se tyce druhé okolnosti, podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18 energetického zakona
se vyrobnou elektfiny rozumi ,,energetické zarizeni pro preménu rignych forem energie na elektrinu,
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gabrnujici  vSechna nezbytna  zarizeni*. Jestlize tedy relevantni ustanoveni cenovych pfedpisu
(bod 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 7/2011) hovoii o uvedeni #jmbny do provozu, rozumi
tim nepochybné vyrobnu, vyhovujici zakonné definici dle energetického zakona, tedy vyrobnu,
ktera zahrnuje vSechna negbytna arizeni. Na tento aspekt spravné poukazala ve svém rozhodnuti
zalovana a v napadeném rozsudku 1 krajsky soud (str. 6 napadeného rozsudku).

[30]  StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava mechanické aplikace ustanoveni cenovych
predpistt (bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢. 7/2011) bez ohledu na fakticky i pravni stav
dokoncenosti vyrobny elektfiny a jeji schopnosti vyrabét elektfinu z obnovitelnych zdroju.
Tomu Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit, ostatné by to bylo v rozporu i s jeho pfedchozi
judikaturou, ktera se tyka pfibuzné otazky, konkrétné otazek udéleni licenci (a nepfimo
1 poskytovani podpory) pro vyrobny, které nebyly dokoncené. Jinymi slovy, sté¢zovatel se domaha
vyse podpory BPS pro rozhodné obdobi (dle tarifu 2012), kdy ovsem BPS nebyla schopna
vyrabét elektfinu z bioplynu.

[31] K podobné otazce Nejvyssi spravni soud diive uvedl, ze ,je nepochybné, e licence je ze strany
Zalovaného udélovina k provozovani energetického arizent jako celku. Pripusténi nazorn, Se prokazdni ajisténi
bezpelnosti price pouze ve vtabu k Cdsti 3aiizent je pro dicely udéleni licence dostatecné, by dle nazoru dejsibo
soudn moblo vést k negddoncimu stavu predstavujicinin moznost Zalovaného ndélit licenci k provozovdni garizent
I za Sitnace, kdy neni cela jisté, da vsechny jeho souncdsti ve svém vdjemném propojeni splinji pogadavky
pro bezpeiny  provoz'  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 4 As 132/2015 — 102).

[32] Pokud uvedené plati pro licence, tim spiSe to plati pro uvedeni BPS do provozu
a stanoven{ data uvedeni do provozu pro ucely poskytovani finanéni podpory podle zakona.

[33] Co se tyce licence stézovatele, ta nebyla pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu a podklady ohledné licence nebyly soucasti spravniho spisu. Soud nicméné poukazuje
na piipis Energetického regulacniho uradu ze dne 26.10.2015 (na ¢. 1 51 spravniho spisu),
na néjz odkazuje 1 zalovana ve svém rozhodnuti (str. 11 rozhodnuti Zalované) a podle kterého
byla licence stézovateli vydana nikoli na provoz BPS, ale obecné na ,,zdrgj plynovy a spalovaci,
1. na kogeneralni jednotks’*.

[34]  Jinymi slovy: ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze licence stézovatele na vyrobu
elektfiny sama o sobé neosvédcuje schopnost BPS wvyrabét elektfinu pravé z bioplynu,
coz je (jak vylozeno vyse) pravé skutecnost rozhodna pro vyplatu podpory (zde zeleného
bonusu) stézovateli. Je tedy docela dobfe mozné, Ze stézovatel byl skute¢né v roce 2012 schopen
vyrabét elektfinu a dodavat ji do distribucni soustavy, nicméné¢ ve spravnim fizeni Zalovana
prokazala, ze v tomto roce se jist¢ nemohlo jednat o elektfinu, vyrobenou v BPS z biopaliva
(cili z obnovitelného, resp. podporovaného zdroje). Existence licence stézovatele na vyrobu
elektfiny tedy sama o sobé nemize byt rozhodnym kritériem pro urceni tarifu vyplacené podpory
(zeleného bonusu); rozhodnym kritériem je schopnost BPS vyrabét elektfinu z bioplynu.

[35] Zvyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedavodnou.
VI. Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle
§ 60 odst. 1,7 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
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na ndhradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana meéla ve véci uspéch,
podle obsahu spisu ji v§ak zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





