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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bejc¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: mésto Zatec, se sidlem namésti
Svobody 1, Zatec, zast. JUDt. Tomasem Téminem, advokatem se sidlem Karlovo nameésti 28,
Praha 2, protizalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sc sidlem
tifida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 23.11.2015,
¢j. UOHS-R218/2014/VZ-40383/2015/323/KK¥, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 62 Af 12/2016-110,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce zadaval vetejnou zakazku ,,Oteviené letni koupalisté v Zatei a dne 30. 11. 2010
uzavtel s dodavatelem (vybranym uchazecem) smlouvu o dilo; k ni poté smluvni strany uzaviraly
dodatky. Dodatkem ¢. 2 ze dne 28. 2. 2011 byl nové stanoven termin dplného dokonceni dila,
a sice 174 (+100) kalendafnich dna od zahdjeni praci (. od 1. 5. 2011). V nasledujici vété bylo
jako datum dokonceni dila stanoveno datum 15.5.2012. V dodatku ¢. 3, taktéz ze dne
28. 2. 2011, si strany sjednaly zmény rozsahu praci na dile: byly zruSeny ¢i zménény nékteré
stavebni objekty, technologie a materialy, coz snizilo cenu dila (v pavodni celkové hodnoté
153 milionu K¢) o 22,2 miliond K¢, a naopak se zvétsilo parkovisté, coz zvysilo cenu dila
o 1,7 miliona K¢.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.6.2014 shledal Zalobce vinnym ze spachani dvou
spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(ve znéni pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 55/2012 Sb. s ucinnost k1. 4. 2012).
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Zalobce podle néj nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2 zikona: neuzaviel totiz smlouvu
na plnéni vefejné zakazky v souladu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece, ale do smlouvy zasahl hned dvéma dodatky, jimiz zménil dodaci lhttu a podstatnym
zpusobem 1 rozsah vefejné zakazky. Protoze tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 Ké.

3] Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného dne 23. 11. 2015.

[4] Zalobu, kterou Zalobkyné napadla toto rozhodnuti, krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
27.4.2017. Z § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach podle néj plyne, ze zadavatel nesmi
s dodavatelem jakkoli dale jednat o navrhu smlouvy, ktery byl soucasti dodavatelovy nabidky
a ktery odpovida zadavaci dokumentaci. Tim spi§ to plati o takovych obchodnich podminkach,
které jsou zaroven kritérii pro hodnoceni nabidek nebo mohou mit na tato kritéria nepfimy vliv.
Ackoliv jazykovy vyklad zminéného ustanoveni tomu nenasvédcuje, podle krajského soudu
nejsou zmény navrhu smlouvy pifpustné ani po uzavieni smlouvy, jde-li o zmény podstatné.
Toto pravidlo je klicové a v zadavatelském prostfedi samoziejmé, protoze napliuje smysl
veSkerého zakonodarstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Platilo tedy 1 pfed 1.4.2012
(pfedtim, nez byl do zakona vnesen § 82 odst. 7, wjislowné zakazujici podstatnon zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy), a to bez ohledu na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-424/006, pressetext, s nimz (a s jehoz uzitim v argumentaci zalovaného) zalobce polemizoval.
Ani pfed novelizaci nebylo mozné pfipustit podstatné zmeény, k nimz patfi predevsim jakékoli
zmény téch ustanoveni smlouvy, ktera vyjadfuji pozadavek zadavatele stanoveny v zadavacich
podminkach.

[5] Zalobce i podle krajského soudu pochybil jednak zménou terminu dokonéeni dila
(dodatek ¢. 2 obsahoval dva rozporné tdaje a druha ze lhtt byla o 106 dni del$i nez dodaci lhita
uvedena v navrhu smlouvy vybraného uchazece; pfi takto prodlouzené lhaté by vybrany uchazec¢
skondil jako teti v pofadi), jednak podstatnou zménou predmétu plnéni. Slo tu o zisadni
stavebn{ zmény, které snizily cenu dila o zhruba 15 %. Zakon pfesné nestanovil, jaké zmény jsou
jesté piipustné; posoudit, zda je zména podstatna, je véci zalovaného. V této véci zalovany
pfesvédcive zduvodnil svij zavér, ktery opfel nejen o penézité vyjadfeni zmén, ale i o jejich
vécnou napln.

II. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného
a replika
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost pro nespravné

posouzeni pravni otazky. Do 1.4.2012 zakon upravoval pouze povinnost uzaviit smlouvu
ve znéni, vjakém ji pfedlozil vybrany uchaze¢. Teprve po tomto datu byl doplnén zikaz
podstatné zménit i uzavienon smlouvu. Stézovatel tak byl potrestain za jednani, které zakon
v rozhodné dobé nezakazoval. Krajsky soud dovozuje z § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakdzkach néco, co v ném neni ani jazykové vyjadieno. Zalovany, védom si deficitu pravni
upravy, se uchylil k rozsudku pressetext; trestnost cinu vSak musi byt stanovena zakonem,
nikoli rozsudkem Soudniho dvora. Uzité ustanoveni bylo minimalné nejednoznacné
a umoznovalo dvoji vyklad: stézovatel zastava vyklad jazykovy, krajsky soud vyklad teleologicky.
V pochybnostech by v§ak mél pfevladnout vyklad ve prospéch jednotlivce.

[7] Krajsky soud pochybil tim, ze hodnotil termin dokonceni dila fakticky, nikoli formalné
podle smlouvy; okamzik skutecného dokonceni dila je pfitom pro odpovédnost za tento spravni
delikt nevyznamny. Jiz v pavodni smlouvé o dilo byl uveden harmonogram provadéni stavebnich
praci, ktery byl pevné nastaven na dobu plnéni 174 (+100) dnt. Umyslem smluvnich stran tedy
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nebylo prodlouzit termin plnéni az do 15. 5. 2012; toto ustanoveni je nadbytecné a neucinné.
Podle krajského soudu nebylo mozné vyloucit, ze pokud by byl pfedmét puvodni vetejné zakazky
vymezen v rozsahu dodatku ¢. 3 (tedy v hodnoté¢ nizsi o 15 %), zucastnili by se vybérového fizeni
1 jini dodavatelé, ktefi mohli stézovateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni.
Tato argumentace vsak nedava smysl, protoze prace potfebné ke zhotoveni takto ,,zdzeného®
pfedmétu zakazky a jejich hodnota zustaly stile stejné. Argumentace by mohla obstat,
pokud by se zménou smlouvy stal z puvodniho projektu zcela odlisny projekt, to vSak nebyl tento
pfipad. Zakon v rozhodném znéni nezna pojem podstatné zmény smlouvy; zalovany si pouze
interné stanovil jakousi vagni hranici pfipustnosti zmény vefejné zakazky a jeho uvahy v tomto
sméru jsou nejen nepfezkoumatelné, ale téz odporuji zakonu. Rozsudek ve véci pressetext
zde nelze wuzit, nebot’ vném byla zakazka rziena o sluzby puvodné nepfedpokladané,
které (by) materialné tvofily novou vefejnou zakazku. Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze rozhodoval v mezich zakona (jeho § 82 odst. 2)
a rozsudek pressetext pouzil jen podpurné kotizce podstatnych zmén smlouvy
(zakon pred ucinnosti novely v podstaté nepfipoustél ddné zmény). S ohledem na zakladni zasady
vyjadfené v § 6 zakona nebylo ani pfed ucinnosti novely pifipustné tolerovat zmény smlouvy
pouze z toho duvodu, Ze s nimi smluvni strany vyckaji az na dobu, kdy bude zadavaci fizeni
ukonéeno podpisem smlouvy. Pokud by § 82 odst. 2 v rozhodném znéni byl vykladan jako pouhé
formalni zakonceni kontrakta¢niho procesu, bez vile respektovat pfi plnéni smlouvy prave
takové podminky, které byly v zadavacim fizeni posuzovany, nebylo by duvodu, pro¢ vibec
konat zadavaci fizeni (a podrobovat je afedni kontrole).

[9] Stézovatel v replice dodal, Ze pokud by mél pfevazit vyklad zastavany zalovanym, nebylo
by nikdy mozné uzit § 23 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach, ktery pravé pocita s faktickou
zménou rozsahu vefejné zakazky. Pripustnost dodatecnych zmén smlouvy mohla byt
pfed 1. 4. 2012 hodnocena nanejvys podle § 6 zakona (zasada transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasacéni stiznost nenf divodna.

[11]  Podle rozhodného znéni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
(4. pred 1. 4. 2012) spocival spravni delikt zadavatele v tom, ze nedodri postup stanoveny timto
gdkonem pro adani verené akdzky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl oviivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a wnzavie smlonvn na veregnon akdzkn. Podle § 82 odst. 2 véty druhé (které stézovatel
podle zalované¢ho porusil) uzavie zadavatel smlouvu v souladn s ndavrbem smlouvy obsagenym v nabidee
vybraného uchazece (tj. uchazece, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvyhodnéjsi).

[12]  Stézovatel ve své prvni namitce tvrdil, ze podle této upravy nemohl byt potrestan,
nebot’ dopadala pouze na postup do uzavieni smlouvy a netykala se postupu po uzavieni
smlouvy. NSS v§ak ma za to, ze takovy vyklad neni spravny, umoznoval by obchazet zakon
a ucinil by z procesu zadavani vefejnych zakazek jen nakladnou a zbyte¢nou formalitu.

[13]  Je pravda, ze az od 1. 4. 2012 zakon o vefejnych zakazkach vyslovné zadavateli zakazal
(v § 82 odst. 7) podstatnou zménu priv a povinnosti vyphjvajicich e smlonvy, kteron uzaviel s vybramyjm
uchazelen. Ani pfed touto zménou zakona ale nebylo mozné, aby zadavatel pouze formalné
uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu pfesné v takovém znéni, vjakém byla pfedlozena
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v zadavacim fizeni — a vzapéti ji podstatné zménil. To by totiz zcela vyprazdnovalo smysl pravidla
obsazeného v § 82 odst. 2.

[14]  Nelze souhlasit s tim, ze zalovany, misto aby se drzel zdkona, se uchylil k rozsudku
pressetext; dostatecné to ve svém rozsudku vysvétlil uz krajsky soud, ktery zdtraznil, Ze vyklad
zalovaného by obstal i bez odkazu na rozsudek pressetext. V tomto rozsudku Soudni dvur
odpovidal na pfedbéznou otizku k vykladu smérnice Rady 92/50/EHS o kootdinaci postupt
pii zadavani vefejnjch zakazek na sluzby. Slo o zcela odlisny skutkovy piipad a odpovédi
na pfedbézné otazky jsou natolik zaméfeny na onu specifickou véc, ze se ve véci nyni
projednavané nemohou nijak uplatnit. Pfedtim, nez se vsak Soudni dvur zacal zabyvat konkrétni
skutkovou situaci, formuloval tato obecna vychodiska svych avah:

Za nové addni verejné zakdzky je tieba povagovat zmény smlonvy, které maji podstatné odlisnon povabu
nez piivodni gakdzka a v diisledku toho prokazuji viili sminvnich stran Znovu sjednat akladni podminky
takové akdky.

Zménn vereiné zakazky béhem doby trvani Ize povagovat a podstatnon, pokud by zavedla podminky,
které by umoZnily pripusténi jinyeh wuchazecii nei téch, kteri byli privodné pripusténi, nebo pokud
by umoznily prijmout jinon nabidku neg tu, kterd byla piivodné prijata.

Zména privodni verené akdzky miige byt rovné3 povagovina a podstatnou, pokud nainon mérou
gakdzkn rozsiruje o slugby, které piivodné nebyly predpokldddny.

Zména miige byt rovné3d povagovina za podstatnou, jestlige méni hospoddrskon rovnovabu smilonvy
ve prospéch poskytovatele, jemnz byla akdzka addna.

[15]  Odkazem na rozsudek pressetext zalovany jen podpofil svou argumentaci, podle niz
byla zména smlouvy o dilo provedena dodatky ¢. 2 a 3 natolik vyznamna, ze kdyby nové
stanovené parametry byly jiz soucasti zadavactho fizeni, mohl se svou nabidkou uspét jiny
dodavatel. Pfedevsim ale sam konkrétné zduvodnil — bez ohledu na obecna vychodiska Soudniho
dvora — pro¢ povazuje zmény smlouvy za podstatné a nepiipustné z pohledu § 82 odst. 2 a § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[16]  Ackoli tedy zakon v rozhodné dobé¢ vyslovné nezakazoval podstatné zmény uzaviené
smlouvy, tento zakaz lze dovodit z pravé citovanych ustanoveni; naopak nejde o retroaktivni
pouziti nového § 82 odst. 7, jak stézovatel namitid. Ostatné¢ pokud by mélo byt toto nové
ustanoveni [a jeho vztah k sankénimu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)] vykladano pfisné
jazykove, jak to cinf stézovatel, ani zde by se nenasel potfebny podklad pro zavér o deliktnim
jednani. Ustanoveni § 82 odst. 7 se totiz tyka zmén jig nzaviené smlouvy, kdezto § 120 odst. 1
pism. a) nejprve popisuje pochybeni zadavatele a kondi slovy ,a wgavie smlowvn na verejnon
gakdzkn’, coz vyvolava dojem, ze po uzavieni smlouvy neni jiz zadavatel ve svém smluvnim
vztahu s vybranym dodavatelem ni¢im omezovan, nepodléha kontrolni a sankéni pravomoci
zalovaného a muze uzavienou smlouvu ménit podle své potieby. Tento dojem je ale nespravny.

[17]  Stézovatel pripodobfiuje sankci, ktera mu byla uloZena, k trestu za ¢in, kterym si nékdo
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Pokud je podle trestniho zakoniku zptisobena skoda vétsi
nez nepatrna, tj. vétsi nez 5000 K¢, jedna se o kradez. Stézovatel ale konstruuje situaci,
v niz by zakon tuto hranici (dosud) nestanovil, a dovozuje, Ze pachatel, ktery se za takového stavu
pravni apravy zmocnil cizi véci v této hodnoté a pfisvojil si ji, by nemohl byt potrestan jen proto,
ze po jeho ¢inu zakon vyslovné stanovil hranici 5000 K¢, a Ze sam pachatel mél tedy jiz dopfedu
pfedvidat, ze takova vyse skody jiz bude znamenat odpovédnost za trestny ¢in.

[18]  Tato analogie je podle NSS nepfiléhava. Pokud by trestni zakon nestanovil pfesnou vysi
skody, musel by trestni soud sam vylozit pojem skoda nikoli nepatrna. Ridil by se pfitom piedevsim
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zasadou subsidiarity trestni represe vyjadfenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle néjz 1ze
trestni odpovédnost uplatnovat jen v piipadech spolec¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravntho predpisu. Tato jeho tvaha by podléhala pfezkumu
instanéné nadfizené¢ho soudu (stejné jako uvahu Zalovaného v nynéjsi véci prezkoumal krajsky
soud a jeho vlastni zavéry nyni pfezkoumava NSS). Ulozeny trest by obstal, pokud by soud
prvniho stupné shromazdil argumenty nejen k tomu, Ze véc byla cizi a ze pachatel se ji zmocnil,
ale Ze také zpusobena skoda byla dostatecné velka na to, aby ¢in dosahl spolecenské skodlivosti
nutné pro uplatnéni trestniho zakona.

[19] Podobnym zptsobem postupoval zalovany i v nyni projednavané véci. Ackoli se zakon
v rozhodné dob¢ vyslovné nezminoval o naslednych zménach smlouvy, zabyval se zalovany tim,
zda uzaviena smlouva ve néni doplikii respektovala pozadavky vytyéené v zadavaci dokumentaci,
nebo tyto pozadavky dodatecné zménila, a zda tato zména mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky — tj. zda mohl uspét jiny uchaze¢, kdyby jiz od pocatku byly objem a cena dila nizsi
a termin dodan{ vzdalenéjsi. Dospél k zavéru, Ze se to stat mohlo, a spravnost jeho uvah nyni
prezkoumavaji soudy.

[20]  Neuplatni se tu ani zasada » pochybnostech ve prospéch jednotlivee. Stézovatel spatfuje rozpor
mezi vykladem jazykovym (svym) a vykladem teleologickym (ktery provedli Zzalovany a krajsky
soud); o uplatnéni zminéné zasady vsak lze uvazovat, jen pokud tu existuji dva srovnatelné vyklady,
tj. oba pravné dogmaticky pfipustné, racionalni a komplexni. Stézovateltv jazykovy vyklad je vSak
vykladem mechanickym, zjednodusujicim a odhlizejicim od kontextu celého zikona;
opira se v podstat¢ jen o slova ,smlonvn nzavie a akt uzavieni smlouvy odtrhuje od jakychkoli
navazujicich dodatka (které jsou ale nedilnou soucasti smlouvy a samy o sobé nemaji smysl).
Takovy vyklad nemuze vedle vykladu teleologického obstat.

[21]  Krajsky soud opravdu vyzval stézovatele, aby dolozil, kdy bylo dilo skutecné odevzdano.
Z predlozenych dokladt (stavebniho denfku a protokolu o odevzdani a pfevzeti dila) zjistil,
ze se tak stalo dne 15. 5. 2012. Stézovateli Ize dat za pravdu v tom, ze samotna tato skutecnost
nesveédci o dohodé stran, podle niz bude dilo odevzdano (nejpozdéji do) 15. 5. 2012 (dilo tfeba
mohlo byt odevzdano opozdéne, v rozporu s dohodou). V konkrétnim piipade vsak tyto listiny
jen doplnily ustanoveni dodatku ¢. 2 o prave takto smluveném terminu dokonceni a odevzdani
dila, a tim potvrdily spravnost uvahy krajského soudu, podle niz toto ustanoveni bylo minéno
vazné a strany podle néj také postupovaly. Stézi pak muze stézovatel tvrdit, ze ustanoveni bylo
nadbytecné a neucinné. Nadbytecny byl v tomto ohledu spiSe harmonogram stavebnich praci,
podle néjz dodavatel zjevné nepostupoval (coz mu smlouva dovolovala tim, Ze umoznila odlozit
dokonceni a odevzdani dila az na datum 15. 5. 2012).

[22]  Za spravnou povazuje NSS i tvahu krajského soudu vztahujici se k vypusténi nekterych
stavebnich objekti a zméné material, které mély za nasledek sniZzeni ceny dila o 14,47 %.
Stézovatel argumentuje tim, ze objem a hodnota praci potfebnych k vytvofeni ,,menstho* dila
se nezménila ani po dodatcich; prehlizi vsak, ze podle krajského soudu mohla mit zména vliv
nejen na cenu, kterou ostatni dodavatelé mohli nabidnout, ale také na dalsi hodnotici kritéria -
dodaci lhtitu a na ni navazanou smluvni pokutu. Pokud NSS chape tuto namitku dobfe,
stézovatel tvrdi, ze kdyby byl jiz od pocatku objem praci mensi o x procent, stalo by se pouze to,
ze kazdy z dodavatelu by nabidl cenu o toto (vzdy stejné) x mensi; tim by se ale zménily jen
absolutni hodnoty nabidek, nikoli pofadi dodavateli. Podle NSS ale takto mechanické pocty
nejsou namist¢ — ostatn¢ jak podotkl krajsky soud, podstatou spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) neni, ze zadavatel porusenim zakona prokazateln¢ ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ale Ze jej mohl ovlivnit. Pfi takto vyznamné zméné projektu rozhodné nelze vyloucit,
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ze by néktery z dodavatela pfistupoval k ,,mensi“ zakazce jinak a nabidl pro zadavatele
vyhodnéjsi parametry plnéni.

[23]  Zalovany si nestanovil (aspofi to z jeho rozhodnuti neni patrné) zadnou obecnou hranici,
za niz jiz bude zména vefejné zakazky v3dy nepiipustna — jen posoudil tento konkrétni ptipad
a zménu hodnotil (jak jiz zduraznil krajsky soud) nejen co do finanéni investice, ale i co do jeji
vécné naplné, a své uvahy dostatecné zdavodnil. Na tom, Ze je v kazdém piipad¢ tieba hodnotit
konkrétni povahu a intenzitu zmeény, se nic nezménilo ani s ucinnosti § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach, ktery je formulovan obecné a vyzaduje, aby zalovany vzdy znovu
zvazoval, zda by zména zakazky za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni umoZnila sitast jinych
dodavatelni &1 mohla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky.

[24] K rozsudku presserext se NSS iz vyjadfil. Zalovany ho pouzil ne kvili skutkové
podobnosti, ale kvili obecnym (Gvodnim) uvaham, které vném Soudni dvir vyslovil.
Tyto obecné uvahy (které se pozdéji staly zakladem § 82 odst. 7) se nijak neomezuji na pfipady,
kdy puvodni zakazka byla rozsifena: rozsifeni zakazky je pouze jednou ze ctyf ,,zakazanych*
kategorii, které Soudni dvir vypocitava. Jiné zadavaci podminky, které by byvaly generovaly jiné
uchazece nebo mohly vést k vybéru jiné nabidky, mohou jisté¢ vzniknout 1 v dasledku ,,zGzeni*
zakazky.

[25]  Odkaz na § 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach je zde nepfipadny. Stézovatel byl
potrestan za to, ze jednak zuzil zakazku, jednak vyrazné odsunul termin dokonceni dila.
Ustanoveni § 23 odst. 7 se tyka dodatecnych stavebnich praci ¢i dodatecnych sluzeb,
jejichz potfebu nebylo mozno dopfedu pfedvidat, a novych stavebnich praci ¢i novych sluzeb,
s nimiz naopak puvodni zadavaci podminky jiz pocitaly. V nynéjsi véci nejde ani o jednu z téchto
situaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s,
véty posledni.

[27] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





