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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. F., zast. JUDr. Helenou
Tukinskou, advokatkou, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 1. 2016, ¢. j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem
ze dne 15. 5. 2017, ¢. . 75 Ad 11/2016 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, & j. X, zamitla zalobci Zadost o invalidn{
dichod podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen ,,zakon o
duchodovém pojisteni®). Vysla z posudku o invalidit¢ Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Teplice ze dne 21. 10. 2015, ¢ j. LPS/2015/5372-TP_CSSZ (dale jen ,,posudek OSSZ Teplice®),
z né&jz vyplyvalo, Zze pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %, tudiz neni invalidni.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu urcil posudkovy lékaf
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovan{ invalidity).

(2] Proti pravé uvedenému rozhodnuti Zalované podal zalobce namitky, které zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnutiy zamitla. Zalovana
své rozhodnuti opfela o posudek o invalidit¢ zpracovany lékafskou posudkovou sluzbou
Ceské spravy socialntho zabezpeéeni, Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2016, &. j. 1LPS/2015/759-
NR-UST_CSSZ (dale jen ,,posudek CSSZ Usti nad Labem®), ktery nechala vypracovat pro tcely
fizeni o namitkach a ktery zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 20 % potvrdil, byt’
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rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu shledal zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7, pism. a) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Svij zaver
posudkova 1ékatka MUDr. L. D. opfela o skutecnost, ze v pifpadé Zalobce se jedna o poruchu
osobnosti, nikoli o organickou poruchu zpusobenou napf. trazem hlavy. Z tohoto davodu
podfadila zdravotni postizeni zalobce pod polozku 7, nikoli polozku 1, kapitoly V piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Toto pfehodnoceni kvalifikace zdravotnitho postizeni vsak
nemélo vliv na zavér o procentualnim poklesu pracovni schopnosti zalobce.

II.

(3] Proti napadenému rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji v zéhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vysel z posudku
ze dne 18. 7. 20106, ¢. j. 2016/628-UL, ktery si vyzadal v prib¢hu soudniho fizeni od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudek PK MPSV®).
Zalobce nebyl podle posudku PK MPSV invalidni, jelikoZ nedoslo k poklesu pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % (podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti shledala posudkova komise
onemocnéni posttraumatickou stresovou poruchou osobnosti a protrahovanou lehkou depresivni
poruchu s vyraznéj$i anxiozni slozkou, afektivni poruchu slehkym postizenim, tj. zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7, pism. a) piflohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

(4] Posudek PK MPSV potvrdil zavéry pfedchozich dvou posudki o tom, Ze pracovni
schopnost stézovatele klesla o 20 % a neni tedy invalidni v zadném stupni. Krajsky soud
povazoval posudek PK MPSV za stézejni dukaz, o jehoz uplnosti a pfesvédéivosti nemél
pochybnosti.

III.
[5] Zalobce (déle ,,stéZovatel) brojil proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhoval zrusit rozsudek krajského soudu
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel namital, Zze se krajsky soud dostatecné nevypofadal s namitkami Zzalobce
a rozhodnuti dostatecné neoduvodnil, nebot’ neni zfejmé, jakymi tGvahami se fidil. Rovnéz
neprovedl dokazovani tak, aby byl zji§tén skutecny zdravotni stav stézovatele.

[7] Posudek PK MPSV povazoval za nespravny. Posudkova komise neprovedla nalezité
peclive vysetfeni zdravotntho stavu Zzalobce (trvalo pouhych 10 min.) a nepiihlédla ke vSem
lékatskym zpravam. Pfi posuzovani posudkova komise pouzila lékatské zpravy pouze ze dvou
vySetfeni psychiatrem a pavodni nalez MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014 nezohlednila. MUDr. K.
v ni diagnostikoval tézkou depresi bez psychotickych pfiznakt oznacenou jako diagnéza I 322.
Z 1ékatské zpravy ze dne 11. 3. 2015 vyplyva, ze zdravotni stav stézovatele je neménny a byla mu
navrhovana i ustavni lé¢ba. Diagnéza F 322 podle stézovatele spada do kapitoly V, polozky 4,
pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a sté¢zovatel se proto povazuje za invalidniho
ve II. stupni invalidity. Zavéry MUDr. K., ktery je soucasné soudnim znalcem, proto odporuji
zavérum posudku PK MPSV.

[8] Posudkovi 1ékafi PK MPSV neméli podle sté¢zovatele dostatecnou odbornost, jelikoz
se jednalo o lékafe z oboru patologie a chirurgie.

[9] Stézovatel jiz v fizeni o zalobé poukazoval na rozpornost zavéru posudkové lékarky
MUDsx. L. D. uvedeného v posudku CSSZ Usti nad Labem s lékafskymi zpravami MUDr. K. ze
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dne 12.2. 2013 a MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014. Krajsky soud se podle stézovatele s timto
rozporem dostatecné nevypofadal, kdyz pouze odkazal na posouzeni véci MUDr. D.

IV.
[10]  Zalovani se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Uvedla, ze jednani posudkové komise byl pfitomen
specialista z oboru psychiatrie a posudkova komise méla k dispozici veskeré lékafské zpravy.
Posudek PK MPSV proto povazuje za piesvédcivy, uplny a objektivni. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZzovatele, podle niz se krajsky soud
dostatecné nevyporadal s namitkami Zalobce, rozsudek nalezit¢é neodivodnil a neni zfejmé,
jakymi dvahami se fidil. Tato obecné formulovana namitka je podfaditelna pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K nedostatkim pfezkoumavaného rozsudku podle citovaného
ustanoveni je pfitom kasacni soud povinen pfihlizet z dfedni povinnosti, i bez navrhu.

[14]  Duvodnost uvedené namitky by pfitom sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného
rozsudku, proto se ji Nejvyssi spravni soud vénoval prvofadné. Ve své ustalené judikatufe
Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil
(stov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravai soud pfitom
neshledal, Ze by v napadeném rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Krajsky
soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadn¢ a srozumitelné
vypofadal. Napadeny rozsudek proto sté¢zovatelem vytykané vady nevykazuje.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, podle niz krajsky soud
neprovedl dokazovani tak, aby zjistil skutecny zdravotni stav zalobce. V projednavané véci
jde o narok na davku dachodového pojisténi, jejiz pfiznani je podminéno nepfiznivym
zdravotnim stavem, a je tudiZz zavislé pfedevsim na odborném lékarském vysetfeni. K takovému
posouzeni jsou pro prezkumné fizeni soudni povolany podle § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi, posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéra o invalidite,
jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani.

[16]  Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dikazem pfi posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. 1 proto je nezbytné, aby spliioval pozadavek
uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a aby se vypofadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni zavisi pfedevsim.
Piipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepfesvédcivost ¢i neuplnost, nemuize soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potfebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38). Krajsky soud proto postupoval naprosto
spravng, kdyz si pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti opatfil posudek PK MPSV, jenz oznacil za stézejni diukaz odborné hodnotici
zdravotni stav stézovatele. Jestlize posudek PK MPSV splnoval bez pochybnosti kriteria uplnosti
a pfesvédcivosti, krajskému soudu nezbylo, nez se timto posudkem fidit.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady stézovatele viuc¢i posudku PK MPSV. Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem shledal zavér posudkové komise pfesvédcéivym, vnitiné
konzistentnim a spliujicim veskeré shora uvedené pozadavky. Posudkova komise se zevrubné
zabyvala zdravotnimi postizenimi stézovatele, jeho stav posoudila komplexné a ke svym zavéram
dospéla na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s pfthlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim.

[18]  Z posudku PK MPSV (jako i z posudku CSSZ Usti nad Labem vyzadaného v ramci
spravniho fizeni) vyplyva jednoznacny zavér, ze stézovatel nebyl k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 29. 1. 2016, invalidni, jelikoz nedoslo k poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 % (podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi). Rozhodujici piicinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti shledala posudkova komise
onemocnéni posttraumatickou stresovou poruchou osobnosti a protrahovanou lehkou depresivni
poruchou s vyraznéjsi anxiozni slozkou, afektivni poruchou s lehkym postizenim. Zdravotni
postizeni odpovidalo hodnoceni podle kapitoly V, polozky 7, pism. a) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. PK MPSV stanovila ve shodé s pfedchozim posudkem CSSZ Usti
nad Labem miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 10 % (z rozmezi 5 — 10 %).
S ohledem na dalsi zdravotni postizeni zvysila posudkova komise ve smyslu § 3 odst. 1 a 3
vyhlasky o posuzovani invalidity miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele o dalsich 10 %.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele byla urcena na 20 %.

[19]  Stézovatel rozporuje kvalifikaci zdravotniho postizeni, které bylo urceno jako postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Stézovatel je pfesvedcen,
ze je invalidni ve II. stupni, coz dovozuje zejména zlékafské zpravy MUDr. K. ze dne
15. 10. 2014, kterou podle jeho nazoru posudkova komise MPSV nezohlednila.

[20]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato lékatska zprava MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014, byla
soucasti posudkové dokumentace pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatele jiz pfi zpracovani
posudku CSSZ Usti nad Labem; v uvedeném posudku je ve vyétu zohlednéné zdravotnické
dokumentace na stran¢ 1 posudku vyslovné¢ uvedena. Z posudku PK MPSV vyplyva, zZe
posudkova komise vychazela jednak z posudkového hodnoceni posudku CSSZ Usti nad Labem
podaného MUDx. D. a také z ,,0pakovanych psychiatrickych vysetreni MUDr. K., posledni ze dne 7. 10.
2015 a 14. 9. 2015.“ A dale posudek uvadi: ,,Prostudovino dalsich 15 odbornych lékarskych 3prav g rokn
2014." Z vyse uvedeného vyplyva, ze posudkova komise PK MPSV méla lékafskou zpravu
MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014 k dispozici a vzala ji jako podklad pro posouzeni zdravotniho
stavu sté¢zovatele. Skutecnost, Zze neni tato 1ékafska zprava zvlast’ vyjmenovana ve vyctu a zvlast’
hodnocena, neni vadou posudku PK MPSV. Je totiz logické, Ze posudkova komise v posudku
nevyjmenovava veskeré jednotlivé lékafské zpravy stézovatele, nybrz ty, které jsou nejaktualnéjsi
a poskytuji tak nejvérnéjsi obraz o zdravotnim stavu stézovatele ve sledovaném obdobi.
Zdravotni stav stézovatele hodnotila posudkova komise ke dni rozhodovani zalované, tj. k 29. 1.
2016. Namitka stézovatele tykajici se nekompletntho zhodnoceni lékafskych zprav proto neni
davodna.

[21]  Posouzeni zdravotniho stavu pfed posudkovou komisi je komplexni. Vysledek Setfeni
proto nelze zakladat na jedné lékafské zpravé, zniz vyplyva pro stézovatele nejpithodnéjsi
diagnoéza, jestlize se v nasledujicich pozdéjsich 1ékafskych zpravach shodné hodnoceni
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zdravotniho stavu jiz neobjevuje. Posudkova lékatka MUDr. L. D. v posudku CSSZ Usti nad
Labem, k lékafské zpravé MUDr. K. ze dne 15. 10. 2014 uvedla, Ze v ni psychiatr diagnostikoval
\posttraumatickon stresovon poruchu a tégkou depresi. Tato diagniza vSak v psychiatrickém vysetieni nvedena
naposledy ve vysetreni 3 10/2014.“ Ulohou posudkovych 1ékata je zjistit pticinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, jak jim uklada § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Podle obecnych posudkovych zasad uvedenych v kapitole V pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity plati, ze ,,/p/#7 posuzovdni miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovini by
sledované obdobi, rozhodné pro posounzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat pravidia rok.” Ze
skutecnosti, ze se v jediné Iékatfské zpravé objevuje hodnoceni zdravotniho stavu oznacené jako
»tézka deprese, proto nelze dovodit, ze pravé ,tézka deprese” je pii¢inou dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu, jak se snazi tvrdit stézovatel s poukazem na skutecnost, ze
MUDr. K. jeho stav diagnostikoval jako F322 (tézka depresivni faze bez psychotickych piiznakua).
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pravdépodobné, ze by MUDr. K. zminénou diagnézu
v nasledujicich 1ékafskych zpravach pouze ,,zapomnél” uvést, byla-li by pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele diagnézou zasadni. Namitky stézovatele vici aplnosti posudku PK
MPSV proto posoudil jako neopodstatnéné.

[22]  Jak uzavira PK MPSV na stran¢ 4 posudku, dusevni onemocnéni stézovatele je vSemi
vySetfujicimi specialisty v oboru psychiatrie a psychologie hodnoceno jako dusevni onemocnéni
s lehkym funkénim postizenim, pficemz se nejednd o dusevni poruchu zpusobenou
posttraumatickym organickym postizenim mozku (PK MPSV odkazuje na lékafské zpravy
psychiatra MUDr. K. ze 7. 10. 2015 a 14. 9. 2015, vcetné dal§ich 7 kontrolnich vySetfeni a na
psychologické vysetfeni Mgr. S.). Zavér posudku PK MPSV povazuje Nejvyssi spravni soud za
uplny a presvédcivy, namitkam stézovatele tykajicim se nespravné kvalifikace zdravotniho stavu
proto nepiisveédcil.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil ani dal$i stézovatelove vytce, podle niz se krajsky soud
dostatecné nevypofadal s namitkou rozpornosti zavéra posudkové lékatky MUDr. L. D.
v posudku CSSZ Usti nad Labem s lékaiskymi zpravami MUDr. K. ze dne 12. 2. 2013 a MUDr.
K. ze dne 15. 10. 2014. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze obé 1ékafské zpravy méla posudkova
lékartka MUDr. L. D. k dispozici a jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se
s vypofadanim této namitky, jak je provedl krajsky soud, ztotoznuje. Neni totiz v kompetenci
krajského soudu hodnotit odborné zavery osetfujicich Iékatu stézovatele. Jak uvedeno vyse, soud
nema potfebné medicinské znalosti. Je proto podstatné, zda lékafské zpravy méla posudkova
lékaika k dispozici a zda se jimi zabyvala. V posudku CSSZ Usti nad Labem posudkova lékaika
MUDx. D. ob¢ lékatské zpravy vzala v potaz. Stézovatel v zalobé stejn¢ jako v namitkach proti
napadenému rozhodnuti poukazuje pfedevsim na lékatskou zpravu MUDr. K. z 15. 10. 2014.
Obsahem této lékaiské zpravy se MUDr. D. podrobné zabyvala na strané 3 posudku CSSZ Usti
nad Labem, jak uvedeno vySe v odst. [21] tohoto rozsudku. Jak jiz uvedeno, jeji posudkové
hodnoceni méla pfi zpracovani posudku k dispozici i posudkova komise MPSV.

[24]  Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku o neodbornosti posudkovych
lékaia PK MPSV, aniz stézovatel tuto blize upfesniuje. Z posudku PK MPSV totiz vyplyva,
ze posuzovani byl pfitomen MUDx. J. G. s odbornosti v oboru psychiatrie. Namitka je proto
neduvodna.

[25]  V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti pfedlozil stézovatel dokument s nazvem ,,Znalecké
vyjadfeni o dusevnim stavu posuzovaného M. F.“, ktery vypracoval dne 7. 8. 2017 MUDr. 1. K,
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Stézovatel navrhl, aby kasacni soud doplnil
dokazovani timto vyjadfenim. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze neni soudem nalézacim, nybrz
prezkumnym. Ulohou kasaéntho soudu je prezkoumat zakonnost napadeného rozsudku na
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podklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vychazel krajsky soud. Jelikoz Nejvyssi spravni soud
neshledal posudek PK MPSV neuplnym ¢i nepfesvédcivym, ani jakkoli jinak vadnym, neshledal
ani davody, pro které by bylo nezbytné provést stézovatelem navrzeny dikaz vyjadfenim MUDr.
K., nadto zjevné vypracovanym ke stavu po vydani napadeného rozsudku. Doplnéni dokazovani
v tomto sméru povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbytecné.

VI
[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[27] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’
ve vécech diichodového pojisténi § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, neplati.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





