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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kithna, Alese Roztocila a Karla
Simky, v pravni véci Zalobkyné: M. P., zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem Krkoskova 748/28, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015,
¢.j. MZDR 7659/2015-2/PRO, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 62 A 142/2015 - 47,

takto:

1. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 8.228 K& krukim jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci jde o posouzeni, zda lze homeopatické sluzby povazovat
za zdravotni sluzbu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zakon
o zdravotnich sluzbach®). Rozsifeny senat uvadi, ze ackoliv je tfeba fidit se zejména znénim
zakona ucinnym v dob¢ spachani spravnfho deliktu, v mezidobi nedoslo k takovym zménam
tohoto zakona, které by mély vliv na posuzovani dané otazky. Zavéry zde uvedené se proto
vztahuji 1 na stavajici znéni zakona o zdravotnich sluzbach.

II. Pf¥ehled dosavadniho fizeni
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(2] Zalobkyni byla rozhodnutim Krajského tGfadu Zlinského kraje ze dne 7. 1. 2015 ulozena
pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt podle § 115 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach spocivajici v poskytovan{ zdravotnich sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani, aniz
by se jednalo o nékterou zvyjimek uvedenych v {11 odst.2 téhoz zakona. Kromé
neopravnéného poskytovan{ zdravotni péce v oboru fyzioterapie ji bylo kladeno za vinu
poskytovani homeopatického poradenstvi spocivajictho ve zjist’ovani zdravotniho stavu klientt
a okolnosti, jez mély ¢i mohly mit na zdravotn{ stav klienta vliv, a v doporuceni homeopatického
lécivého piipravku.

3] Zalovany (dale ,stézovatel) svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti krajského udfadu potvrdil. Uvedl, Ze homeopatie je jednou
z nejrozsifenc¢jsich 1écebnych metod v oblasti alternativni mediciny. Vznikla pocatkem 19. stoleti
na zakladé knihy lékate Christiana Friedricha Samuela Hahnemanna. Pojmoslovi v nf uzité hovoii
o lécbé, nemoci, hledani vhodného 1écivého prostredku a popisuje vztah lékafe a pacienta.
Nejedna se o lécebnou metodu odpovidajici kritériim mediciny zalozené na dukazech a ucinnost
homeopatik nebyla jednoznacéné prokazana. Od homeopatie se viceméné distancuji odborné
spole¢nosti, ackoliv Védecka rada Ceské lékaiské komory (déle jen ,,CLK) uznala v roce 1993
homeopatii za lé¢ebnou metodu. Homeopatie je uceleny systém se zjist'ovanim dusevniho
a télesného stavu pacienta za ucelem zjisténi jeho zivotni sily, tedy zdravotniho stavu po strance
tyzické 1 dusevni. Jeji integralni soucasti je shromazdéni symptomui posuzovaného jedince
za ucelem volby spravného homeopatika. V napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze zakon
o zdravotnich sluzbach pfinesl celou fadu nové definovanych pojmut. Jeho cilem je kvalita
poskytovanych zdravotnich sluzeb a bezpeci pacienta. Definovani ¢innosti, které je tieba
povazovat za zdravotni sluzby, je dano jejich charakterem, rizikovosti spojenou s principem
pfedbézné opatrnosti, ocekavanim pacientd, zpusobem, kterym se cinnost jevi, pouzivanim
lé¢ivych nebo jinych obdobnych pifipravkd, pravni dpravou dané cinnosti. Jednotlivé zdravotni
sluzby nejsou definovany taxativnim vyctem, nebot’ lékafska véda a vyzkum se rychle vyvijeji.
Pacienti, ktefi se obraceji na poskytovatele nekonvencni mediciny, ocekavaji schopnost posouzeni
jejich zdravotniho stavu za ucelem urceni, zda je vhodné fesit jejich problém i v oblasti
nekonvenéni mediciny, kterd by méla byt doplikem 1é¢by konvenéni. Zalobkyné viak takové
znalosti nema a mohla by ohrozit zdravi pacienta zejména tim, ze nerozpozna zavazny chorobny
stav. I pouhé konzultacni sluzby jsou zdravotnimi sluzbami podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o zdravotnich sluzbach. Pfijetim tohoto zakona doslo k monopolizaci poskytovani zdravotnich
sluzeb pro poskytovatele zdravotnich sluzeb na zakladé opravnéni dle § 15 citovaného zakona,
kromé vyslovné predvidanych vyjimek. Zdravotni sluzby zahrnuji metody ucinné vice ¢i méne.
Nemusi se jednat jen o homeopatii, ale napfiklad 1 o akupunkturu. Naopak nikdo zfejmé nebude
pochybovat o nelécebném ucinku aromaterapie, obdobné lidé nepovazuji za 1écbu ani uzivani
bylin. Pro posouzeni toho, zda jde o zdravotni sluzbu, neni podstatné, kdo ji poskytuje,
ale co je obsahem sluzby. Na poskytovani homeopatie se nevztahuje ani smlouva o péci o zdravi
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dale jen ,,obc¢ansky zikonik” nebo ,,0. z.“).

[4] Krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Homeopatie podle jeho zavéra nespada mezi obory zdravotni péce. Za zdravotnické sluzby
lze povazovat pouze takové ¢innosti, k jejichz vykonu lze (a je nutno) ziskat odbornou kvalifikaci
v ramci stavajictho statem garantovaného vzdélavactho systému v oblasti zdravotnictvi.
Homeopatie je 1écebna metoda alternativni mediciny. Pokud by zakonodarce zamyslel podradit
homeopatii pod pojem zdravotni sluzba, jist¢ by tak spornou disciplinu do zdkonné definice
vyslovné uvedl, coz vSak neucinil. Zdravotn{ sluzba ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach
pfedstavuje znacné obecnou definici, ktera by mohla dopadat na nescetné mnozstvi situaci.
Zejména v otazce spravniho trestani je vsak tfeba hledat rozumny vyklad tohoto ustanoveni,
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aby nedochazelo k nadmérné regulaci. Nelze pominout téz zasadu in dubio pro libertate.
Homeopatie nespada ani mezi pfedméty studia vyucované na lékafskych fakultach. StéZzovatel
vzdélavani v oblasti homeopatie neorganizuje ani nepodporuje. V pfipadé homeopatie tedy nelze
garantovat nalezitou odbornou droven jejich poskytovateld, jestlize tato metoda neni obecné
uznavana ani nalezit¢ vyucovana. Na poskytovani homeopatie se vztahuje smlouva o péci
o zdravi podle obcanského zakoniku, ktera dopada na jinou péc¢i, nezzdravotni péci
poskytovanou provozovateli zdravotnickych zafizeni. To, ze stézovatelka zjistovala zdravotni
stav pacientd, okolnosti, jez mély nebo mohly mit vliv na jejich zdravotni stav, jakoz
ito, ze doporucovala homeopaticky pfipravek, krajskému soudu nepostacovaly k zafazeni
homeopatie mezi zdravotni sluzby ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[5] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[6] Namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soud nevysvétlil, v ¢em spatfuje
tvrzenou absenci dostatecného zakonného zakladu pro spravni trestani v materialnim smyslu,
ani v éem spatiuje neurcitost a nejasnost pravni tpravy. Uéelem skutkovych podstat spravnich
deliktt neni detailné a kazuisticky popsat vSechny mozné zpusoby protipravniho jednani. Jedna-li
se o poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravneéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine
lege, pokud zakonodarce nespecifikuje vsechny myslitelné zptsoby neopravnéného poskytovani
zdravotnich sluzeb. Postaci, je-li zjisténo, Zze konkrétni osoba poskytovala zdravotni sluzbu
aneméla k tomuto ucelu opravnéni. To spravni organy ucinily a své zavéry zdavodnily.
Nepfezkoumatelny je i nazor krajského soudu, ze pravni fad nezna definici homeopatie. Pravni
fad nezna definici vétsiny dalsich jednotlivych metod, at’ uz konvencnich ¢i nekonvencnich,
a nikdo by se nepozastavoval nad jejich chapanim jako soucasti zdravotnich sluzeb.

[7] Ackoliv  homeopatie neni oborem zdravotni péce, nema to vliv na zavér,
zda se v konkrétnim pifpadé¢ jedna o zdravotni sluzbu ¢i nikoliv. Lékafska prohlidka vSeobecného
praktického lékafe za ucelem vydani posudku k urcitému ucelu také neni oborem péce (sama
0 sob¢), pfesto se jedna o soucast ¢innosti vSeobecného praktického lékate a nepochybné
o poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi. Homeopatie je metodou, nikoliv oborem. Neni
ani rozhodné, zda Skoleni v homeopatii organizuje a podporuje saim stézovatel ¢i soukromé
subjekty.

[8] Zakonna pravidla by méla byt vykladana rozumné a s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu
sledovaného pfislusnou normou, tomu véak stéZovatel dostal. Zalobkyné byla podnikatelkou,
ktera sebeprezentaci mohla vyvolat dojem, ze jeji péce je srovnatelna s péci zdravotnickych
profesionald a Ze k tomuto tcelu disponuje odbornym vzdélanim, které evokuje plnohodnotnou
zdravotnickou kvalifikaci.

[9] Krajsky soud ponechal bez povsimnuti mnoho aspektd véci, jako napfiklad ucelenost
a znaky homeopatického léceni, jeho terminologii, registraci homeopatickych pfipravka podle
zakona ¢.378/2007 Sb., olé¢ivech a o zménach nekterych souvisejicich zikona (zakon
o lécivech), lékovou autoritou (u Statniho dstavu pro kontrolu léciv — dale jen ,,SUKL“), vnimani
homeopatie ze strany pacientt a poskytovani homeopatie 1ékafi.

[10]  Nespravny a zc¢asti nepfezkoumatelny je i zavér krajského soudu o tom, ze pravni podklad
¢innosti homeopattt spociva v upravé smlouvy o péci o zdravi podle obcanského zakoniku.
Obcansky zakonik sice takovy smluvni typ zavedl, nicméné i takovy vykon povolani ¢i pfedmétu
¢innosti musi{ byt legalni. V Ceské republice lze podnikat podle zikona ¢.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zivnostensky zakon®),
ptipadné podle zvlastnich pfedpist. Vykonem zivnosti podle § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského
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zakona vSak neni ani c¢innost pfirodnich 1écitelt. Pokud poskytovani homeopatické péce
a homeopatického poradenstvi neni zdravotni sluzbou, pak neni zfejmé, o¢ se jedna a zda soud
neaprobuje podnikatelskou ¢innost vykonavanou v rozporu se zivnostenskym zakonem.

[11]  Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s odidvodnénim rozsudku
krajského soudu a nepovazovala rozsudek za nepfezkoumatelny. Pokud by bylo mozné
za zdravotni sluzbu povazovat jakoukoliv vice ¢i mén¢ ucinnou metodu, kterda ma nebo muze
mit vliv na zdravi clovéka, pak by pod definici zdravotni péce a zdravotnich sluzeb spadaly
¢innosti jako poskytovani masazi, trenérskych sluzeb, pfipadné dovedeno do absurdna sluzby
kadefnické. Homeopatie neni obsahem zdravotnického vzdélavani na ceskych vysokych skolach
ani jiného zdravotnického vzdélavani v jakékoliv vefejnopravni formé. Lékafské vzdélavani
v homeopatii vedouci k 1ékafské odborné zptsobilosti tak neexistuje. Pod definici zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach spadaji pouze odborné (konvencni) zdravotni
sluzby, coz doklada i postoj zakonodarce, ktery do obcanského zakoniku pfijal upravu smluvnifho
typu péce o zdravi. Byl veden mimo jiné snahou zavést pravni dpravu i pro jiné pifipady
poskytovani zdravotni péce, nez jen poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle zikona
o zdravotnich sluzbach. V pfipadé poskytovani homeopatického poradenstvi se z hlediska
zivnostenského prava jedna o volnou ohlasovaci zivnost.

I1I. Postoupeni véci rozsifenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[12]  Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pfidélena, se rozhodl
véc postoupit rozsifenému senatu. Dospél k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od pravniho
nazoru vysloveného v difvéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2017,
¢.j. 1 As 50/2017 — 32, ¢. 3598/2017 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek Homepatie 1.°). V ném dospél
soud k zavéru, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav (pfedevS$im pak soustavna cinnost
tehdejsi zalobkyné jako homeopatky), a proto rozhodl o zruseni vsech napadenych rozhodnuti.
Konkrétné NSS dospél k zavéru, ze teprve po ustileni skutkového stavu pfichazi v uvahu jeho
pravni posouzeni, tedy uvaha o tom, zda jednanim zalobkyné¢ doslo k neopravnénému
poskytovani zdravotnich sluzeb. V nyni posuzované véci byl nicméné skutkovy stav zjistén
dostatecné. V rozsudku Homeopatie I. nicméné také NSS uvedl, ze nepovazuje pravni Gpravu
zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za piili§ obecnou ¢i nejednoznacnou, aby nebylo mozné
posoudit, zda relevantni skutek je, ¢i neni zdravotn{ sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbach. Odmitl také argumenty zalobkyné, Ze je z principu vylouceno, aby homeopatie mohla
byt kvalifikovana jako zdravotni sluzba. Chybé¢jici formalni vzdélani v oboru homeopatie a fakt,
ze to neni 1écebna metoda /lge artis, nemize byt relevantni, nebot’ jde pravé o neopravnéné
poskytovani zdravotnich sluzeb. Podstatné je pouze to, zda urcité jednani naplni kritéria § 2
odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach ¢i nikoli. Ackoliv kazda péce o lidské zdravi nenaplni
skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, nelze pfedem vyloucit, ze k tomu v konkrétnim piipadé
nemuze dojit. Existence smluvniho typu podle obéanského zakoniku nema vliv na vefejnopravni
pozadavek opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot’ uplatfiovani soukromého prava
je nezavislé na uplatnovani prava vefejného.

[13]  Postupujici senat interpretuje rozsudek Homeopatie 1. tak, ze homeopatie je obecné vzato
zdravotni sluzbou podle ziakona o zdravotnich sluzbach, a proto musi byt poskytovana
jen v souladu s timto zakonem, tj. mimo jiné zpravidla pouze tim, kdo ma pfislusné opravnéni,
a jeji poskytovani mimo ramec uvedeného zakona muze byt postihovano jako spravni delikt
podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Dodatecna skutkova zjisténi
spravnich organi mohou mit ve véci samé pravni vyznam totiz jen tehdy, pokud by prokazani
poskytovani homeopatickych praktik tehdejsi Zalobkyni mohlo vést kjeji odpovédnosti
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za spravni delikt. Témto zavérim sveédéi 1 pravni véta, s niz byl dany rozsudek publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS.

[14]  Druhy senat se s prvnim senatem shoduje v tom, ze neni v rozporu se zasadou nullum
crimem sine lege, pokud zakonodarce nespecifikuje vechny pfedstavitelné zptsoby neopravnéného
poskytovani zdravotnich sluzeb. Stejné tak souhlasi stim, ze pravni uUprava poskytovani
zdravotnich sluzeb je vedena hledisky ochrany Zivota a zdravi a stoji na principu vyhrady
poskytovani zdravotnich sluzeb vyluéné na zakladé opravnéni. Aby vSak mohlo byt o postihu
uvazovano, musi jit o poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[15]  Jde o zasah do prava podnikat, jako do jedné z forem vydélecné cinnosti garantované
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®). Poskytovani zdravotnich
sluzeb je cinnost, ktera muze pifjemci sluzeb zpusobit zavaznou udjmu, je-li poskytnuta
neodborné. Tyto sluzby jsou nezfidka poskytovany pfijemci nachazejicimu se v intenzfvnich
obavich o to, zda se uzdravi ¢ dokonce zda nezemie. Casto piijemce zdravotnich sluzeb rozumi
jen malo tomu, jaka je lékafska (tj. odborna) podstata poskytované sluzby a co rozhoduje
o tom, zda jde o sluzbu kvalitni. Je proto v diskreci zakonodarce, zda poskytovani zdravotnich
sluzeb podrobi regulaci, vcetn¢ definovani okruhu osob, které smi tyto sluzby poskytovat,
1 vymezenim, co se uvedenymi sluzbami rozumi. Ve védecké a lékafské komunité panuje vyrazné
vétsinova shoda, ze tzv. homeopaticka 1éc¢ba se neopira o principy védeckého a racionalniho
mysleni a neni sto pfesvédcivé dolozit, ze ji uzivané lécebné metody jsou vubec schopny
v organismu pifjemce (pacienta) zpusobit fyzikalni, chemické a biologické zmény, které by mohly
vést kuzdraveni. Za typickou metodu homeopatické lécby“ se povazuje poskytovani
tzv. homeopatickych 1éki, v nichZ je domnéla Gcinna latka nafedéna do takové miry, ze je zcela
nepravdépodobné, aby pacient pfijal do svého organismu i jen jeji nepatrné mnozstvi.
Homeopaticka ,,Jécba* se tedy neopira o principy kauzality a o fyzikalni, chemické a biologické
pusobeni latek pfijimanych organismem pacienta jako ucinna latka 1éku. Nelze jist¢ vyloucit,
ze piijeti homeopatického 1éku pacientem ve vife, ze tento lék opravdu l1éc¢i, posili
obranyschopnost jeho organismu (placebo efekt). V kazdém pfipadé vsak homeopaticka ,,Jécba®
stoji na principech zasadné odlisnych od soucasné prevazujici védecké metody mysleni a 1écby.

[16]  Uskalim homeopatie je, Ze se etablovala, pfinejmensim u ¢asti potencialnich konzumenté
zdravotnich sluzeb, jako metoda jakoby védecka, srovnatelna s ,,konvencni® medicinou. Existuje
1 fada 1ékafu, ktefi ji povazuji za lécebnou metodu. Homeopaticka ,lécba* sama o sobé, podle
toho, co o nf je znamo, neskodi ani nepomaha, kromé placebo efektu. Jeji nebezpeci vsak spociva
v tom, ze pokud se na ni pifjemce spolehne, a nevyuzije ,,konvencnich® lécebnych metod, muze
se dostat do situace, ze jeho nemoc ¢i jiné zdravotni obtize zustanou ve skutecnosti neléceny.
To muze vést ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, véetné nevratného.

[17]  Zakonodarce s homeopatickou ,lécbou® v urcité mife pocita. Homeopatické piipravky
jsou zejména podrobeny podobnému rezimu uvadéni do obéhu jako ,konvencni® lécivé
piipravky podle zakona o lécivech. Nicmén¢ v ramci registracnfho fizeni zakon nafizuje pouze
zajistit, aby latky obsazené v homeopatickych pfipravcich byly zdravi neSkodné, nikoliv
to, aby byly prokazany jejich lécebné ucinky. Obdobné by nepochybné mohl byt regulovan
1 okruh osob, které smi homeopatickou ,lécbu® provadét. Vzhledem k tomu, ze homeopatie
dokaze vzbudit dojem, ze jde o metodu ucinnou, mohlo by byt vhodné zajistit, aby byla
poskytovana pouze témi, ktefi maji odbornost rozpoznat, ze tento typ ,,lécby* nebude
v konkrétnim pifipadé dostacujici a ze bude tfeba jej doplnit 1écbou ,konvenéni®. Stejné
tak je na vuli zakonodarce, aby umoznil jeji poskytovan{ v rezimu bézné volné zivnosti nebo jako
svobodné povolani, stejn¢ jako véstectvi, ¢arodéjnictvi ¢i jakékoli jiné podobné cinnosti opirajici
se podle dostupnych védeckych poznatki toliko o subjektivni pfesvédéeni (viru) pfijemct téchto



2 As 122/2017

sluzeb v jejich ucinnost. Téz zalezi na diskreci zakonodarce, jakému rezimu budou podrobeny
praktiky, které sice maji povahu fyzikalniho, chemického ¢ibiologického pusobeni latek
pfijimanych organismem pacienta, jejichz ucinky vsak neprosly ovérovanim pomoci metod
uzivanych ,,konvencni® 1ékafskou védou a jsou zalozeny spise na tradici, obecné lidské zkusenosti
¢i individualnich poznatcich jednotlivett (napfiklad bylinkafstvi, razné cvicebni nebo dietni
praktiky, akupunktura aj.).

[18]  Tyto regulace vsak musi byt jasn¢ vyjadfeny v zakoné. Vyzaduje to ¢l. 26 odst. 2 Listiny,
ve spojeni s obecnymi ustanovenimi Listiny, pozadujicimi stanoveni podminek a omezeni
pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti zakonem. Tim spiSe je tieba jednoznacného zakotveni
vefejnopravni deliktni odpovédnosti. Tak tomu vsak v soucasné dobé, podle nazoru druhého
senatu, neni. Zakonodarce zakonnou regulaci upravil pouze cast oblasti homeopatické ,lécby*,
a sice registraci homeopatickych prostfedkt. Ze zakona o zdravotnich sluzbach vsak neplyne,
ze by se na homeopatickou ,,Jécbu‘ vztahovala pfisna regulace jim upravena.

[19]  Zakon o zdravotnich sluzbach nejprve obecné definuje zdravotni sluzby a zdravotni péci.
Dale rozlisuje druhy zdravotni péce podle jeji casové naléhavosti, podle tcelu poskytnuti a rizné
formy zdravotni péce. Dalsi zakony podrobné upravuji kvalifikaci pfislusnych zdravotnich
profesionald. O homeopatické ,lécbé” zakon vyslovné nehovoif. V zakoné vsak existuji
ustanoveni, z nichz lze vecelku bezpecné dovodit, ze zakonodarce homeopatickou ,,Jécbu mezi
zdravotni sluzby zafadit nezamgyslel. Témi jsou zejména ustanoveni upravujici pozadavek
na odborné poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupu. Zakon se tedy vztahuje jen na takové aktivity sméfujic
k zachovani ¢i zlepsen{ zdravotntho stavu fyzické osoby nebo ke zmirnéni jejich utrap, které
spliuji tato pravidla. Poskytovani homeopatické ,lécby*“ takovou aktivitou podle vyrazné

pfevazujictho minéni védecké a lékatské komunity neni.

[20]  Druhy senat proto uzavfel své dvahy tim, Ze podle pravnfho stavu rozhodného
pro projednavanou véc neni poskytovani homeopatické ,,lécby* zdravotni sluzbou podle zakona
o zdravotnich sluzbach. Jako takové proto nemohlo byt postthovano pro spravni delikt podle
tehdejsiho § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

IV. Vyjadfeni ucastnika fizeni a amicorum cutiae, stanovisko Ceské lékafské komory

[21]  Zalobkyné se kusneseni o postoupeni véci rozdifenému senatu struéné vyjadiila
tak, ze s usnesenim druhého senatu souhlasi. Podanim ze dne 22.8.2019 zalobkyné sdélila,
ze by rozsifeny senat m¢l vzit téz v uvahu, Ze text navrhu zakona o 1écitelskych sluzbach, ktery
je v soucasné dobé¢ pfipravovan Ministerstvem zdravotnictvi tyto sluzby tak, Ze jsou vedeny
snahou zlepsit stav clovéka zejména odstranit nemoc, pficemz jejich poskytovani nema védecky
zaklad. Mezi 1écitelské sluzby podle pfipravovaného navrhu ma spadat rovnéz praktikovani
homeopatie.

[22]  Stézovatel se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadfil.

[23]  Spole¢né vyjadfeni k véci jako pfatelé soudu (amici curiae) zaslali predstavitelé 1ékafské
1 nelékafské homeopatické praxe, konkrétné MUDr. L. F., predseda Ceské 1ékatské homeopatické
spole¢nosti, obc¢anského sdruzeni, Ing. V. H., pfedseda Spolecenstvi ¢eskych homeopata, z. s.,
Ing. A. S., jednatel spole¢nosti Homeopaticka fakulta s klinikou s. r. 0., a Ing. 1. V., pofadajici
kurzy homeopatie Uroboros. Chtéli upozornit na skutecnosti, které mohou ovlivnit vyklad prava
a kterym se v dosavadnim priabéhu obou soudnich fizeni nedostalo potfebné pozornosti.
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[24] Kinstitutu pfitele soudu (amici curiae) rozsiteny senat uvadi, ze neni v soudnim fadu
spravnim vyslovné zakotven. Jedna se nicméné o institut vysokymi soudy bézné uzivany
(k rozhodovaci  praxi  Ustavniho soudu viz napiiklad ndlezy ze dne 12.7.2010,
sp. zn. IV. US 3102/08, ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, nebo ze dne 27. 1. 2015, sp. zn.
Pl. US 16/14; k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava viz napiiklad rozsudek
velkého senitu S.A.S. v. Francie ze dne 1. 7. 2014, stiznost ¢. 43835/11 [odstavec 8 uvadi, které
nevladni organizace podaly soudu sva stanoviska k véci], dale viz pravidlo 37 Pravidel Nejvyssiho
soudu USA dostupné na: https://www.supremecourt.gov/ctrules/2019RulesoftheCourt.pdf
[cit. 18. 9. 2019]). Jde o piipady, ve kterych se osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, ani osobou
zucastnénou na fizeni, obrati na soud se svym pohledem na projednavanou véc. Rozsifeny senat
shledal, ze nen{ duvod, aby takto zaslané stanovisko nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit.
Podle § 74 odst. 1 véty posledni s. f. s. muze v ramci projednani zaloby pfedseda senatu ulozit
1jinym osobam nebo ufadim, aby mu myj. sdélily své stanovisko k véci. Muze-li si tedy soud
stanoviska sam aktivné vyzadat, neni duvod, aby také nepfijal takova stanoviska, ktera si sice
aktivné nevyzadal, ale shledd je za pfinosna pro rozhodovanou véc. Je to stale soud, ktery
rozhoduje o tom, zda ktakovému stanovisku pfihlédne nebo nikoliv, aniz by bylo jeho
povinnosti o tom podatele vitbec vyrozumivat. Soud si totiz vybira, koho za svého pfitele bude
chtit povazovat. Pokud bude mit v umyslu ze zaslaného stanoviska pfi rozhodovani vychazet,
musi v ramci zajisténi prava na spravedlivy proces dat acastnikim fizeni a osobam zucastnénym
na fizeni moznost se k nému vyjadfit. Prihlédnuti ke stanovisku awici curiae maze byt na misté
zejména tehdy, pokud v rozhodované véci budou feseny pravni otazky, které vyraznéji pfesahuji
zajmy konkrétntho acastnika fizeni, zaroven bude amicus curiae pfinaset takové argumenty, které
prozatim nebyly uvadény, a ptjde o osobu, ktera ma k véci s ohledem na konkrétni okolnosti
bud’ fakticky vztah nebo disponuje odbornymi znalostmi vztahujicimi se k projednavané véci.

[25]  Tyto podminky shledal rozsifeny senat u stanoviska zaslaného osobami uvedenymi
v bodé [23] za naplnéné, a proto k nému piihlédl poté, co umoznil Gcastnikim fizen{ se k nému
vyjadfit.

[26]  Amici curiae ve svém stanovisku uvedli, ze cilem regulace zdravotni sluzby je poskytnout
nemocnym pacientim vysoky rezim ochrany jejich zdravotnich zajma a potfeb. Proto
ma byt pouzita pouze tam, kde je tento rezim ochrany nemocnych potfebny s ohledem
na konkrétni, znamé a prokazatelné okolnosti. I Zalovany definuje na svych internetovych
strankach zdravotni sluzbu jako mj. takovou, ktera ma cennost vysledku sluzby pro spotfebitele.

[27]  Pravni dasledky definice urcité sluzby jako zdravotni jsou zavazné. Je totiz zajistén rezim
vysoké ochrany pacientd. Ten je podminén téz ziskanim pfislusného vzdélani konvencni
mediciny. Pokud by tedy byla homeopatie povazovana za zdravotni sluzbu, mohli
by ji poskytovat pouze lékati. V CR pusobi nékolik homeopatickych $kol, na kterjch se pievazné
vzdélavaji nelékafi. Vychazi doposud ztoho, Zze budou moci nabyté védomost svobodné
uplatiiovat v praxi. Pfipadny odlisny vyklad by znamenal ztratu vétsiny studentt homeopatickych
kol a nckteré by pravdépodobné zanikly. Na téchto Skolach se vsak zaroven vzdélavaji 1ékafi,
nebot’ nemaji moznost ziskat vzdélani v homeopatii na lékatskych fakultich. Ceska lékaiska
spole¢nost J. E. Purkyné (dale jen ,,CLS JEP®) v roce 1996 vylouc¢ila Ceskomoravskou
homeopatickou spolecnost ze svych fad pro nevédeckost. Soudé podle velmi negativnich postoja
CLK a odborné lékatské vefejnosti viéi homeopatii se neda ani v budoucnu se vzdélavanim
lékait v homeopatii na lékafskych fakultach pocitat. Pokud by rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze se o zdravotni sluzbu jedna, vysledkem by bylo, Ze ji budou smét provadét pouze Iékafi, ket
vs$ak paradoxné nebudou mit moznost dlouhodobého systematického vzdélavani v homeopatii.
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[28]  Kontrolni organy zacaly svij restriktivni vyklad prava vici homeopatii a homeopatim-
nelékafim prosazovat v praxi nahle a nepfedvidatelné a nikoliv v navaznosti na pfedchazejici
zménu pravnich predpista. Organy statni spravy svou vlastni letitou necinnosti uvedly vefejnost
do stavu dobré viry, ze vykon homeopatie nelékafi je v souladu s pravnimi predpisy CR. Také
neinformovaly adepty homeopatického studia o této vyznamné skutecnosti.

[29]  Homeopatie tak, jak je tradicné provadéna, je pohledem soucasné védy a zakonodarce
metodou bez jakékoliv védecky prokazané ucinnosti. Uznavany je pouze placebo efekt této 1écby
(viz napt. stanovisko védecké rady CLK z 12. 7. 1993, co? je jediny okamzik, kdy se védecka rada
postavenim homeopatie v mediciné pfimo zabyvala). Ten muze byt u nékterych onemocnéni,
pfiznaku a skupin pacientt dosazen (téméf libovolnou metodou) s pravdépodobnost 60 az 70 %.
To jsou velmi uspokojivé lécebné vysledky. V jinych pfipadech jsou naopak vysledky témcf
nulové. Terapeutické vyuzivani placebo efektu tak pohledem védy, zakonodarce 1 konvencni
mediciny muze byt (u vhodnych indikaci) velmi cennou sluzbou pro nemocné pacienty.
V tom vsak nelze spatfovat zadnou vyjimecnost pravé u homeopatie oproti dal§sim 1écitelskym
metodam. Pokud je homeopatie pohledem stézovatele pro pacienty dostatecné cennou zdravotni
sluzbou pro své ucinné vyuzivani placebo efektu, pak by mély byt ze stejného divodu jako
zdravotni sluzby kvalifikovany vSechny sluzby tzv. alternativni mediciny. Zdravotni riziko
pro pacienty pohledem védct a zakonodarce nepfedstavuji homeopatické 1écivé pripravky, udajné
pouhé kulicky cukru, ale pouze nepfipustné casové prodlevy v fadné diagnostice a 1écbé u vaznéji
nemocnych pacientd. V tomto ohledu je na tom homeopatie ale opét stejné jako vSechny ostatni
alternativni lé¢ebné metody, jako napfiklad tradi¢ni ¢inska medicina nebo ajurvéda. Nikdo
nezpochybnuje, ze toto riziko mohou pacienti dobrovolné pfijmout a o své vuli jej podstoupit,
pokud o jeho existenci budou fadné¢ informovani, jako se tomu déje v mnoha jinych podobnych
ptipadech ve svobodné demokratické spole¢nosti. Casto navic probihd soubézné konvenéni
lécba. V takovém piipadé zadné riziko neexistuje. Rizikem by teoreticky mohly byt i vadné
vyrobené homeopatické 1écivé piipravky. Pak by se vsak jednalo o vadu zpusobenou vyrobcem,
nikoliv pfedepisujici osobou. Navic je toto riziko mnohonasobné nizsi nez napiiklad riziko
intoxikace ¢i riziko alergickych reakei pacientt pfi bylinné terapii ¢i pfi aromaterapii. Vyrazné
rizikov¢jsi je 1 nakazeni se z potravin.

[30]  Pohledem své vlastni teorie a praxe je homeopatie lécebnd metoda, ktera k dosazeni
ucinkd vyuziva ovliviiovani tzv. vitalni sily ¢i vitdlni energie clovéka (tzv. dynamis). Dynamis
jesila ¢i jev, ktery soucasna véda nikdy neprokazala. Homeopatie je tzv. energo-informacni
medicinou, jejiz mechanismus ucinku se proto nezaklada na ucinku jakychkoliv atomu ¢i molekul
a na jejich interakcich s jinymi chemickymi ¢i biologickymi strukturami lidského organismu.
Homeopatie, prostfednictvim homeopatickych léc¢iv, pfedava energetickym vrstvam lidského téla
(tzv. vitalnimu télu) informace. Jedna se o zvlastni informace pravdépodobné typu komplexnich
vibrac¢nich vzorct uchovavanych v energetickych polich, jejichZz existenci soucasna véda taktéz
neprokazala, a proto pro ni vubec neexistuji. Mechanismus uc¢inku homeopatickych léciv
ma nckteré spolecné zaklady s riznymi esoterickymi teoriemi, s principy uznavanymi v nckterych
nabozenskych systémech a v raznych tzv. spiritualnich smérech a filozofiich. Vechny tyto sméry,
proudy a systémy se spole¢né vyznacuji tim, Ze jsou soucasnou védeckou obci oznacovany
za neprokizané a zcela nevédecké. Udinky homeopatickych 1é¢iv jsou, nahlizeno optikou
mechanismu ucinku, mnohem blize energetickému lécitelstvi nez soucasné farmakologii.
Homeopaté se na pacienty a jejich potize i na pficiny téchto potizi divaji zcela jinou optikou,
ktera je v mnoha ohledech neslucitelna se standardy konvenéni mediciny. Lékafi, ktefi uznavaji
konvencni medicinu a jeji soucasna védecka dogmata, nemohou konzistentné soucasné uznavat
homeopati a jeji dogmata a plati to i naopak. Jde o hluboky ideovy rozpor. Sloucit tyto
dvé navzajem kritické nazorové pozice soucasné v jednom clovéku je velmi obtizné. Homeopaté
samozfejmé veérd, ze homeopatické 1éky maji vlastni specifickou tcinnost. Jejich spravny vybér,
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urceni vhodného davkovani a prabézné zmény pfi probihajici 1écbé jsou soucasti velmi
rozsahlych znalosti a slozité teorie, ktera si nezada s rozsahem znalosti klinické farmakologie,
kterou se uci student klasického vseobecného lékatstvi na 1ékafskych fakultach.

[31]  Pokud rozsifeny senat kvalifikuje homeopatii jako zdravotni sluzbu, dojde k vyznamnému
omezeni dostupnosti homeopatické 1é¢by v CR pro béiného obéana. To zasihne vsechny
pacienty v CR hledajici celostni holistickou homeopatii v podobé, jak ji definoval jeji zakladatel
Christian Friedrich Samuel Hahnemann.

[32]  Lékaf, ktery 1é¢i pacienty, je podle zakona o zdravotnich sluzbach povinen postupovat
tzv. lege artis, tedy podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu. Dle vyjadfreni
odbornych zdravotnickych a 1ékafskych instituci v CR pfesné to homeopatie neni. Pokud by byla
homeopatie zdravotni sluzbou, pak nebude moci napfiklad pediatr doporucit jako prvni volbu
homeopatickou 1écbu ditéte s teplotou, ale béznou chemickou lécbu. Pokud lékaf pouzije
homeopatii jako metodu prvni volby a homeopaticky 1ék jako 1ék prvni volby, vzdy znacné
riskuje, protoze pouziva nevédeckou metodu a pouziva 1€k, u kterého nikdo neovéfil jeho
ucinnost — pouziva placebo.

[33]  Stejn¢ tak, pokud by homeopatie byla zdravotni sluzbou, pak neptjde o nadoborovou
disciplinu, ale bude vzdy spojena se zakladni specializaci Iékate. V nckterych 1ékatfskych
specializacich homeopaté zcela chybi nebo se pohybuji v#du jednotek v CR. Navic
je prostfednictvim homeopatie casto fesena emocni nevyrovnanost, kterou ani nemusi byt mozné
pod konkrétni obor zafadit. Systém specializaci v konven¢ni mediciné je opak celostntho pojeti,
které je zakladnim atributem klasické homeopatie. Proto také celostni homeopatii v soucasné
dob¢ praktikuji v podstaté vylucné homeopaté nelékafi. I.ékafi pak pouze v ramci svého oboru
a odvozené od diagnézy konvenéni mediciny. Pokud bude tedy homeopatie kvalifikovana jako
zdravotni sluzba poskytovana pouze 1ékafi, pro pacienty prakticky zanikne moznost navstivit
klasického celostntho homeopata.

[34]  Nc¢kdy je argumentovano, ze jednim z davoda pravni kvalifikace homeopatie jako
zdravotni sluzby je to, ze homeopatické lécivé ptipravky jsou lé¢ivy ve smyslu zakona o lé¢ivech
a n¢které jsou dokonce registrovany jako 1écivé piipravky vazané pouze na predpis lékate. Tato
vyjimecna situace (mezi metodami alternativni mediciny) vytvaii silny dojem, ze homeopaté
pracuji s obzvlasté ac¢innymi vyrobky a substancemi, které vyzaduji zvlastni odborny rezim
své indikace a davkovani. O pravni kvalifikaci nerozhoduji skutecné a védecky prokazatelné
vlastnosti vyrobkd, ale to, pro jaké spottebitele je urcena, zde tedy pro nemocné. Proto zatazeni
1zcela neucinnych homeopatik pod 1écivé piipravky je z pohledu zikonodarce spravné
a smysluplné. Skute¢nost, Ze homeopatické piipravky jsou registrovany SUKL jako 1écivé
piipravky, je tak nepfijatelnym argumentem k pravni kvalifikaci homeopatie jako zdravotni
sluzby. Pokud jsou nékteré homeopatické prostfedky vazany pouze na lékafsky predpis,
pak to je disledkem naprosto dysfunkéniho vykonu statni spravy provadéné ustilené Statnim
ustavem pro kontrolu 1éciv. Jaké 1éky maji byt vydavany na lékatsky pfedpis, je uvedeno v zakoné
o lé¢ivech. Smysluplnou odpovéd, pro¢ nékterd homeopatika podle SUKL tuto definici napliuji
a jina nikoliv, nelze nalézt. Fakticky rozhoduje o zptsobu registrace lé¢ivého ptipravku pfedevsim
obsah zadosti registrujictho subjektu (soukromé pravnické osoby). Jaky zptsob vydeje pro svuj
1écivy piipravek virobce chee, o ten pozada, a ten mu obvykle SUKL schvali.

[35]  Zavérem svého vyjadieni amici curiae uvedli, ze neexistuje zadny opravnény a legitimni
duvod, pro¢ by pravé homeopatie méla byt, na rozdil od vsSech ostatnich lécitelskych sluzeb jako
napifklad tradiéni ¢inské mediciny a ajurvédy, zdravotni sluzbou. Pod institut zdravotni sluzby
patfi bud’ uplné vsechny tyto sluzby z duvodu, Ze jsou poskytovany nemocnym pacientim
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(pak je ale zcela nesmyslny navrh nového zakona o poskytovani 1écitelskych sluzeb, dle kterého
nejsou zdravotni sluzbou), nebo homeopatie taktéz nepatif mezi zdravotni sluzby.

[36]  Rozsifeny senat si dale v souladu s § 74 odst. 1 vétou posledni s. f. s. vyzadal stanovisko
CLK. Z n¢&j vyplynulo, ze CLK neni schopna s ohledem na odstup ¢asu ovéiit, zda jeji védecka
rada v roce 1993 oznacila homeopatii za 1écebnou metodu. V soucasném slozeni vsak Védecka
rada CLK zastiva konstantni a konsensudlni nazor, e homeopatii nelze povazovat za lécebnou
metodu, nebot’ neexistuji védecky ovéfené poznatky o jeji ucinnosti. Homeopatie neni zdravotni
sluzbou, ale pouze sluzbou lécitelskou, a proto na ni nemize dopadat ani pozadavek
na poskytovani na naleité odborné drovni. CLK nahlizi na poskytovani homeopatickych sluzeb,
jako na poskytovani jakychkoliv jinych lécitelskych sluzeb. Nejde o medicinu zalozenou
na dikazech. Svjm ¢lenim CLK vykon homeopatie v ramci ¢ vedle vykonu jejich lékatského
povolani nijak neomezuje ¢i nezakazuje, ale sohledem na uvedené je vtom ani nijak
nepodporuje. Pokud jde o vzdélavani, pak Védecka rada CLK v roce 2016 vydala stanovisko,
na zakladé kterého nedoporucila zatazovat do celozivotntho vzdélavani 1ékait garantovaného
CLK vzdélavaci akce, které obsahuji pfednasky z homeopatie, ¢inského 1écitelstvi a z dalsich
nevédeckych lécitelskjch metod. Stanovisko je v praxi plné respektovano, a proto CLK
vzdélavani v oblasti homeopatie neorganizuje. Mimo tento systém nelze vyloudit existenci
takovych kurzd, nicméné CLK nema s témito vzdélavacimi akcemi nic spoleéného a ani nevede
iejich jakoukoliv evidenci. CLK ani neni znimo, e by homeopatie byla piredmétem vyuky
na lékatskych fakultach, ale pro ovéfeni této informace by bylo nezbytné obratit se na jednotlivé
lékatfské fakulty.

[37]  Vyjadteni amicorum curiae i CLK bylo zaslano ucastnikam fizeni k pfipadnému vyjadtent,
¢ehoz nevyuzili.

V. Pravni nazor rozsifeného senatu

V.1 Pravomoc rozsiteného senitu

[38] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s., [djospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudn pii svém
rozhodovdni k. pravnimn nazgorn, ktery je odlisny od pravniho nazorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsitenému sendtn.

[39] Rozsifeny senat se musel nejprve zabyvat otazkou, zda prvni senat v rozsudku
Homeopatie 1. vyslovil pravni nazor, ze homeopatie muze byt zdravotni sluzbou, nebot’ pravé
od tohoto nazoru se chce druhy senat odchylit. To muze byt ponékud sporné, nebot’ prvni senat
v posuzované véei dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu, respektive skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Spravnimu organu prvni senat mimo jiné vytkl, ze existuji davodné pochybnosti
o tom, co vlastné bylo obsahem ,,homeopatického poradenstvi‘. Nicméné, jak jiz rozvedl druhy senat
v postupovacim usneseni (viz bod [12] tohoto rozsudku), je zfejmé, Ze prvni senat vychazel
zaroven z toho, ze homeopatie muze pfedstavovat zdravotni sluzbu naplnujici definiéni znaky
zakona o zdravotnich sluzbach. Zejména uvedl, ze nelze pfisvédcit nazoru zalobkyné,
ze je z principu vylouceno, aby se homeopatie mohla kvalifikovat jako zdravotni sluzba. Tento
zavér je pak také jednoznacné vyjadfen v pravni véteé publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod publika¢nim ¢. 3598/2017. Jeji prvni ¢ast zni: ,,Homeopatie za splnéni zakonnyeh podminek miise
byt zdravotni slugboun.” Druhy senat zastava opacny nazor, tedy ze homeopatie z povahy véci
byt zdravotni sluzbou nikdy nemuze.
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[40] Zaroven je zfejmé, ze druhy senat potfebuje tuto otiazku zodpovédét pro posouzeni
véci, nebot’ pokud by mélo platit, ze homeopatie nemuze byt nikdy zdravotni sluzbou,
pak by vibec nepfichazelo v dvahu, aby mohla byt zalobkyné potrestina za spravni delikt
spocivajic v neopravnéném poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o vykon homeopatie.

[41] Rozsifeny senat si musel jako pfedbéznou otazku posoudit téz kasacni namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, coz ostatné musel ucinit i pfedkladajici senat.
Pokud by totiz byl rozsudek krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelny, pak by nepfichazel
v uvahu jeho vécny pfezkum (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve véci AQUA SERIIS), a tedy by ani nebyla dana
pravomoc rozsifeného senatu ve véci rozhodovat. Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka,
ze nevysvétlil, v ¢em spatfuje nedostatecny zakonny zaklad pro spravni trestani a pro¢ by mélo
byt divodem zruseni jeho rozhodnuti to, ze pravni fad nezna definici homeopatie. S tim se vsak
rozsifeny senat neztotoznuje. Krajsky soud vychazel v rozsudku z toho, ze aby mohl byt nékdo
postizen za spravni delikt spocivajici v neopravnéném poskytovani zdravotnich sluzeb, musi
zdravotni sluzbu poskytovat. Pokud pak krajsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ homeopatii
za zdravotni sluzbu nepovazuje, je zfejmé, ze nepovazoval za naplnénou ani skutkovou podstatu
daného spravniho deliktu. Krajsky soud své rozhodnuti ani nezalozil na tom, ze pravni fad nezna
definici homeopatie. Jednalo se o pouhé konstatovani, ze zakonna definice chybi. Nasleduje vsak
strucna definice homeopatie, kterou povazoval krajsky soud za obecné znamou. Ta navic nebyla
jakkoliv v rozporu s definici homeopatie, kterou ve svém rozhodnuti pouzil i stézovatel.
Rozsifeny senat neshledal ani jiné davody neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[42] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

V.2 Vlastn{ posouzeni sporné pravni otizky

[43] Pravni otazka, kterou ma rozsifeny senat posoudit, spociva ve vykladu pojmu gdravotni
slugba podle zakona o zdravotnich sluzbach v souvislosti se spravnim trestainim za neopravnéné
poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o poskytovani homeopatie, jako jedné z forem
tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny.

[44] Podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach platilo, ze pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze » rogporu s § 11 odst. 2 poskytuje
gdravotni slugby bez opravnéni k poskytovini dravotnich slugeb. Obdobné byla formulovana v § 114
odst. 1 pism. a) skutkova podstata pfestupku fyzické osoby. Kromé toho, ze pojem spravniho
deliktu u pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob byl nahrazen pojmem pfestupek,
do soucasnosti k zadné jiné zméné v dané aprave nedoslo.

[45] Podle § 11 muze zdravotni sluzby poskytovat bud’ poskytovatel zdravotnich sluzeb
a to pouze zdravotni sluzby uvedené v jemu udéleném opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 11 odst. 1) nebo jina osoba, ta vsak jen za podminek uvedenych v § 11 odst. 2.
Jde napiiklad o poskytovani odborné prvni pomoci nebo o poskytovani zdravotni sluzby
v zafizenich socialnich sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach.

[40] Definice zdravotnich sluzeb je obsazena v § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
Zdravotni sluzbou je v prvé fadé [podle pism. a) citovaného ustanoveni| poskytovini dravotni péce
podle tohoto dkona dravotnickymi pracovniky, a ddle Ginnosti vykondvané jinymi odbormymi pracovniky, jsou-li
tyto linnosti vykondvdany v primé  souvislosti s poskytovdanim  dravotni péce. Dalsi zdravotni sluzby
tam vymezené jsou [kjonzultaini slugby, jejichg dicelem je posouzeni individudlnibo lécebnébo postupu,
popripadé navrgeni jeho mény nebo doplnéni, a dalsi konzultace podporujici rozhodovini pacienta ve véci
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poskytnuti dravotnich slugeb providéné dalsim poskytovatelem dravotnich slugeb (ddle jen ,,poskytovatel”) nebo
gdravotnickym pracovnikenm, kterého si pacient zvolil. Jedna se tedy o zajisténi prava pacienta na druhy
nazor. Zdravotni sluzby dale jsou napfiklad nakladani s télem zemfelého nebo zdravotnicka
zachranna sluzba. Je zfejmé, Zze ze zdravotnich sluzeb, které zakon uvadi, by homeopatie mohla
pfedstavovat pouze poskytovani zdravotni péce, piipadné konzultacni sluzby, které se ale opét
tykaji zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona. Za zdravotni sluzby jsou podle § 2 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach také povazovany zdravotni sluzby poskytované podle nékterych dalsich
zakonu. O takové sluzby vsak také zjevné nejde.

[47] Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péci rozumd:
a) sonbor Ginnosti a opatient provadénych u fyickych osob ga ricelem
1. predchazent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo 3dravotniho stavu (ddle jen ,,nemoc”),
2. udrsent, obnoveni nebo lepsent zdravotniho a funkiniho stavu,
3. udrgent a prodlougeni Zivota a mirnéni utrpent,
4. pomoci pii reprodukci a porodn,
5. posuzovdni zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitalni, oSetrovatelské nebo jiné dravotni vykony provadeéné
zdravotnickymi pracovniky (ddle jen ,,zdravotni vykon ) za iicelem podle pismene a).

S ucinnosti od 1. 6. 2017 bylo pfidano jest¢ pism. c), které s homeopatii nijak nesouvisi, nebot’
jde o odborné lékatské vysetfeni podle zakona o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek.

[48] Je zfejmé, Ze doslovna zdkonna definice zdravotni péce je velmi Siroka a za pouziti
gramatického vykladu by pod ni bylo mozné podfadit i homeopatii. I jejim dcelem je totiz
napifklad odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovani zdravotniho stavu. Na druhou stranu
je evidentni, Zze ryze gramaticky vyklad vede ke zjevné absurdnim zavéram, na které poukazal
jiz druhy senat v pfedkladacim wusneseni a souhlasi snimi ostatné i sté¢zovatel. K udrzeni
zdravotniho a funkéniho stavu totiz nepochybné slouzi napiiklad i sluzby sportovnich trenéra
nebo vyzivovych poradct, ke zmirnéni utrpeni jisté bude pfispivat i duchovni péce' nebo
k pfedchazeni nemocem slouzi i vydatny odpocinek napiiklad v relaxacnim hotelovém zafizeni
¢iv sauné. Je tak zcela zfejmé, ze zakonodarce nemohl mit na mysli to, Ze by vSechny tyto
¢innosti, které naplnuji formalni definicni znaky zdravotni péce, mohly byt povazovany
za zdravotni sluzby, kjejichZz poskytovani je nezbytné opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.

[49] Je nicméné také zfejmé, ze zejména pii posuzovani mozné deliktni odpovédnosti
za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb nelze vyjit z doslovného vykladu § 2 odst. 2
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Ten totiz za zdravotni sluzbu oznacuje pouze takovou
zdravotni péci, ktera je mj. poskytovana podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky.
Pii ryze gramatickém vykladu by totiz nemohlo nikdy dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu (pfestupku) poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzbou by totiz mimo jiné podle této definice byla pouze
ta zdravotni péce, ktera je poskytovana podle tohoto zakona, tedy mj. na zakladé¢ opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakékoliv zdravotni sluzby poskytované bez opravnéni by tedy
nebyly poskytovany podle tohoto zakona. Nicméné ani takovy vyklad, Zze by m¢élo

! K piehledu tvrzenych ucinka na zdravi v souvislosti s ¢innosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (napiiklad ucinek
modlitby na zdravi) srovnej Telec, I. Duchovni 1é¢ba jako nabozensky tkon. In: Zdravotnické prave a bioetika [online].
3.10.2017 [cit. 31.7.2019]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/duchovni-lecba-jako-nabozensky-ukon/ ©
Ustav statu a prava, v. v. i.
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byt postihovano neopravnéné poskytovani zdravotni péce, ktera je poskytovana podle zakona,
s vyjimkou chybéjictho povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb, opét nevede k rozumnym
zavérum. Muselo by totiz jit alespont o péci poskytovanou zdravotnickymi pracovniky. Spravni
delikt (pfestupek) by tak mohly spachat pouze osoby, které by péci poskytovaly jako zdravotnicti
pracovnici samy, nebo by k jejich poskytovani pouzily zdravotnické pracovniky. Naopak ti, ktefi
by k poskytovani fakticky zdravotnich sluzeb wzili osoby, které nejsou zdravotnickymi
pracovniky, by nemohli byt postizeni. Ohrozeni pacienta je vSak zjevné vétsi, pokud by sluzba
zasahujici do jejich zdravi byla poskytovana osobami bez zdravotnického vzdélani, nez pokud
je poskytovana osobou s potfebnym vzdélanim, ackoliv bez pfislusného opravnéni. Nedava
zadny rozumny smysl, Ze by toto byl zamér zakonodarce.

[50] Gramaticky vyklad tedy sam o sob¢ nevede k odpoveédi na otazku, jaké cinnosti,
napliujici obecnou definici zdravotni péce, maji byt povazovany za zdravotni sluzby, které
mohou byt poskytovany pouze na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jejichz
poskytovani bez tohoto opravnéni 1ze postihovat jako prestupek (spravni delikt).

[51] Pokud jde o historicky vyklad, pak z divodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach
(snémovni tisk ¢. 405, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu) plyne, Ze davodem
jeho pfijeti byla zejména do té doby existujici roztfiSténost a zastaralost pravni upravy
poskytovani zdravotnich sluzeb. Jako problém byl oznacen mimo jiné fakt, ze dosavadni pravni
pfedpisy neobsahuji pfesnou definici zdravotni péce, a proto organy vefejné spravy na useku
zdravotnictvi neustale fesi otazky, zda cinnost nékterého subjektu je nebo neni zdravotni péci,
a tedy zda dany subjekt ma nebo nemd mit opravnéni k poskytovani zdravotn{ péce. K definici
zdravotnich sluzeb se nicméné o zaméru zakonodarce nelze dozvédét o mnoho vice, nez vyplyva
ze zakonného textu. V divodové zpravé je vSak mimo jiné uvedeno: ,,Pojers gdravotni slugby je pojern
vtabujici se k- poskytovani dravotni péce; poskytovini dravotni péce je moiné pouze jako poskytovini
dravotnich slugeb a opainé — poskytovani dravotnich siugeb je definovino jako poskytovini zdravotni
péce a dalsich odbornych cinnostf podle tohoto 3ikona, a to viastnim jménem a na viastni odpovédnost
poskytovatele  dravotnich  slugeb.” (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.) Z toho lze dovodit,
ze 1 poskytovani zdravotni péce je povazovano za ¢innost odbornou.

[52] Podstatnym pro pochopeni smyslu zakona je vsSak zejména §45 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach, podle né¢hoz poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen poskytovat zdravotni
slugby na nalezité odborné vrovni (...).(Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.)

[53] To, co se rozumi odbornou udrovni pro ucely zakona o zdravotnich sluzbach,
pak vyplyva z § 4 odst. 5 zakona, podle néjz ndlesitou odbornon sirovni se rogumi poskytovini gdravotnich
siuzeb podle pravidel védy a uznidvanych medicinskych postupi, pri respektovini individuality
pacienta, s obledemr na konkrétni podminky a objektivni moznosti. (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.)
Lze to dovodit 1 zjiz citovaného § 2 odst. 2 pism. a), podle néjz ma byt zdravotni péce
poskytovana zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky.

[54] Zakony upravujicimi zdravotnicka povolani jsou zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékate, zubniho lékafe a farmaceuta (dale jen ,zakon o lékafskych zdravotnickych
povolanich®), a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskivani a uznavani zpuasobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich). Tyto zakony vyzaduji pro vykon danych povolani odbornou zpusobilost spocivajici
zejména v absolvovani pfislusného vzdélani, zpravidla na vysokych skolach (viz c¢ast druhou
az ¢tvrtou zakona o lékafskych zdravotnickych povolanich a § 5 az § 21c zakona o nelékafskych
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zdravotnickych povolanich). Pfislusnici téchto profesi jsou povinni se celozivotné vzdélavat.
Podle § 22 zakona o lékafskych zdravotnickych povolanich (obdobné téz v § 53 zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich) pak celogivotni vzdélavani je pribégné obnovovini védomost,
dovednosti a 3piisobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v souladu s rozvojem oboru a nejnovéjsimi
vedeckymi poznatky (Zvyraznéni doplnil rozsifeny senat.).

[55] To, ze rozhodujici ma byt védecky ovéfend ucinnost poskytované sluzby,
lze vypozorovat i zopakovaného projednavani zafazeni ,tradiéni c¢inské mediciny® mezi
odbornosti podle ziakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Novelou zakona
o nelékarskych zdravotnickych povolanich ¢. 201/2017 Sb. byl mezi zdravotnicka povolani
zafazen terapeut a specialista tradicni cinské mediciny. K zavedeni téchto povolani mezi
zdravotnicka povolani doslo na zakladé pozménovaciho navrhu poslance R. V., ktery pii jeho
predlozeni poukazal na probéhly seminai na pudé Poslanecké snémovny k tradicni cinské
mediciné. V dobé podani navrhu zjevné vychazel z toho, ze jeji ucinky védecky prokazany jsou.
Pii podani navrhu totiz poukazoval na neodbornost nékterych osob praktikujicich tradicni
¢inskou medicinu, pficemz této neodbornosti je tfeba zabranit, na prednesy odbornika
z pfednich univerzit, jakoz i1 na udéleni Nobelovy ceny za medicinu a fyziologii v roce 2015
¢inské veédkyni Tchu Jou-jou, ktera pfi vyzkumu léku na malarii vysla ze starych cinskych
herbalistickych textd (stenoprotokol zjednani Poslanecké snémovny ze dne 24.2.2017).
Uvedena uprava vsak byla relativné kratce po nabyti u¢innosti (1. 9. 2017) k 28. 12. 2018 zrusena
dalsi novelou zikona o nelékatskych zdravotnickych povolanich (¢. 284/2018 Sb.). Novela byla
pfijata na zakladé senatnfho navrhu zakona. Podle nazoru senatort predkladajicich tento navrh,
nebyla védecky prokazana ucinnost ,tradicni cinské mediciny™. Pravé proto by nemél
byt ¢inskému lécitelstvi pfiznan status medicinského oboru. Navic je zvyhodnéno cinské
lécitelstvi oproti jinym lécitelskym metodam (viz snémovni tisk ¢. 105, VIII. volebni obdobi
Poslanecké snémovny). I pfi zménach zdravotnické legislativy tedy povazoval zakonodarce
pro zafazeni urcitych sluzeb mezi zdravotni za dulezité, zda jsou (podle jeho nazoru) védecky
prokazany jejich ucinky.

[50] K tomu, Ze urcujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach a jinych sluzeb v péc¢i o zdravi je pravé védeckost, a tedy odbornost
ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, dochazi i odborna literatura (viz Telec, I.: Pravo
pfirodniho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, str. 144 - 145).

[57] Lze ptisvedcit 1 zaveram krajského soudu v nyni projednavané véci, ze nelze odhlédnout
ani od obord péce vymezenych v zakoné¢ o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb uvadi mimo jiné obory zdravotni péce, které muze
poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytovat [§ 19 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach]. Jiné poskytovat nemuze. To, co je zdravotni péci,
by tedy mélo byt podfaditelné pod néktery z obora zdravotni péce. Podle § 4 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach se oborem zdravotni péce pro tucely tohoto zakona rozumi zubni
lékafstvi, farmacie, obory specializacniho vzdélavani nebo obory certifikovanych kurza lékatu,
zubnich 1ékaft nebo farmaceutt podle zdkona o lékatskych zdravotnickych povolanich, nebo
odbornosti nelékafskych zdravotnickych pracovniki nebo obory specializacniho vzdélavani nebo
obory certifikovanych kurzd nelékafskych zdravotnickych pracovnikd podle zakona
o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Tyto pfedpisy vsak s oborem homeopatie nepocitaji.
U jednotlivych obort zdravotni péce je tfeba ziskat staitem kontrolované vzdélani a tedy
piislusnou odbornost. Z vyjadieni Gcastnikil fizeni, amicornm curiae i CLK vypljva, ze Zadné
statem uznané vzdélavani v oblasti homeopatie vSak neprobiha. Nelze-li tedy homeopatii
podfadit pod néktery z oboru zdravotni péce, nasvédcuje to tomu, ze o zdravotni péci nejde.
Lze ostatné poukazat i na jiz shora rozvedeny pifklad tradi¢ni ¢inské mediciny. Zakonodarce
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ji podradil pod zdravotni péci pravé tak, ze ji uvedl mezi odbornosti podle zdkona o nelékatskych
zdravotnickych povolanich (viz bod [55]).

[58] Zaveér, ze by homeopatie neméla byt zdravotni sluzbou, nemuze zvratit
ani to, ze homeopatické pfipravky maji, na rozdil od pfipravka jinych sméra tzv. alternativni
¢i komplementarni mediciny, specifické postaveni v ramci lékového prava. Zakon o lécivech
totiz vyslovné vychazi z toho, ze [hjomeopaticky pripravek se povaguje za lécivy pripravek, i kdyg nemad
eela viastnosti lecivych pripravkii a latky v ném obsagené nejson védy latkami s prokdzanym lecivym iicinkenm,
... [§2 odst. 2 pism. g) zakona o lé¢ivech|. Zavadi tedy zakonnou fikci, na zakladé které
podfazuje homeopatické pfipravky rezimu zakona o lécivech, ackoliv nemusi splnovat obecnou
definici lé¢ivého piipravku podle § 2 odst. 1 zakona o lécivech. Tato definice je vSak natolik
sirokd, ze nejenze zahrnuje latky ¢i jejich kombinace, jejichz tcelem je obnova, dprava
¢iovlivnéni fyziologickych funkci prostfednictvim farmakologického, imunologického nebo
metabolického ucinku, nebo ucelem je stanoveni lékafské diagndzy, ale jde 1 o latky ¢i jejich
kombinace, u kterych je pouze prezentovano, ze maji lé¢ebné nebo preventivni vlastnosti.
Zakonodarce tedy vyslovné vychazel z toho, ze pokud chce homeopatické piipravky rezimu
zakona o 1éc¢ivech podiidit, je potfebné je vyslovné za lécivy pfipravek oznacit, byt’ by obecnou
definici nenapliovaly.

[59] Jak nicméné uvadi duvodova zprava k zikonu o lécivech, smyslem jejich regulace
v tomto zakoné bylo pouze to, aby bylo zajisténo, ze ,, /p/red jejich nvedenin na trh musi byt prokdzdana
Jejich jakost a bepelnost, Ze jsou vyribény ga podminek sprivné vyrobni praxe pro lécivé pripravky, Fe je zajistén
dozor nad nimi e strany statnich orgdani a e json o nich poskytovdany odpovidajici informace.“ Zakonodarce
tedy nevychazel z toho, ze by homeopatické ptipravky obsahovaly ucinné latky, schopné ucinné
reagovat na zdravotni stav pacienta. Tomu odpovida 1 to, Zze homeopatické pfipravky nemusi
prochazet béznou registraci lécivych pfipravka podle §26 a §27 zakona o lécivech.
Pro homeopatické piipravky jsou urceny dva odlisné rezimy, a to bud’ zjednodusena registrace
humannich homeopatickych pfipravka podle § 28 nebo fizeni o specifickych humannich
homeopatickych pifipravcich podle § 28a.

[60] Ve zjednoduseném postupu registrace humannich homeopatickych piipravka podle
§ 28 zakona o 1é¢ivech se nemusi dokladat napiiklad 1écebné indikace, kontraindikace a nezadouci
ucinky, nebo vysledky a klinickda hodnoceni, nebo systém fizeni rizik. To plati tehdy, pokud
piipravky spliuji parametry uvedené v odst. 1. Jimi je to, Zze a) jsou poddviny sty nebo zevné,
b) v oznaceni na obalu humdnnibo homeopatického pripravkn ani v jakékoli informaci, kterd se ho tyka, neni
uvedena lécebnd indikace, c) redénim Ige arncit begpecnost humdanniho homeopatického pripravkn; provadéci
pravni predpis stanovi postup pro vedéni humdinnibo homeopatického pripravks. Pripravek tedy musi
byt bezpecny, jak zpusobem podani, tak svym obsahem. Zaroven nesmi obsahovat zadnou
informaci o lé¢ebné indikaci, tedy informaci o tom, ze by mél lé¢ebné ucinky. V této souvislosti
lze poukazat i na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ze dne
27.1.2005 ve véci C-444/03, Meta Fackler, které se tykalo vykladu smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych
piipravka. Ustanoveni § 28a zakona o lé¢ivech je provedenim ¢l. 14 a 15 uvedené smérnice.
Generalni advokat ve svém stanovisku mj. poukazal na zikladni rozdily mezi standardnim
procesem pii registraci léciv a zjednodusenym postupem registrace humannich homeopatickych
ptipravka: ,,67. Tato pozndmka je v projedndvané véci dilefita, protoge (. 10 odst. 1 pism. b) smérnice
2001/83 stanovi, Se ,v pripadé novych lévych pripravkii obsabujicich snamé slogky, které dosud nebyly
v kombinaci pougity pro lécebné sicely, musi byt predlogeny vysledry toxikologickych a farmakologickych kousek
a klinickych hodnoceni tykajicich se dané kombinace, ale neni nutné predlidat ridaje tikajici se kagdé jednotlivé
slogky". 62. Pokud se jednd o novy homeopaticky lécivy pripravek splimjici vyse uvedené podminky (. 14 odst. 1
smérnice 2001/ 83, je tato logika jednoduse prevricena: vbledem k tomm, e takovy lécivy pripravek nesmi
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obsabovat vldstni léfebnon indikaci a jebo stuperi tedéni zaruiuje jeho bezpecnost, neni pogadovino,
aby byl predmétem lekarskych testi. K Zddosti o registraci takového nového lédivého pripravku vsak musi
byt naopak prilogena dokumentace o dkladnich homeopatickych litkdch, 3 nichs je slogen.

[61] Odlisna je situace, pokud chce Zadatel o registraci uvadét na trh homeopatické
pfipravky, u kterych ma zajem uvadét lécebnou indikaci. Pro tyto pfipady slouzi fizeni
o specifickych humannich homeopatickych pfipravcich podle § 28a zakona o 1é¢ivech. Nicméné
ani zde neni tfeba predkladat naptiklad vysledky farmaceutickych zkousek, pfedklinickych
zkousek ¢i klinickych studii. Homeopatické pouziti a 1écebné indikace pfipravku lze totiz dolozit
odkazem na publikace uznavané v clenskych statech s tradicni homeopatickou praxi nebo
vysledky vyzkumu, ktery je oznacovan jako homeopaticky zpusob prokazovani. Nejde tedy
o prokazovani prostfedky klasické védy, ale prostfedky uznavanymi samotnou homeopatii. Mtze
vsak jit pouze o piipravky urcené k podani usty nebo zevné a urcené pouze ke zmirnéni nebo
lécbé méné zavaznych pifiznaki nebo méné zavaznych onemocnéni, které nevyzaduji dohled
nebo zasah Iékate (§ 28a odst. 1 zakona o lécivech). Lécebné ucinky tedy mohou byt uvadény
pouze tehdy, kdy neni tfeba dohledu nebo zasahu 1ékate.

[62] Homeopatické piipravky tedy bud’ nesmi obsahovat informaci o 1é¢ebnych ucincich,
nebo pouze o takovych, které mohou vést k lécbé onemocnéni, nevyzadujicich dohled nebo
zasah 1ékafe. Neni tedy davod, aby jakoukoliv z téchto kategorii homeopatickych piipravka
indikoval 1ékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik.

[63] Pokud jde o homeopatické pfipravky na lékafsky predpis, rozsifeny senat souhlasi
s argumentaci amicorum curiae, ze mu neni znam duavod, pro ktery bylo potfebné vydavat jakykoliv
homeopaticky piipravek na lékatsky predpis. Podle § 39 odst. 2 zakona o 1éc¢ivech plati: Lécpy
pripravek se vyddva pouze na lékarsky predpis, pokud a) miize i pri spravném ponzivani predstavovat piimeé nebo
neprimé nebexpeds, je-li pouzit bez lékarského dobledu, b) je casto a ve velmi Sirokém rozsabu ponsivin nespravné
a v disledkn toho miige predstavovat primé nebo nepiimé nebezpeci pro zdravi lidi, c) obsahuje litky nebo
Dpripravky 3 litek, jejichg dlinnost nebo negddonci iicinky vyZadwji dalsi sledovani, nebo d) je urien
k parenterdlnimn  podani. Varianta pod pism. a) by nemcla sohledem na pravidla registrace
homeopatickych prostfedki nastat, nebot’ jak bylo uvedeno shora, homeopatické pfipravky bud’
nemohou deklarovat lé¢ebné ucinky, nebo jen takové, ke kterym neni tfeba lékafského dohledu.
Z obdobnych duvoda by neméla nastat ani moznost pod pism. b). Ani moznost pod pism. c)
se neuplatni, nebot’ se uc¢innost latek se u homeopatickych ptipravka bud neposuzuje, kromé
bezpecnosti, nebo musi jit o latky, jejichz ucinnost musi byt ovéfena alespont vyzkumem
uznavanym homeopatil. Rozsifenému senatu neni znamo, ze by se homeopatické piipravky
podavaly parenteralné (mimostfevné), tedy napifklad nitrozilné, nitrosvalové nebo podkozné.
Pokud je tedy vydavani nckterych homeopatickych piipravka vazano na lékafsky pfedpis,
pak je tento postup ze strany SUKL zna¢né diskusni. Tomu nasvédcuje i to, ze podle literatury
ceska vazanost vydeje nckterych homeopatickych piipravka na lékafsky pfedpis je svétove
atypickou lékovou praxi (Telec, I.: Pravo piirodnfho lécitelstvi. Praha: Leges, 2018, str. 147, 278).

[64] Ani zavéry z oblasti 1ékového prava tedy nesvédci tomu, ze by homeopatie musela
byt zdravotni sluzbou poskytovanou zdravotnickymi pracovniky.

[65] Na kvalifikaci urcitého jednani jako neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb
nemuze mit vliv pouhd skutecnost, ze takové sluzby byly poskytovany neodborné. Tento zavér
by byl zjevné absurdni (viz bod [49]). Mus{ vSak jit jen o takovou sluzbu, kterou vibec odborné
poskyvtovat Ize. Jenom v takovém pfipadé lze totiz zajistit pozadavek jejtho poskytovani
na nalezité odborné urovni dle § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach a ma tudiz smysl
vyzadovat, aby byla poskytovana pouze osobami s odbornou zpusobilosti. Jedna-li se tedy
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o sluzby, které podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti zadné bezprostredni
ucinky nemaji (napfiklad zaffkavani) nebo zcela zjevné nevyzaduji poskytovani zdravotnickymi
pracovniky (napfiklad sestaveni tréninkového planu pro posileni svalt zdravého clovéka), nelze
je povazovat za zdravotni péci podle zakona o zdravotnich sluzbach.

[60] Jak bylo uvedeno ve shodnjch tvrzenich Géastnikd, amicornm curiae, i CLK, Géinky
homeopatie nebyly doposud nijak védecky prokazany a podle zaveéra védy pusobi maximalné
pomoci placebo efektu. Rozsifeny senat proto ztohoto zavéru vychazi, byt si je védom,
ze 1jen posouzeni toho, co je jiz védecky prokazano (zejména s ohledem na zvolené metody)
muze byt otazkou velmi slozitou. Pokud vsak soud vychazi z toho, Ze homeopatie zadné védecky
prokazané ucinky nemad, pak nenf zfejmé, pro¢ by musela byt poskytovana prave zdravotnickymi
pracovniky. CLK adné vzdélavani v homeopatii neposkytuje, neni ztejmé, e by jej poskytovala
ani jakakoliv jina osoba ¢i instituce, kterd je podle piislusnych zakona opravnéna poskytovat
vzdélavani zdravotnickym pracovnikim. Zdravotnic¢ti pracovnici tedy zadnym stitem uznanym
vzdélavanim tykajicim se homeopatie neprochazi, a neni tak zfejmé, pro¢ by meli byt schopni
poskytovat pravé homeopatii Iépe nez jiné osoby.

[67] Podfazeni homeopatie a jinych védecky neovéfenych smért alternativni mediciny
pod zdravotni sluzbu by davalo smysl pouze tehdy, pokud by se pfipustilo, Ze za zdravotni péci
ma byt povazovana i takova sluzba, kterou odborné poskytovat z povahy véci nelze. To by vsak
mélo za nasledek, Zze veskeré takové sluzby by nebylo mozné poskytovat vibec. Poskytovatel
zdravotni péce by je jako zdravotni sluzbu poskytovat nemohl, nebot’ by tim porusoval § 45
odst. 1 zédkona o zdravotnich sluzbach. Zaroven by je nemohl poskytovat ani kdokoliv jiny,
protoze by nemél opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zde je tfeba souhlasit
s predkladajicim senatem, ze takovy zasah do prava na vykon podnikani ¢i jiné hospodafské
¢innosti garantovany cl. 26 Listiny, ale 1 do obecného prava ¢init vse, co neni zdkonem zakazano
(@. 2 odst. 3 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR — zasada legalni licence), by mél byt jasné
stanoven zakonem. Jak je vak rozvedeno dale, rozsifeny senat neshledava, Zze by byl takovy zavér
z pravni Gpravy jasné seznatelny.

[68] Jak bylo rozvedeno shora vbodé [48], definice zdravotni péce je natolik Siroka,
ze by pfi doslovném vykladu postihla velké mnozstvi ¢innosti, u kterych nikoho ani nenapadne,
aby je povazoval za takové, které je nutné podfidit pfisnym pravidlam poskytovani zdravotni
péce, nebo je dokonce neptimo zakazat. Jsou jist¢ i takové cinnosti, které se mohou jevit jako
hraniéni, véetné homeopatie, ale i dals$ich smérta tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny.
Ackoliv si lze pfedstavit, ze by zakonodarce takové cinnosti zcela zakazal, musi to byt ucinéno
ziejmou formou. Rézné podoby alternativni mediciny jsou v Ceské republice dlouhodobé
a kontinualné provozovany a vyuzivany osobami, které z ruznych davoda bud nechtéji hledat,
nebo zfejmé cast¢ji nenasly, feSeni svych obtizi v mediciné konvencni. Podle pfesvédéeni
rozsifeného senatu je pak jejich pravem, jako svobodnych jedinct, pokusit se fesit své zdravotni
obtize i metodami, které podle aktualnich védeckych poznatka zadné dcinky nemaji, pokud
nejsou uvadény v omyl o tom, ze by se jednalo o zdravotni sluzbu podle zdkona o zdravotnich
sluzbach. Stat jim nema, minimalné¢ bez vyslovné zakonné opory, branit v hledani jejich $tést,
byt s pomoci dalsich takto smyslejicich osob, ackoliv se muze domnivat, Ze se jedna o cestu
neefektivni.

[69] Ostatné se svobodnou vuli jednotlivece pfi feseni jeho zdravotnich problému pocita
1 zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v § 28 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, ze [3/dravotni siuzby
Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento dkon jinatk.
Pacient se tedy muze, kromé¢ zakonem stanovenych vyjimek (viz zejména § 38 zakona
o zdravotnich sluzbach), rozhodnout, Ze zdravotni sluzbu pfijmout nechce, ackoliv podle
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poznatkl védy to povede i ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, ¢i dokonce k jeho smrti. Tohoto
prava muze vyuzit dokonce i pfedem, a to vcetné takového prani, které muze vést k jeho smrti,
nejde-li o nabadani k takovym postupum, jejichz vysledkem je aktivni zpusobeni smrti [§ 36
odst. 5 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach a contrario.

[70] Muze-li pacient odmitnout zdravotn{ péci, pficemz jeho rozhodnut{ maze vést i k jeho
umrti, neni dtvod, aby mu nckdo jiny, pfi neexistenci vyslovného zakonného zakazu, nemohl
poskytnout sluzby alternativni mediciny.

[71] Navic nelze vyloucit ani to, ze nékteré oblasti tzv. alternativni mediciny se pozdéji
stanou soucasti mediciny konvenéni. L.ze poukazat napiiklad na psychosomatiku, kterou jesté
na podzim roku 2013 sjezd CLK fadil na stejnou uroven s ¢inskou medicinou?, ackoliv v témze
roce Ministerstvo zdravotnictvi zafadilo novelami vyhlasek o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpecen{ zdravotnich sluzeb a o vzdélavani ve zdravotnictvi psychosomatiku mezi
zdravotni sluzby (viz vyhlasky ¢. 286/2013 Sb. a ¢. 287/2013 Sb.). Od roku 2014 pak v ramci
CLS JEP pusobi jako jedna z odbornjch spole¢nosti Spolecnost psychosomatické mediciny.
Je zndamo, ze CLS JEP je odborné nejvyznamnéjsi dobrovolnou stavovskou organizaci
zdravotnickych pracovniki. Podle svych stanov’ pak mimo jiné dbd o rozvoj a rozsifovani
veédecky podlozenych poznatka 1ékafskych véd a piibuznych obort (nevédeckost byla davodem
vylou¢eni Homeopatické spole¢nosti z CLS JEP). Naopak nékteré sméry pavodné konvenéni
mediciny se mohou stait metodami alternativnimi. Takovym pfikladem je ostatné¢ i nahled
na homeopatii v ¢eskych zemich. Nejprve byla kratce po svém zavedeni zakazana, a to mezi lety
1819 az 1837. Nasledné se vsak rozvijela a byla oficidlné vyucovana na prazské Karlo-
Ferdinandov¢ univerzité, byt se jeji vyuka netésila velkému zajmu studentt. Vyuka byla fakticky
ukoncena v dasledku damrti jejtho hlavniho propagatora (Kiizova, E. Alternativni medicina
v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015, str. 50 az 53).

[72] Aby mohl rozsifeny senat dojit k zavéru, ze nenf mozné poskytovat sluzby alternativni
mediciny, musel by je byt schopen odlisit od jinych sluzeb, které také formalné splnuji definicni
znaky zdravotni péce podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach (viz bod [48] tohoto
rozsudku). Timto odlisujicim znakem by mohlo byt jen to, Ze tyto sluzby navic mohou vzbuzovat
v uzivatelich vice ¢i méné silny dojem, Ze by se mohlo mozna jednat o zdravotni sluzby podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Takové kritérium vsak v zakon¢ neni nikde uvedeno. Navic nenf
ani zfejmé, ze by bylo skute¢né¢ amyslem zakonodarce prostrednictvim definice zdravotni péce
alternativni medicinu nepfimo zakazat. I.ze dovodit spise opak.

[73] Pokud jde o umysl zakonodarce, je zfejmé, ze v dobé pfijimani zakona o zdravotnich
sluzbach byla homeopatie, stejné jako jiné formy tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny,
bézné v nezanedbatelném rozsahu poskytovana a vyuzivana. Také mezinarodni organizace, jichz
je Ceska republika ¢lenem, doporucovaly respektovat pravo jednotlived volit si i cestu alternativni
mediciny, pokud mozno kombinovanou sdozorem nad témito sluzbami a dostate¢nou
informovanosti jejich ptfjemct.* Navrh zikona o zdravotnf péci z roku 2001 byl v Poslanecké
snémovné zamitnut jiz v prvaim c¢teni mimo jiné zobav, ze by mohl byt vykladan

2 Usneseni ¢ 43): Sjezd CLK konstatuje, Ze ke zkvalitnéni posigradudlnibo vzdélivini lékarii json nezbytnd ndsledujici opatyens: ...
Nezarazovat do systémn postgradudlnibo vzdélavini obory, které nejson zalogeny na principech EBM, jako json napriklad
psychosomatickd medicina a inskd medicina. Dostupny na https://www.lker.cz/aktuality-
322.html?doloadData]=1&itemKey=cz 99436 [cit. 31.7.2019]

3 Dostupné napiiklad na http://www.cls.cz/stanovy-a-rady [cit. 31.7.2019]

4 Viz napfiklad rezoluci Svétového zdravotnického shromazdéni Svétové zdravotnické organizace ze dne 28. 5. 2003,
WHAS56.31, Traditional medicine, dostupnou na https://apps.who.int/gb/archive/e/e wha56.html [cit. 31.7.2019]
nebo rezoluci Parlamentnfho shromazdeéni Rady Evropy ze dne 4. 11. 2009 ¢. 1206 (1999) A European approach
to non-conventional medicines.
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tak, 7e znemozniuje poskytovani sluzeb alternativni mediciny, véetné homeopatie.” Pozdéjsi
vladni navrh zakona o zdravotni péci z roku 2005 vyslovné pocital se sluzbami nekonvenéni
mediciny, mezi které fadil i homeopatii, bud jako soucast zdravotni péce, pfipadné ji
z pasobnosti zakona vyslovné vylu¢oval.” Oproti tomu z divodové zpravy k ndvrhu zikona o
zdravotnich sluzbach nelze vycist jakékoliv zminky o zaméru pfedkladatele zakona, ze by sluzby
alternativni mediciny mély podléhat regulaci nebo nemohly byt dokonce nadale poskytovany
vibec. Je vysoce nepravdépodobné, ze by zdkonodarce poté, co se oba pfedchozi navrhy s tzv.
alternativni medicinou relativné vyrazné potykaly, pfi zaméru tuto oblast regulovat tak ucinil zcela
mlcky. Soudu nenf ani znamo, Ze by se o takovém zaméru v souvislosti s pfijetim tohoto zakona
vedla jakakoliv vefejna diskuse. Jak je navic rozebrano dale v bodé [84], duvodova zprava
k obc¢anskému zakoniku vychazela naopak z toho, ze na zakladé smlouvy o péci o zdravi mohou
byt poskytovany i sluzby lécitelské. Teézko lze tedy dovozovat, ze by zakonodarce chtél tyto
sluzby zakazat, aby o nékolik mésict pozdéji upravil smluvni typ, u kterého bude predpokladat,
ze se jim dané sluzby budou fidit.

[74] Dal$im vyznamnym argumentem, ze nebylo umyslem zdkonodarce homeopatii zcela
zakazat, je 1 to, ze 1ékové pravo vyslovné s homeopatickymi prostfedky pocita (viz shora body
[58] a nasl.). Nelze proto pfedpokladat, ze by rozumny zakonodarce mél v imyslu homeopatii
zakazat a zaroven by legislativné upravoval pravidla pro prodej homeopatickych pfipravku.

[75] Také by bylo velmi obtizné wurcit, které sméry alternativni mediciny mohou
jiz ve své obecnosti navozovat dojem, ze se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach, a tudiz nesméji byt vibec poskytovany, nebot’” téchto smért je velké
mnozstvi.

[70] Ani poukazy zalovaného na vyluku podle Zivnostenského zikona nejsou davodné.
Podle zalovanym uvadéného § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona totiz zivnosti neni
vrozsahu zvlistnich zikonu dcinnost fyzickych osob - lkard, zubnich lékarti a farmacenti,
nelékarskych  dravotnickych  pracovniki pii- poskytovani gdravotnich siuzeb a pfirodnich Iéciteld.
Na rozdil od § 3 odst. 1, piipadné nékdy i § 3 odst. 3, Zivnostenského zakona se tak nejedna
o obecnou vyluku tam vyjmenovanych cinnosti, které nelze bez dalstho provozovat podle
zivnostenského zdkona, ale jde o vyluku omezenou na rozsah dany zvlastnim zakonem.
V rozsahu, ve kterém tedy tyto zvlastni zakony danou cinnost upravuji, se pak neuplatni
zivnostensky zakon. Napfiklad povolani maséra, pokud je vykonavano ve zdravotnictvi,
se vykonava jako zdravotnické povolani maséra ve zdravotnictvi a nevidomého a slabozrakého
maséra ve zdravotnictvi (§ 37 zakona o nelékafskych povolanich ve zdravotnictvi). Pokud
je masérstvi vykonavano mimo zdravotnictvi, pak jde o zivnhost vazanou podle pfilohy 2
zivnostenského zakona, konkrétné jde o Masérské, rekondicni a regeneraini siuzby, pficemz odborna
zpusobilost k vykonu této zivnosti maze byt dolozena i splnénim podminek odborné zpusobilosti
dle zakona o nelékafskych povolanich ve zdravotnictvi. Z toho naopak plyne, Zze v rozsahu,
ve kterém tato ¢innost zvlastnim zakonem upravena neni, podléha zivnostenskému zakonu.

[77] Vzhledem k tomu, Zze doposud nebyl zvlastni zakon upravujici poskytovani 1écitelskych
sluzeb pfijat, pfedstavuje v pfipadé 1écitelt tato vyluka prazdnou mnozinu a jejich ¢innost se tedy
zivnostenskym zakonem fidi, pokud naplni obecnou definici Zivnosti podle § 2 Zivnostenského
zakona, tedy Ze pujde o soustavnou cinnost provozovanou samostatné, vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

5 stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny dne 29. 11. 2011 k projednavani snémovniho tisku 1073, vladniho
navrhu zakona o zdravotni péci

¢ snémovni tisk ¢. 1151, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny. viz zejména § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 2 odst. 2
pism. j) navrhu. Tento navrh Poslanecka snémovna ve volebnim obdob{ neprojednala.
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Bude se jednat o zivnost volnou, protoze zivnostensky zakon pro ni nestanovi zadnou odbornou
zpusobilost [§ 19 pism. ¢) zivnostenského zakonal].

[78] Nicméné 1 pokud by se jednalo o vyluku obecnou (neomezenou na rozsah stanoveny
zvlastnim zakonem), pak z toho nelze dovodit, ze by se jednalo o ¢innost v rozporu se zakonem,
jenom proto, ze neni vyslovné pravné regulovana. To vyplyva z jiz v bodé [67] citované zasady
legalni licence. Z pravni perspektivy je takto mimo jiné nahlizeno napifklad na prostituci,
vyloucenou jako zivnost ustanovenim § 3 odst. 3 pism. p) zivnostenského zakona, a zaroven
jinym pravnim pfedpisem neregulovanou ani nezakdzanou. Je ostatné navic otazkou,
zda pfi chybéjicim vymezeni pojmu pfirodniho 1écitelstvi lze vsechny formy tzv. alternativni
mediciny vcéetné homeopatie pod uvedenou vyluku podtadit.

[79] Presny smysl nyni existujici vyluky pro lécitele v zivnostenském zakoné nelze piilis
seznat ani zumyslu historického zakonodarce. Tato vyluka v zivnostenském zakoné byla
puvodné jiz vdobé¢ jeho pfijeti (napfiklad spolu s prodejci a zpracovateli 1é¢ivych rostlin).
Duvodova zprava k 1é¢itelam neuvadéla nic konkrétniho. Rozhodné z ni neslo vy¢ist, Ze by bylo
umyslem zakonodarce tuto cinnost zakazat. Spise lze dovodit, ze se predpokladalo piijeti
zvlastntho zakona (,Vycer cinnosti vyloucenych 3 prisobnosti Zivnostenského zakona je dan taxativné
a zabrnuje jednak cinnosti, jejichg podiizeni ivnostenskémn akonu by bylo nevhodné vbledem k jejich povaze,
Jednak (innosti, které pro sviyj vyznam vyZaduii vldstni, pravidla ndaronéjsi zakonné rprapy.“ — snémovni
tisk & 761, Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky 1991). Nasledné
doslo novelou zivnostenského zakona ¢. 286/1995 Sb. k vypusténi lé¢itela z dané vyluky, aniz
by tento krok diivodova zprava blize vysvétlovala, kromé toho, ze bylo nutné negativni vycet
v § 3 aktualizovat a doplnit (snémovni tisk ¢. 1650, I. volebni obdobi Poslanecké snémovny).
Vyluka pro piirodni lé¢itele se do Zivnostenského zakona opét dostala jeho novelou ¢. 356/1999
Sb., jejiz duvodova zprava k tomu jednou vétou uvadéla, ze duvodem je to, ze podle zakona
o péci o zdravi lidu mohou lécit pouze 1ékafi, nikoliv 1é¢itelé (snémovni tisk ¢. 263, III. volebni
obdobi Poslanecké snémovny). To by snad mohlo naznacovat umysl historického zakonodarce
tuto c¢innost danou novelou zcela zakazat. Nicméné tomu odporuje jednoznacné znéni dané
normy (tedy pouze v rozsahu zvlastnich zakonu) a zoné jedné véty ani nelze jednoznacné
dovodit, ze by se mélo jednat o zakaz a nikoliv pouze o vyjadfeni nazoru, ze lécitelé nemaji
byt povazovani za osoby, které jsou schopny 1é¢it. Naopak je tfeba opét poukazat na to, ze pokud
z textu zivnostenského zakona vyplyva, ze zakonodarce pfedpokladal upravu lécitelstvi
ve zvlastnim zakoné, l1ze jen tézko pfedpokladat, ze jen obecnou definici zdravotnich sluzeb cht¢l
poskytovani zdravotnich sluzeb nepfimo zakazat, aniz by na to reagoval i novelou
zivnostenského zakona.

[80] I sohledem na princip rozhodovani ve prospéch svobody jednotlivce (in dubio
pro libertate) je z téchto divodu tfeba odmitnout vyklad, ktery by vedl k tomu, Ze by nebylo mozné
sluzby alternativni mediciny, véetné homeopatie, legalné poskytovat.

[81] Pokud jde o argumentaci ucastnika, krajského soudu i awmicorum curiae, ve vztahu
ke smlouvé o péci o zdravi podle § 2636 a nasl. o. z., rozsifeny senat k nf uvadi nasledujici.

[82] Podle § 2636 odst. 1 o. z. plati, ze smlonvou o péci o dravi se poskytovatel vici prikazci avaguje
pecovat v ramei svého povolini nebo predmétu linnosti o 3dravi oSettovaného, at’ jig je jim prikazce nebo treti
osoba.

[83] V prvé fadé tato smlouva upravuje vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbach a pacientem (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
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28.8.2014, sp.zn. 33 Cdo 1745/2014), ackoliv. muze byt vefejnopravnimi predpisy
modifikovana.

[84] Tento smluvni typ se vSak muze vztahovat i na poskytovani jiné péce o zdravi,
nez je zdravotni péce podle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb. Obcansky zakonik
zejména pouziva odlisnou terminologii oproti zakonu o zdravotnich sluzbach, ackoliv byl pfijat
3.2. 2012, tedy az po pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach (6. 11. 2011) a nic tedy nebranilo
sladéni terminologie v obou zakonech, pokud by se méla dania smlouva vztahovat pouze
na zdravotni péc¢i podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Duvodova zprava k obcanskému
zakonfku mimo jiné uvadéla: ,,Zdejs7 platné pravo neodrizi dobre pojeti vajemmych prav a povinnosti osoby,
kterd se zavazuje nékobo [édt, vidi drubé strané. Zaklad plamé pravni dipravy vychazi 3 koncepee
zdk. & 20/1966 Sb., o péid o zdravi lidu. Ten vychazi 3 myslenky, e dovék ma verejnopravni ndrok na léceni
vici statw. 'V disledku toho je tato iuprava jednak zizena na oblast zdravotni péce
poskytované provozovateli zdravotnickych zafizeni, a nevztahuje se tudiz na jiné pfipady
(napf. cinnost léciteli, maséri, chiropraktiki a dalsich), jednak je pojata predevsim verejnopravné,
o dporné ovliviiuje vnimdni vdjemného pravnibo postaveni osoby, kterd léc, vici osobeé, kterd je léfena. |...]
Navrhuje se proto upravit v obianském akoniku priva a povinnosti uicastnénych osob predevsin jako opravnéni
a povinnosti e smlowvy. Pravaf reZim se navrhuje upravit obecné pro jakékoli lécebné vykony,
nejen tedy pro oblast vykonu zdravotnf péce v uzsim slova smyslu s tim, $e navriend riprava
negasahuje do vldstni zdakonné sipravy platné pro poskytovani dravotni péce, kterd jako specidlni Ziistivd
nedotéena.* (Zvyraznéni doplnéno rozsifenym senatem.) Z davodové zpravy je tedy seznatelny
umysl historického zakonodarce, aby podle dané smlouvy bylo mozné poskytovat i cinnost
lécitela.

[85] To, ze se tato smlouva muze vztahovat i na jinou péci o zdravi, nez je zdravotni sluzba,
napifklad na péci lécitelt, dovozuje jednoznacné i odborna literatura [viz napf. bod 17. komentate
k § 2636 Holéapek T., Sustek P. in Svestka J., Dvotdk J., Fiala J., aj. Obcansky zikonik:
Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI.; Telec, I.:
Pravo pfirodniho 1écitelstvi. Praha: Leges, 2018, napf. str. 145 - 146; komentat k § 2636 Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ktery se vsak vyslovné zminuje jen o masérech.]

[86] V této souvislosti je tfeba zminit i to, ze podle § 2638 o. z. poskytovatel srozumitelné
vysvétli osetfovanému zamyslené vysetfeni 1 navrhovanou péci o zdravi, pficemz podle § 2639
odst. 1 o. z. je vysvétleni 7ddné poddino, [3e-li rozumné predpokladat, Ze osetrovany pochopil sviij zdravotni
stav, piisob, dicel a nexbytnost péte o dravi vietné olekdvanych ndsledkii i mognych nebezpeli pro své zdravi,
JakoF i to, zda prichazi v dvabu i pripadny jiny 3piisob péle o zdravi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
pak musi-li si poskytovatel byt védom, $e u osetrovaného vyvolal predstavn, e péci o zdravi dosdbne wurcitého
vysledkn, ac vi nebo musi védét, e vysledkn nemusi byt dosageno, je povinen i toto oSetrovanému vysvétlit.
Homeopat nebo jiny poskytovatel sluzeb alternativni mediciny by tedy mél vzdy poctivé
informovat pfijemce sluzby o jeji povaze a piipadné i o neprokazanych ucincich sluzby.
Lze odkazatina § 6 odst. 1 o. z. ukladajici vSéem povinnost jednat v pravnim styku poctive.

[87] To, ze by nebylo mozné sluzby tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny vibec
poskytovat, nelze dovodit ani zjasného textu zakona, ale ani zumyslu zakonodarce
(jak historického, tak rozumného).

[88] Jinou otazkou je, zda se presto v konkrétnich pfipadech nemutze homeopat (nebo osoba
poskytujici jiné sluzby tzv. komplementarni ¢i alternativni mediciny), stejné jako kdokoliv jiny,
dopustit spravnitho deliktu (pfestupku) spocivajictho v poskytovani zdravotnich sluzeb
bez opravnéni. Jak jiz bylo uvedeno vbodé [56], pro moznost postihu za spravni delikt
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(pfestupek) spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni neni podstatné,
zda je dana sluzba poskytovana odborné. Podstatné je to, zda standardné odborné (tedy
pohledem zakona o zdravotnich sluzbach i podle poslednich poznatkt védy) poskytovana
byt ma. Muze se jednat napifklad o situace, kdy by homeopat provadél dkony, které vybocuji
z ramce tzv. alternativni mediciny. Napiiklad by provadél chirurgické zakroky, trhal zuby, nebo
provadél jiné cinnosti, které jednoznacné spadaji pod obory zdravotni péce podle zakona
o zdravotnich sluzbach.

[89] Kromé odpovédnosti za neopravnéné poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud
by homeopat poskytoval zdravotni sluzby, také nelze piehlédnout moznou deliktni odpovédnost
podle zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, zejména pokud jde o nekalé obchodni
praktiky. Obdobné pak v pfipadé klamavé reklamy téz moznost spachani pfestupkd podle zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Odpovidat muze samoziejmé
i soukromopravné za zpusobenou Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze pujde o zivnost volnou, muze
u homeopata vykonavat také kontrolu Zivnostensky ufad podle § 60a a nasl. Zivnostenského
zakona, ktera vSak muze byt samozfejmé zaméfena jen na predpisy upravujici zivnostenské
podnikani. V krajnich piipadech by pfichazela v tvahu i odpovédnost trestni. V této souvislosti
lze poukazat napifklad i na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14.3.2012, sp.zn.
11 Tdo 1455/2011, byt se jednalo o ptipad lékatky poskytujici téz homeopatii, ktera byla
shledana vinnou trestnym ¢inem ublizenf na zdravi. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
bylo spatfovano v tom, ze zanedbala 1écbu a podcenila zdravotni stav své pacientky zejména
tim, Zze pfi védomosti o onemocnén{ $titné zlazy nesledovala toto onemocnéni laboratornimi testy
a standardnimi klinickymi zkouskami a na toto onemocnéni nepodavala Gc¢inna léciva a lécebnymi
ukony nereagovala na zhorseny stav pacientky. K lécbé homeopatickymi prostfedky Nejvyssi
soud, byt nad ramec nutného oduvodnéni, uvedl, ,,/$je nelze prisvédcit obvinéné v tom, $e by soudy
proniho a drubého stupné zaloZily sva rozhodnuti na predpokladn, $e homeopatickd lécha je nespravnd, nesicinnd
(i Skodliva. Takovy zdvér neni 3 odivodnéni jejich rohodnuti patrny a ani by nepiisluselo soudim jej (init.
Z popisu skutkovych okolnosti ve vyroku rozsudku soudn pronibo stupné se viak mimo jiné poddvd, ge obvinénd
nesledovala  onemocnéni poskozené laboratornimi testy a standardnimi  klinickymi kouskami a na toto
onemocnéni nepoddavala ricinndg léciva a lécebnymi sikony nereagovala na horseny stav poskozené. V" daném
konkrétnim pripade je jig e samotné skutetnosti, e se stav poskozené horsil, rejme, Ze obvinénon provddénd
létha nezabirala, resp. prestala abirat, cog méla obvinénd moznost 3jistit. Obvinéné neni vytjkdno to, e lécila
poskozenon homeopatickymi léky, ale $e jako lékarka nevyugila i jinych lécebnych mognosts, které byly dostupné,
resp. neucinila jind potrebna opatrent.“ Ackoliv slo o 1ékatku, ktera sama mohla vyuzit jinych 1éc¢ebnych
postupu, lze tyto zavéry vztahnout i1 na homeopata nelékafe, ktery by v takovych situacich
mél pacientovi jednoznacné doporucit vyhledani zdravotnické péce podle zakona o zdravotnich
sluzbach.

[90] To, ze homeopatie neni zdravotni sluzbou, tedy neznamena, ze je jeji poskytovani
bez jakéhokoliv dozoru ¢i odpovédnosti poskytovatele.

[91] Rozsifeny senat nepovazoval pro své rozhodovani za podstatné, jaky je obsah
stézovatelem pfipravovaného navrhu zakona o 1écitelstvi, na coz poukazovala zalobkyné. Stavajici
pravni upravu nelze jakkoliv vykladat s pfihlédnutim k budoucim legislativnim zaméram. Proto
toto vyjadfeni zalobkyn¢ ani nezasilal st¢zovateli k vyjadfeni.
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V.3 Shrnuti

[92]  Rozsifeny senat uzaviel, Zze poskytovani homeopatie neni poskytovanim zdravotnich
sluzeb ve smyslu zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

VI. Zavér a naklady fizeni

[93]  Rozsifeny senat odpovédél na spornou pravni otazku poté, co si musel posoudit jako
pfedbéznou otazku i namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (viz bod [41]
tohoto rozsudku).

[94]  V souladu s § 71 odst. 1 in fine Jednactho fadu NSS rozsifeny senat rozhodl ve véci samé
rozsudkem. Takovy postup je v projednavané véci nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti
a rychlosti fizeni, jelikoz vyfesenim téchto otazek je pfedurcen i vysledek fizeni o kasacni
stiznosti.

[95]  Z vyse uvedenych duvodu rozsifeny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. Rozhodnuti zalovaného bylo totiz zaloZeno na zavéru, ze poskytovani homeopatie
je zdravotni sluzbou. Tento zavér je vSak chybny, a krajsky soud proto spravné napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

[96] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvni s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasa¢ni stiZnosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud piiznal néhradu ndklada fizeni proti
stézovateli. Zastupce zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ucinil dva dkony pravni sluzby,
kterymi jsou vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 4. 2017 a doplnén{ podkladt pro rozhodnuti
roz$ifeného senatu ze dne 22.8.2019 [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,AT*)]. Za podani ve véci samé soud naopak nepovazoval
vyjadfeni k postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 27. 7. 2018, nebot’ to se jen obecné
ztotoznilo s nazorem predkladajictho senatu. Za kazdé podani ve véci samé nalezi zastupci
zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. AT]. Oba dkony se dale zvysuji o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
AT. Celkem jde tedy o 6.800 K¢. Ze spisu krajského soudu plyne, Zze zastupce zalobkyné
je platcem DPH, proto se odména zvySuje o 1.428 K¢ (21% z 6.800). Celkem je tedy stézovatel
povinen uhradit Zzalobkyni k rukam jejtho zastupce 8.228 K¢ do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. zati 2019
Josef Baxa
pfedseda rozsiteného senatu





