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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci zalobce: J. B., zast. Mgr. Annou
Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1, proti zalovanému: 1) Utad
méstské Casti Praha 8, odbor obcansko-sprivni, se sidlem Zenklova 1/35, Praha8, 2)
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, se sidlem
Marianské nam. 2, Prahal, proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 4.11.2013,
¢.j. SZ MCP8 99413/2013, a proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 9.1.2014,
¢.j. SSMHMP 1558436/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 A 1/2014 - 111,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému 1) s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalovanému 2) s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Veasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku méstsky soud zamitl stézovatelovu
zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. SZ MCP8 99413/2013
(poznamka NSS: v zahlavi rozsudku meéstského soudu je uvedeno nespravné cislo jednaci),
[dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného 1)“], vyrokem II. zamitl stézovatelovu zalobu proti

rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. SSMHMP 1558436/2013 [dile jen ,,rozhodnuti
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zalovaného 2)“], a kone¢né vyrokem III. rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

(2] Rozhodnutim zalovaného 1) bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti
podle §49 odst.1 pism.c) zikona ¢.200/1990Sb., o pfestupcich, ve znéni acinném
do 30. 11. 2013 (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v némz zalobce figuroval jako osoba podezfela
z pfestupku. Naplnéni skutkové podstaty prestupku meélo spocivat v umyslném naruseni
obcanského souziti drobnym ublizenim na zdravi, kdyz Zalobce udajné dne 28. 5. 2010, v dobé
kolem 15.20 hod., v Praze 8 — Karlin, v ulici Kaizlovy sady, pfed domem ¢. 7, napadl straznika
Méstské policie hl. m. Prahy V. N, nar. X, tak, Ze jej udefil do pfredpazené pravé ruky, az mu
spadla dolt, a dale jej udefil polootevienou dlani nebo rukou sevienou v pést do pravé casti
obliceje, kdyz tuder klouby zasahl ¢ast pravé tvare i ¢ast krku poskozeného, v dasledku ¢ehoz mu
vzniklo zranéni spocivajici v pohmozdéni mékkych tkani obliceje vpravo a pohmozdéni pravého
predlokti. Zalovany 1) fizeni o pfestupku zastavil dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich,
nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

[3] Rozhodnutim Zalovaného 2) bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
zalovaného 1), nebot’ zalovany 2) posoudil stéZzovatelovo odvolani jako nepiipustné s ohledem
na ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni @ contrario zakona o pfestupcich.

[4] Stézovatel v zalob¢ namital, ze zastavenim fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o pfestupcich bylo zasazeno do jeho prava na prokazani, ze se zadného nasilného atoku
vuci straznfkovi Méstské policie hlavntho mésta Prahy nedopustil a Ze obvinéni viéi nému bylo
kfivé. Takové skonceni fizeni o pfestupku neposkytlo stézovateli zadostiucinéni, nebot’” vibec
nefesi otazku, zda se pfedmétny skutek stal. StéZzovatel je takto znevyhodnén v kontrastu
s trestnim fizenim soudnim, kdy napf. pfi zahdjeni trestntho stihani dochazi k pferuseni béhu
promlceci lhuty stthaného cinu (na rozdil od fizeni o pfestupku). Zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), v rozhodném znéni (dale jen ,trestni fad“), navic
umoznuje obvinénému prohlasit, Ze trva na projednani véci i v piipad¢ zastaveni trestniho stthani
v disledku amnestie ¢i promlceni cinu; pfestupkové fizeni je vSak i1 vtomto ohledu
deficitni. Trestné obvinény tak ma moznost dosahnout projednani véci a ocisténi své osoby,
na rozdil od osoby podezfelé ze spachani pfestupku, ktera je v pfipadé zastaveni fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich navzdy vyloucena z moznosti ocisténi. Krom toho
st¢zovatel namitl, Ze v dasledku zastaveni fizeni o pfestupku bude vyloucen z moznosti domahat
se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fid), ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Z téchto duvodi povazoval stézovatel pravni upravu
pfestupkt za diskriminacni, nebot’ v fizeni podle zakona o pfestupcich nejsou obvinénému
pfiznana prava srovnatelna s pravy osoby stthané podle trestniho fadu. Tuto diskriminaci
povazuje stézovatel za neopodstatnénou a tudiz protiastavni, nebot’ v ptipadech obou typu fizeni
jde meritorné o projednani materialné trestntho obvinéni, bez ohledu na to, zda je formalné
oznaceno za prestupek, nebo za trestny ¢in. Trestni obvinéni je v ohledu ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pojmem autonomnim, a spada pod néj i obvinéni
z prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich. Proto by i v fizeni o pfestupku
mélo byt odvislé od vule obvinéného, zda bude v fizeni pokracovano i pfes naplnéni
podminek pro jeho zastaveni z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek (§ 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich); zakon o pfestupcich vsak tomuto zjevné nevyhovuje. Konecné stézovatel
méstskému  soudu navrhl, aby fizeni o zalobé¢ pferusil a predlozil Ustavnimu  soudu
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podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zrudeni ustanoveni § 20 odst. 1 a § 76 odst. 3 zikona
o pfestupcich.

[5] Méstsky soud shledal stézovatelovu zalobu nediavodnou. V odivodnéni napadeného
rozsudku zejména uvedl, ze zalovany 1) byl vazan imperativem § 76 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich, procez nemohl zastavit fizeni ze stézovatelem preferovaného davodu
dle § 76 odst. 1 pism. a), tedy ze se skutek nestal, pfipadné ze skutek neni pfestupkem. Ve lhaté
dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich se totiz nepodafilo zjistit, zda se skutek stal, ¢i nikoli.
Po uplynuti této lhuty proto zalovanému 1) jiz posuzovani takové otazky nepfisluselo,
stejn¢ jako piipadné provadéni dokazovani v tomto ohledu. Jakékoli dalsi fizeni bylo uplynutim
lhaty pro zanik odpovédnosti z prestupku vylouceno. Méstsky soud pfipomnél, Ze spravni organ
je v fizeni o prestupku vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina®) a nemuze piekrocit své zakonné pravomoci pokracovanim
v fizeni, jez byl povinen bez dalstho zastavit. Tim spise nemohl stézovatel uspésné brojit proti
rozhodnuti zalovaného 2), jehoz postup oznacil méstsky soud za bezvadny a jediny mozny.
Méstsky soud rovnéz neshledal davod k preruseni fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu
soudu, jak pozadoval stéZovatel. Obvinéni z piestupku sice spada pod dosah ¢l. 6 Umluvy,
avsak toto odkazované ustanoveni nezahrnuje pravo obvinéného na pokracovani v fizeni
v ptipad¢, kdy jsou dany podminky pro jeho zastaveni. Méstsky soud dale zduaraznil, Ze trestni
a pfestupkové fizeni, byt’ stoji na obdobnych zakladech, nejsou totozna. Trestné ciny a pfestupky
maji zcela odlisny spolecensky dopad a zajem na potrestani je u trestnych ¢inu silnéjsi s ohledem
na jejich vyssi spolecenskou nebezpecnost. Rozdilny je rovnéz okruh sankci uplatnitelnych
v obou typech fizeni. Trestné-pravni sankce jsou zasadné represivnéj$i nez sankce spravni
(napf. trest odnéti svobody). Kazdy typ deliktd projednavaji odlisné organy moci vykonné
(pfipadné i soudni) a v pfipadé shledani viny jsou delikty riznym zpasobem evidovany (evidence
rejstifku trestt). Jelikoz vystaveni hrozbé trestnépravni sankce zasahuje do prav a opravnénych
zajmi obvinéného vyraznéji nez obvinéni z pfestupku, lze ospravedlnit omezeni{ dispozice
pfestupkové obvinéného s fizenim v pfipadé naplnéni podminek pro zastaveni fizeni.
Rozdil v opravnénich obvinéného co do moznosti zvratit rozhodnuti o zastaveni fizen{ je tedy
opodstatnény a méstsky soud nemél pochybnosti o jeho ustavnosti. Méstsky soud téz pfipomnél,
ze sohledem na zasadné niz${ spolecenskou nebezpecnost prestupkove kvalifikovatelnych
jednani pfevazuji v fizeni o pfestupku nad zajmem obvinéného na skutkovém objasnéni véci
pfedevs§im principy procesni ekonomie, pfiméfenosti (minimalizace zasahu) a rozhodovani
bez zbytecnych prataht. Koneéné méstsky soud podotkl, Ze zalobni namitka vylouceni moznosti
stézovatele domahat se odskodnéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je pouze hypoteticka a vyslovil
nazor, ze obvinéného =z pfestupku nelze vyloucit z prava na nahradu Skody na zakladé
§ 12 odst. 1 pism. b) tohoto zikona, jak se stézovatel domnival. Uzavfel tudiz, ze ustanoveni
§ 76 odst. 3 a § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nezasahuji do tstavnim poradkem chranéného
principu rovnosti ani neomezuji standard prav obvinéného ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

[6] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu vymezeného ustanovenim § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.%).
V obecné roviné tedy tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku v souvislosti s nespravnym
posouzenim pravni otazky méstskym soudem.

[7] Pfedné stézovatel uvedl, Ze je osobou vefejné cinnou. V dobé, kdy byl prezidentem
republiky navrzen jako kandidat na vefejného ochrance prav, doslo kjeho kfivému obvinéni
z napadeni straznfka méstské policie. Véc byla Siroce medializovana. Stézovatel je casto
nejraznéjsimi lidmi dotazovan na okolnosti pfedmétného pfipadu a na vysledek fizeni, které proti
nému bylo vedeno. Odpoved, Ze fizeni o prestupku bylo zastaveno v dusledku plynuti casu,
neni zpusobila stézovatele v oéich takovych tazateld, a potazmo vefejnosti viibec, rehabilitovat.
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[8] Stézovatel se domniva, ze kazdy musi mit pravo dosahnout vefejného ocistént,
je-li trestné¢ obvinén, obvinéni ze spachani pfestupku nevyjimaje. Neumoznuje-li toto platna
pravni Uprava, dochazi tim k diskriminaci obvinéného, a tudiz i k poruseni ustavniho principu
rovnosti vyjadfeného v ¢l. 1 Listiny.

[9] Méstsky soud dezinterpretoval ¢l. 6 Umluvy, kdyZ sice na jednu stranu potvrdil,
ze se pojem ,trestni obvinéni® vztahuje i na pfestupky podle zakona o pfestupcich, avsak
na druhou stranu rozlisoval obvinéni z pfestupku a obvinéni z trestného ¢inu na zakladé kritérif
spole¢enské nebezpecnosti, pifsnosti potencidlnich sankci, apod. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ma kazdy pravo na to, aby bylo rozhodnuto o opravnénosti jakéhokoli proti nému vzneseného
trestnfho obvinéni. Jestlize ale dojde k zastaveni fizeni z davodu zaniku odpovédnosti
za pfestupek (uplynutim casu), neni tim rozhodnuto o opravnénosti vzneseného obvinéni,
nebot’ k rozfeseni této otazky v fizeni vubec nedoslo.

[10]  Podle stézovatele postupoval zalovany 1) v prabéhu fizeni o pfestupku umyslné liknave,
a to pravé za ucelem vyckani zaniku odpovédnosti za pfestupek. Krom toho vyrazné piekrocil
lhttu pro vydani rozhodnuti, kterou stanovuje § 71 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*).

[11]  Pravn{ uprava fizeni o pfestupku, konkrétné §20 odst.1 zakona o pfestupcich,
je diskriminacni pro obvinéného z pfestupku, je-li srovnana supravou  trestnépravni,
ktera obvinénému dava pravo v piipadé zastaveni trestniho stthani v dusledku amnestie
nebo promlceni prohlasit, ze na projednani véci trva (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4 trestniho fadu).

[12]  Obdobné¢ jako v fizeni pfed méstskym soudem, namitd sté¢zovatel 1 nyni, ze v dasledku
zastaveni fizeni o pfestupku dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich doslo s ohledem
na § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. k vylouceni moznosti domédhat se nahrady ujmy.
Opacny pravni nazor méstského soudu povazuje stézovatel za sporny. Relevantni je totiz
pro pravo na nahradu Gjmy davod, z n¢hoz bylo fizeni zastaveno. Méstsky soud tedy pochybil,
kdyZz zaujal nazor, ze stézovatel neni v pfipad¢ zastaveni fizeni pro zanik odpovédnosti o nic
mén¢ nevinny nez v pfipadé zastaveni fizeni z davodu zjisténi spravniho organu, Ze se skutek
nestal nebo neni trestnym cinem [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich]. Ve sporech
o nihradu djmy podle zikona ¢. 82/1998 Sb. se Ministerstvo spravedlnosti pravidelné hiéji
tim, ze skutek zakladajici naplnéni skutkové podstaty se stal, i kdyz k potrestani nedoslo
v disledku zastaveni fizeni z procesnich divodi. Rizeni o piestupku, z néhoz byl stézovatel
obvinén, pfedchazelo trestni fizeni soudni, v némz byl stéZovatel nejprve pravomocné shledan
vinnym pfecinem nésili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®). Po zruSeni odsuzujictho rozsudku
Nejvyssim soudem rozhodl v dals$im fizeni Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne
5.9.2012, sp.zn. 1T 11/2010, tak, ze podle §222 odst. 2 trestntho fadu postoupil véc
zalovanému 1), nebot’ dospél k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in, avsak skutek by mohl byt posouzen
jako pfestupek. Navazujici fizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 309/2013, bylo pferuseno do doby rozhodnuti méstského
soudu o stézovatelové zalobé proti rozhodnutim zalovanych 1) a 2). Obvodni soud pro Prahu 10
tudiz podle stézovatele zjevné pfiklada stézovatelové argumentaci vyznam v otiazce duvodnosti
uplatnéného naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu.

[13]  Zalovany 1) ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze plné odkazuje na obsah svého vyjadfeni
k zalobé. Vzhledem k uplynuti lhiaty k projednani pfestupku nebylo jiné moznosti nez fzeni
o pfestupku zastavit dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Do té doby se totiz
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nepodafilo objektivné zjistit skutkovy stav, aby bylo mozZno ve véci meritorné rozhodnout.
Dale se ohradil vuci stézovatelovu naféeni z ,alibistického® vyckani zaniku odpovédnosti
za prestupek, pficemz poukazuje na casovou posloupnost tkontt provedenych v fizeni
o pfestupku. Zejména zduraznil, ze spis spolu s pravomocnym usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 10 o postoupeni véci mu byl dorucen teprve 3 mésice a 9 dni pfed zanikem
odpovédnosti za prestupek. Ve véci byl jednak vydan piikaz, ke stézovatelovu odporu pozdéji
zruSeny, dale bylo nafizeno a provedeno jednani. Stézovatelem zminovana lhtuta pro vydani
rozhodnuti uplynula az 1.11.2013, tedy ve stejny den, kdy doslo k zaniku odpovédnosti
za pfestupek.

[14]  Zalovany 2) Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze nema potfebu blize se ke kasacni
stiznosti vyjadfovat.

[15]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna.
[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Z uplatnéné kasacni argumentace, a s pfihlédnutim k obsahu Zzaloby, je zfejmé,
ze stézovatel nerozporuje ani tak zakonnost postupu zalovanych 1) a 2), nybrz ustavni
konformitu pravni dpravy aspektu fizeni o pfestupku spocivajictho v zaniku odpovédnosti
za pfestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, vedouciho k zastaveni fizeni bez dalstho
podle § 76 odst. 1 pism. f) t¢hoz zakona. Nejvyssi spravn{ soud proto pouze struc¢né konstatuje,
ze pro zastaveni fizeni rozhodnutim Zzalovaného 1) byly dany veskeré zakonné pfedpoklady,
stejn¢ jako k naslednému zamitnuti nepfipustného odvolani rozhodnutim Zalovaného 2). Pokud
stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze byla zalovanym 1) pfekrocena lhuta k vydani rozhodnuti,
jedna se o namitku, kterou neuplatnil v zalob¢, coz ji ¢ini kasacni namitkou nepfipustnou
dle § 104 odst. pism. 4 s. f. s.

[18]  V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 As 125/2013 — 43 (dostupném na www.nssoud.cz),
posuzoval Nejvyssi spravni soud véc obdobnou té nynéjsi. Nejvyssi spravnl soud v odst. [10]
zminéného rozsudku konstatoval: ,,Citované ustanoveni § 20 odst. 1 gdkona o prestupcich zakotvuje dobu,
po jgimi uplynuti nelze 1izeni o prestupkn ahdjit, a pokud byl jig zabdjeno, nelze v ném pokralovat
a 17zent musi byt zastaveno. Pojem ,prestupek’ zde ugity nelze interpretovat iigené, jak to (ini stéZovatel,
tedy tak, Ze by dle tohoto ustanoveni smél spravni organ postupovat jediné v pripade, e by jiz bylo prokdzdino
naplnéni vsech nakii skutkové podstaty prestupku a byl jig spravnim organem ucinén davér o spdchdini
prestupku. Ze samotného smystu citovaného ustanoveni plyne, e se netykd situact, kdy byla osoba shleddana vinou
ge spdchani  prestupku, nebot’ k tomn  dochdzi ag pravni moci  rozhodnuti, jimi je najisto  postaveno,
Ze ke spachani prestupkn doslo. e zjevné, Fe takové pravomocné rozhodnuti vylucuje soulasnou aplikaci
§ 76 odst. 1 pism. f) zdakona o prestupcich. Postup dle § 76 odst. 1 pism. [) zakona o prestupcich se tikd naopak
Pripadi, kdy do uplynuti Zdakonem urcené doby pro projednani prestupku nent pravomocné rozhodnuti o spdchini
prestupku vyddno, takse — vdor slovnimu vyjdadrent citovaného ustanoveni akona - nent (a nemiize byt) gjisténo,
da ke spdchini prestupku  skuteiné doslo.” Dale pak v odst. [12] rozsudku uvedl, Ze ,,[p|ostup
dle citovaného ustanoveni [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich]| by by/ mogny pouze v pripade,
kdy by Zalovany dospél na zdkladé vsech skutkovych zjisténi k zavéru, Fe skutek (jedndni) se nestal
nebo nenapliiuje skutkovon podstatn (a materidlni strankn) prestupku. ... ,|plrave vzbledem k nespornémmu
Jfaktu uplynuti vice neg jednoho roku od predmeétného jedndni stéZovatele Falovany musel pristoupit k astaveni
rizeni dle § 76 odst. 1 pism. f) dkona o prestupcich, anig by hodnotil a mobl hodnotit mognost aplikace
§ 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalovany byl povinen (i, 2 odst. 3 Ustavy, &, 2 odst. 2 Listiny)
postupovat v intencich citovaného ustanoveni; nemohl svévolné vdor své védomosti o uplynuti doby, v nig bylo
mogno prestupek projednat, vést o jedndni stéovatele 1izent, v jehos rameci by teprve jistoval, k jakénu jednani
vlastné doslo, 3da v ném Ize spatiovat naplnéni skutkové podstaty prestupkn a je-li tu osoba, ji5 [ze pricitat
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za toto jedndni Zavinéni** Nejvy$si spravni soud na takto vysloveném nazoru setrvava i v nynéjsi
vécia ztotozwuje se tudiz s oduvodnénim napadeného rozsudku v tom, ze zastaveni fizeni
o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, stejné¢ jako nasledné zamitnuti
odvolan{ jako nepfipustného podle § 76 odst. 3 téhoz zakona, byl za nastalé situace jediny mozny

postup.

[19]  Stézovatel vedl svou zalobni a kasaéni argumentaci pfevazné v roviné
otazek ustavnépravnich. Konzistentné stimto pfistupem rovnéz méstskému soudu
1 Nejvyssimu spravnimu  soudu navrhl pferuseni fizeni a predlozeni navrhu na zruseni
§20 odst. 12§76 0dst. 3  zakona o piestupcich  Ustavnimu soudu na  zakladé
¢l. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne
21.10. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006 — 75, zaujal nazot, ze ,[olpravnéni prerusit 1izeni a predlogit 3dkon,
Jebog ma byt ve véci pougito, Ustavnimu soudu s ndvrbem na vysloveni jebo rogporn s iistavnin porddkem
(. 95 odst. 2 Ustavy) je antonomni, primo Ustavon svéienon a zikonem v pozitivnim ani negativnim slova
smysln nelimitovatelnon pravomoci soudu, do které tedy ani instaniné nadiizeny soud neni opravnén jakkoli
zasahovat.”“ Lze tedy konstatovat, ze uvahy méstského soudu stran dstavnosti naffkané pravni
upravy zastaveni fizeni o pfestupku jsou pouzitelné toliko pro ucely utvofeni nazoru méstského
soudu k otizce nutnosti postupovat dle ¢l. 95 odst.2 Ustavy. Dokonce ani v piipadé,
kdy by se Nejvyssi spravni soud od takovych uvah méstského soudu podstatné odlisil a shledal
pfedmétna zakonna ustanoveni protidstavnimi, nejednalo by se bez dalstho o davod ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot’ v takovém pfipadé by sam Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti prerusil a navrhl Ustavnimu soudu jeji zruseni. Nejvyssi spravni soud proto stricto sensu
nepfezkoumaval dvahy meéstského soudu ohledné ustavnosti dané pravni upravy a namisto
toho posoudil tuto otazku autonomné (nikoli principialné reviznim zpusobem, typickym
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti).

[20]  Je tfeba souhlasit se stézovatelem, namita-li, Ze postaveni osoby obvinéné z pfestupku
je nerovné vuci osobé obvinéné (obzalované) z trestného cinu co do prava trvat na projednani
véci (za ucelem svého ,,0¢isténi*) nebo za ucelem zastaveni fizeni z ji pfiznivéjstho davodu.
Vzdor tomu ale nelze presumovat, ze kazda nerovnost v pravnim postaveni trestné (largo sensi)
obvinénych osob pfedstavuje rozpor s ustavnim pofadkem. Nerovnost lze obecné vzato
tolerovat (n¢kdy dokonce spiSe vyzadovat) zduavodu existence objektivnich kritérii,
ktera ptipadnou diskrepanci racionalizuji a objektivizuji. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud zcela
od kritéria formalniho, kdy zdkonodarce povazoval kontrapozici osoby obvinéné z pfestupku
a osoby obvinéné z trestného ¢inu za natolik markantni, ze fizen{ v jejich vécech upravil nejen
odlisnymi druhy fizeni, ale téz svéfil jejich rozhodovani staitnim organim nalezejicim k raznym
statnim mocim (moci vykonné vs. moci soudni), nelze ponechat bez povsimnuti, Ze samotny
akt obvinén{ z pfestupku obvykle neni provazen stigmatizaci obvinéného spojenou s piipadnou
medidlni pozornosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.10.2010, sp. zn. IT1. US 1845/08 (dostupné z www.nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud
na pudorysu uplatnéni naroku na nahradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. vzneseného fyzickou
osobou po zastaveni fizeni o prestupku konstatoval: ,,Nad rimec nvedeného Ustavni soud doddvd,
e se grotogriuge s pravnim nazgorem obecnyeh soudi, e v pripadech astaveni 1izeni o prestupku je treba vychdzet
% obecné dipravy dle § 5 a¥ 8 zik. & 82/1998 Sb., vxtabujici se ke spravnimu iizeni. Uprava, tikajici
se trestniho 1izeni dle § 9 ag 12 citovaného dkona, resp. prisiusnych wustanoveni trestniho radu, je sipravou
Specidlni, podle nig ve véci prestupkii nelze postupovat. V'ychodiskem narokn obvinéného na nabradn skody
ve vymezenych pripadech skonceni trestnibo 1izeni je samotny charakter trestnibo procesu, jeho prostredky
negiidka vedon k. omezeni dakladnich prav obvinéného. Obvinény v trestnim 1izeni je povinen sndset jednotlivé
procesni dikony (@ uplatiiovani omezovacich institutii dle trestnibo rddu, pricems sam fakt trestniho stibini
md pro obvinéného, navzdory zdsadé presumpee neviny, neziidka difamaini dopad (srov. zdvery Ustavnibo
soudn, vyjadiené v ndlezech sp. zn. V. US 642/05, II. US 590/08). Uedené_diisledky nejson_v_iizeni
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0 plestupcich ddany: analogie, jiZ stéZovatel argumentuje, tento cela dsadni rozdil mezi obéma typy rizent

reblizi*  (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze stézovatelem zminovany zajem ,,nejraznéjsich lidi“ ohledné¢ rozfeseni jeho udajného
konfliktu se straznikem méstské policie prameni prave ze zpusobu, jakym stézovatel sam vefejné
vystupuje. S pfihlédnutim k této okolnosti se tudiz nejevi byt netstavni ani nepfiméfenou pravni
uprava zastaveni fizeni o pfestupku v dusledku zaniku odpovédnosti za pfestupek. Jestlize se totiz
vefejnost zajima o stézovatelovo prfestupkové fizeni intenzivnéji, nez tomu byva u osob
obvinénych z pfestupku obvyklé, a to pravé v duasledku jedinecnych charakteristik osoby
stézovatele, musi byt stézovatel pfipraven snaset i tento dopad jeho vefejné angazovanosti.
Ostatné stézovateli nic nebrani v prezentovani zavéru piestupkového fizeni pfipadnym petentim
se zdaraznénim skutecnosti, ze do uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani pfestupku
se nepodafilo objasnit skutkovy stav, v dasledku ¢ehoz nelze stézovatele z jakéhokoli pfestupku
vinit. Mél-li by Nejvys$si spravni soud pfistoupit na stézovatelovu ryze textualistickou
argumentaci, ze odpovédnost za prestupek nemuze zaniknout, dokud neni konstatovano,
ze byl pfestupek spachan, pasoval by tim fakticky spravni organy v pfestupkovém fizeni do role
soukromych vysetfovacich organi slouzicich zajmim osoby obvinéné =z prestupku,
¢imz by jednak popfel duraz na zasadu procesni ekonomie, jednak by téz nepiipustné
upozadil samotny ucel pravni dpravy spravniho trestaini — ochranu vefejného zajmu poruseného
nebo ohrozeného udajnym pfestupkovym jednanim podezfelého subjektu.

[21] Ve wvztahu ke stézovatelem namitanému dopadu daného zpusobu zastaveni
pfestupkového fizeni do jeho majetkovych a osobnostnich prav (nahrada Gjmy, pfiméfené
zadostiu¢inéni) s ohledem na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi spravni soud
opétovné odkazuje na vyse citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.10. 2010,
sp. zn. IT1. US 1845/08, a nadto piipomina, Ze mu nepfislusi vyslovovat se k opravnénosti
stézovatelem vznesen¢ho obcanskopravniho naroku, o kterém je vedeno fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 309/2013, nebot’ prave uvedeny soud bude jednotliva
zakonna ustanoven{ vykladat ¢i aplikovat.

[22]  Pokud stéZovatel namital, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma za kaZdych okolnosti pravo
na meritorni rozhodnuti ve véci jeho ,,trestniho obvinéni®, ¢inil tak pouze na zakladé jazykového
vykladu. Méstsky soud vtomto ohledu pfiléhavé poukazal na postulat frekventovany
v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, a to ze jazykovy vyklad méa predstavovat toliko prvotni
piiblizeni k vyznamu grafického vyjadfeni (¢asti) pravni normy a nemél by pfestavovat jedinou
pouzitou vykladovou metodu. Tim spiSe toto musi platit pro pravni text vysoké miry obecnosti,
jakym je bezesporu i ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Neni mozné vykladat predmétné ustanoveni Umluvy tak, Ze vylucuje moznost smluvniho statu
pravné upravit skonceni fizeni ve véci trestnfho obvinéni bez toho, aby bylo postaveno na jisto,
zda se stal skutek, za ktery nenese obvinény odpovédnost. Smyslem odkazovaného ustanoveni
je garance palety procesnich prav obvinéného nezbytnych k tomu, aby pifipadné rozhodnuti
oviné (a trestu) nebylo lze oznacit za nespravedlivé uz jenom na zakladé toho, Ze jemu
pfedchazejici proces nedostal elementarnim pozadavkim spravedlnosti. Jinymi slovy
lze tento smysl formulovat i tak, ze obvinény ma samozfejmé pravo na to, aby proces byl veden
spravedlivé, avsak pouze za predpokladu, ze takovy proces ma byt viibec veden. Narodni pravni
uprava podminek je na mist¢ zejména tam, kde se jedna o fizeni ve vécech bagatelnich,
jimiz pfestupkové véci ve srovnani s vécmi projednavanymi v trestnim fizeni nepochybneé jsou.

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou. Napadeny rozsudek
ani netrpi vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud jinak povinen pfihlédnout i nad ramec
uplatnénych kasac¢nich duvodu a namitek (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Aplikovanou pravni upravu
zakona o pfestupcich [§ 20 odst. 1, {76 odst. 1 pism. f), ani § 76 odst. 3] neshledal Nejvyssi
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spravni soud protiGstavni, a proto fizeni nepterusil a nepiedlozil véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu. Nezbylo tudiz, nez kasacni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 zz fine

v

S. 1. S.

[24] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl procesné uspésny, a nema tak pravo
na nahradu nakladd toho fizeni. Naproti tomu procesné uspéSnym zalovanym nevznikly
v fizen o kasacni stiznosti naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jejich ufedni cinnosti,
a jejichz nahradu by jim tedy patfilo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 20. fijna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





