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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Krata logistic s. r. o.,
se sidlem  Medlov 217,  zastoupen  Mgr. Vaclavem  Kotkem, advokiatem  se sidlem
tiida Kpt. Jarose 10, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17,
Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 3 A 34/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 4 114 K¢&
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Kotka,
advokata.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 14.11.2013, ¢&.j. SZIF/2013/0398396, Stitni zemédeélsky
intervencni fond (ddle jen ,,SZIF“) rozhodl o poskytnuti dotace Zalobci v ramci programu
»Zakladani skupin vyrobci pro rok 2008“ ve wvysi 161 645 K¢ podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobcu, zajist'ujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobci a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.%).

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 15809/2014-Mze-14132, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil vyse uvedené rozhodnuti SZIF.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 30.1.2017, ¢&.j.3 A34/2014 — 44, méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, ze Zalovany nebyl opravnén odchylit
se od zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 10 A 154/2010 - 38, jimz bylo zruseno jeho pfedchozi rozhodnuti, nebot’ rozhodoval
za stejného skutkového stavu jako v predchozim fizeni. Pokud spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobce skupinou vyrobct neni, ackoli byl do programu pravomocné zafazen, fakticky tim
revidovaly pravomocné rozhodnuti o zafazeni zalobce do programu ,,Zakladan{ skupin vyrobcua®.
Takova revize vSak jiz pfi rozhodovani o dotaci neni mozna. V této souvislosti odkazal
zejména na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 80/2010 — 100, a na rozsudky téhoz soudu ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. 2 As 103/2010 - 68,
ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 8 As 30/2011 - 94, ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As 103/2012 - 45,
a ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 45/2012 - 30.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) v zdkonné lhuté¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatel v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, povazuje za nesporné, ze zalobce jakozto jednoclenny
subjekt az do 6. 11. 2008, kdy pfijal dalstho clena, nemél povahu skupiny vyrobcu podle § 2
pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Téz povazuje za nesporné, ze podle § 5 téhoz nafizeni
vlady pouze skupina vyrobct muze byt (pfi splnéni dale stanovenych podminek) pifjemcem
dotace v ramci programu ,Zakladani skupin vyrobcua®. V ramci tohoto dota¢niho programu
pozadalo o dotaci pfes 150 jednoclennych subjektt, pficemz zadny z téchto subjektd dotaci
neobdrzel (bezmala 50 z nich pfitom napadlo postup stézovatele spravni zalobou). V piipadé
zalobce by se tedy jednalo o vibec prvni pfipad, kdy by dotace byla poskytnuta jednoc¢lennému
subjektu jako skupiné vyrobci. Tim by doslo k nedivodnému zvyhodnéni Zalobce oproti
ostatnim (neuspésnym) zadatelim.

[7] Ackoli tedy stézovatel nijak nezpochybnuje zavaznost pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku méstského soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j.10 A 154/2010 - 38, musi soucasné
respektovat § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéné pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), z n¢hoz vyplyva povinnost spravniho organu rozhodovat ve skutkové
podobnych pifipadech stejné. V pfedmétné véci dochazi ke konfliktu dvou pravnich uprav (§ 78
odst. 5 s. f. s. na strané jedné a § 2 odst. 4 spravniho fadu na stran¢ druhé), které jsou vyjadfenim
ruznych zakonem chranénych zajmu. Na jedné strané stoji zdjem na ochrané pravni jistoty
ucastnika v konkrétnim fizeni, na strané¢ druhé zajem na ochrané pravni jistoty vSech ostatnich
jednoclennych Zadatelt, jimz dotace nebyla poskytnuta, a s tim souvisejici zajem na zachovani
spravedlivého prostfedi na trhu se zemédélskymi produkty. StéZzovatel je pfesvédcen,
ze v pfedmétné véci je tfeba posoudit zajem na ochrané pravni jistoty zalobce jako slabsi pravni
argument, nebot’ proti této pravni jistoté zalobce (zalozené navic na cisté formalnich zakladech,
nebot’ ke zruseni rozhodnuti o zafazeni Zzalobce do programu nedoslo pouze z davodu uplynuti
lhaty pro provedeni pfezkumného fizeni) stoji jednak velmi ucelena a obsahla rozhodovaci praxe
a zasada zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, jednak i zajem na ochrané pravni jistoty vsech
ostatnich jednoclennych zadatelt, jimz dotace nebyla poskytnuta. Tito netuspésni zadatelé musi
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mit jistotu, ze nebyla-li poskytnuta dotace jim, nebude poskytnuta ani jinému (jednoclennému)
zadateli. Jen tak lze pfedejit vytvafeni nerovnosti na trhu a neopravnénému zvyhodnovani
nékterych zemédélskych podnikateld na tkor ostatnich. V kontextu vyse uvedenych okolnosti
povazuje sté¢zovatel poskytnuti dotace zalobci za nepiipustné. Je-li v urcité véci vytvofena natolik
rozsahld a ucelena rozhodovaci praxe s jednoznacnym zavérem o nezpusobilosti jednoclennych
subjektd pozadovat dotaci v ramci programu ,,Zakladani skupin vyrobci®, nelze v jednotlivém
piipad¢ pfipustit vyjimku, a to 1 kdyby tim mohlo dojit k poruseni pravni jistoty zalobce.

[8] Na zaklad¢ uvedenych duvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud posoudil pravni otizku
spravné. Z argumentace stézovatele vyplyva, ze pokud spravni organy rozhoduji v urcité véci
a po urcitou dobu nezakonne, tedy pokud vydavaji nezakonna rozhodnuti (a porusuji prava ucastniku
fizeni ve prospéch statu, jak se stalo v pfipadé Zalobce), je tfeba nezakonna rozhodnuti vydavat
inadale. A to bez ohledu na skute¢nost, ze nezakonné spravni rozhodnuti bylo zruseno nezavislym
soudem v ramci spravnfho soudnictvi. Takovy nazor sté¢zovatele je vSak v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a potvrzeni tohoto nazoru soudnim rozhodnutim by de facto vedlo
k popteni demokratického charakteru Ceské republiky jako pravniho statu.

[10]  Stézovatel se dovolava aplikace § 2 odst. 1 spravniho fadu neopravnéné, resp. dovolava se
»ucelené a obsahlé® rozhodovaci praxe, ktera se tyka néceho jiného. Stézovatelem zminéna ucelena
a obsahla rozhodovaci praxe se totiz tyka spravniho rozhodovani ve véci zafazeni Zadatelu
do programu ,,Zakladani skupin vyrobcu“. Zde se skutecné casem ustalila praxe, potvrzena
i spravaimi soudy, ze jednoclenné spolecnosti by do tohoto programu zafazeny byt nemély, pfestoze
puvodné spravni organy zastavaly stanovisko, ze do programu zafazeny byt mohou. Z tohoto diavodu
spravn{ organy vyuzily institutu pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu a pravomocna
rozhodnutf o zafazeni jednoclennych spolec¢nosti do programu jako nezakonna rusily.

[11]  Zavérem Zzalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2012,
¢.j. 2 As 103/2010 — 68, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  StéZovatel namita konflikt dvou pravnich uprav, na strané jedné § 78 odst. 5 s. f. s,
stanovici vazanost pravnim nazorem soudu a na strané druhé § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
zasadu rozhodovat stejné skutkové shodné nebo podobné pfipady, aby nevznikaly neduvodné
rozdily.

[15]  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl zafazen do programu ,,Zakladani skupin
vyrobcli® pravomocnym rozhodnutim SZIF ze dne 6. 2. 2000, ¢. j. SZIF/2006/0028691. Toto
rozhodnuti nebylo nasledné¢ zménéno ani zruseno v pfezkumném fizeni ¢i jinym procesné
moznym zpusobem. Dne 11. 2. 2009 podal zalobce Zadost o poskytnuti dotace v ramci programu
,»Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008 podle nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Rozhodnutim
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ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. SZIF/2009/0456259, poskytl SZIF Zalobci dotaci ve vysi 161 654 K¢.
SZIF v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobce dne 6. 11. 2008 piijal
druhého c¢lena, byla zohlednéna obchodovana produkce Zalobce od data, kdy zajist'oval spolecny
odbyt, t. od 6. 11. 2008. Pii vypoctu dotace tak nebyly zohlednény faktury za obdobi
od 1.1.2008 do 5. 11. 2008. Rozhodnuti SZIF bylo potvtzeno rozhodnutim stézovatele
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 3040/2010-11230. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nasledné
zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10 A 154/2010 - 38, toto
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. SZIF nasledné dne 14. 11. 2013
vydal nové rozhodnuti ve véci ¢. j. SZIF/2013/0398396, kterym poskytl zalobci dotaci v ramci
programu ,,Zakladani skupin vyrobct pro rok 2008 opét pouze ve vysi 161 654 K¢. Dotace byla
poskytnuta na obchodovanou produkci Zalobce od data 6.11.2008, tj. ode dne, kdy doslo
k pfibrani dalstho spolecnika a tim doslo k naplnéni podminky zajisténi spolecného odbytu
zemédélské komodity. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které stézovatel zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Rovnéz toto rozhodnuti stézovatele méstsky soud zrusil, a to
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

[16] Ke stézovateloveé namitce, ze o dotaci pozadalo pfes 150 jednoclennych subjektt
a poskytnutim dotace zalobci by doslo k nedivodnému zvyhodnéni Zalobce oproti ostatnim
nedspéSnym zadatelim, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze je tfeba rozlidit, zda takovy
jednoclenny subjekt byl pravomocnym rozhodnutim zafazen do programu ,Zakladani skupin
vyrobct® ¢ nikoli. Nejednd se pfitom o ojedinély pfipad, kdy jednoclenny subjekt
byl pravomocnym rozhodnutim zafazen do programu ,Zakladani skupin vyrobcd®, je tedy
povazovan za ,,skupinu vyrobct a spliuje podminku pro poskytnuti dotace podle § 5 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje napiiklad
na rozsudky zdejstho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.9 As 45/2012 - 36, ze dne 12.11.2012,
.j- 2 As 103/2010 — 68, ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 8 As 30/2011 - 94, a ze dne 29. 1. 2013,
.j- 8 As 103/2012 — 45.

0O< O«

[17] Pokud jde o pravni hodnoceni véci, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje
na bod 29 usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010 - 100,
publ. pod ¢. 2715/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,/njarizeni viddy, jak ve svém ndvn, tak
7 ve vymezeni predmétu dpravy v § 1 roglisue roghodovani o arageni skupiny vyrobei do  progranm
a rozhodovani o poskytnuti dotace, pricems pro oba tyto dicely vymezuje samostatné podminky; predmeét obon rizeni
se pritom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3 mdi Zadatel na arazeni do programu pravo.
ZLarazent skupiny vyrobed, zajistujicich spoletny odbyt gemédélskych komodit, do programu je rozhodnutim, které
Je nexbymé k tomm, aby subjekt (skupina vyrobei) mobl ddat o poskytnuti dotace v prisiusném roce. U samotné
rozhodnuti o zarazeni do programu tak je rozhodnutim o vereiném subjektivnim pravu Zadatele. Podminky
pro zarazent do programu jig pri rohodovdni o dotaci Inovu posuzoviny nejsou, byla-li skupina vyrobesi gapsina
do programu do 31. 12. 2006, splinje tim prvou podminkn stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) naiizeni viddy
(-..) Nové zkoumdni téchto podminek pri poskytovdni dotace ma vyloncit Fadatele, u néhog doslo v mezidobi
k takovim zméndm, Se prestal stanovené dotacni podminky spliovat. Nesleduje se zde pritom totognost
podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v diisledkn Cetnosti skupiny pri poklesu jejich clenii
naplnil podminky pro poskytnuti dotace rogsabem rocni obchodované produkce. Zkoumdni podminek Cetnosti
skupiny (i obchodované produkce pii poskytovdni dotace neni revizi podminek arazeni do programuy ostatné
v takovém pripadé by byl zeela nesmysiny postup Zalovaného, ktery privodni roghodnuti o zarazent do programmu

menil v prezkumném 1izent.

[18] Na citované usneseni rozsifeného senatu navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.11. 2012, ¢.j. 2 As 103/2010 — 68. V jeho odéivodnéni konstatoval, ze: /3] citovaného
gavazného pravniho nazorn rogsiteného sendtu (...) plyne, Ze ug samotné rozhodnuti o arazeni do programu
ZLakldddni skupin vyrobeii je roghodnutin o vergném subjektivnim  pravu  Zadatele a  spravni  organy
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pri posuzovani splnéni podminek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) naiizent viady (poskytnuti dotace) nejsou opravnény
opétovné posuzovat spravnost tohoto Jarazeni (spinéni podminek § 3 naiizeni viddy) v tom smysiu, e by byly
oprdavnény ve fazi rozhodovdni o poskytnuti dotace prehodnotit, Se Zadatel skupinon vyrobeii neni. Jinymi shovy,
predpoklad zarazeni uriitého subjektu do programn Zaklidini skupin vyrobei [ze revidovat pouze na pridorysu
1izent o zarazent do programn (napiiklad cestou prezkummného rizeni zabdjeného ex officio), nikoli vSak v ramei
postupn podle § 5 odst. 1 naiizeni viddy. V" tomto navazujicim 1ieni nemobon spravni organy vychdazet beg
dalsiho 3 toho, e stéZovatel neni skupinon vyrobedi, nebot’ nemdi viceclennon akladnn; de jsou vaizdany svym
predchozim pravomocnym rozhodnutin, vydanym dle § 3 narizeni viady. Spravni organy jsou naopak povinny
gkoumat, da Fadatel o dotaci splimje podminky pro jeji poskytnuti definované v § 5 odst. 1 narizeni viddy,
Y. xda byl do programu arazen ve stanoveném obdobi (cog stéZovatel pravomocné byl), zda spliuje podminkn
rocni obchodovatelné produkce & alternativné poctu spoletniksi i cleni [§ 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni viddy]
a dalsi. Je nutno vychdzet g tobo, Fe pro dicely § 5 viddy se za skupinn vyrobesi povaguje kazdy subjekt, ktery byl
pravomocné arazen do programu Zaklidani skupin vyrobei. K tomu srov. obdobné i rogsudek Nejyssiho
spravniho soudu e dne 26. 9. 2012, & j. 9 As 45/2012 — 36.(...) A& tedy miéstsky soud spravné vyhodnotil,
Se pojem skupina vyrobei mdi abrnovat obchodni spolecnost nebo drugstvo, které ma vicellennou Zdkladnu,
11, vice nez jednobo spolecnika nebo clena, nespravné vybodnotil pravni otazku vazanosti Zalovaného pravomocnym
rozhodnutim o arageni stéZovatele do programn Zakladani skupin vyrobei. StéZovatel, ktery byl pravomocné
garagen do programu ke dni 31. 12. 20006, spliuje podminkn podle § 5 odst. 1 pism. a) narizeni viddy a jig
neni mozné gnovu posuzovat a revidovat, da je skutecné skupinoun vyrobei. Pri rozhodovdni o poskytnuti dotace
Je ve stéZovatelové pripadé nutno vychdzet 3 toho, e je zarazen do programm, a to i presto, e byl a je jednollennou
obchodni spolecnosti, tedy bez obledu na to, 3da toto zarazeni bylo opravnéné. Skutecnost, Fe se Falovanému
nepodarilo revidovat rozhodnuti o arazent stéovatele do programu v oteviené lhiité, jde jen k jebo 1i%i a Zalovany
se nemiige snagit tento, 3 jebo pobledu negddonct stav, napravovat ag v 1izeni o poskytnuti dotace obchdzenin
pravomocného rozhodnuti o zarazent stéZovatele do programm.

[19] Zuvedeného je tedy zfejmé, ze méstsky soud v rozsudku zedne 4.7.2013,
¢.j. 10 A 154/2010 - 38, respektoval shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz vyslovil pro spravni organy zavazny pravni nazor (§ 78 odst. 5 s. f. s.), ze byl-li Zalobce
pravomocné zafazen do programu ,,Zakladani skupin vyrobcu®, je z tohoto zafazeni nutno
vychazet a spravnim organim jiz v ifizeni o poskytnuti dotace nepfislusi tento zavér
pfehodnocovat. Fakt, Zze k takovému zafazeni doslo neopravnéné, nema na véc vliv a nemuze jit
k tizi zalobce, jako Zadatele o dotaci. Pokud spravni organy v dalsim prabéhu spravniho fizeni
tento pravni nazor nerespektovaly, zatiZili tim sva rozhodnuti nezakonnosti (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 — 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS).

[20]  Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom, ze vazanost zavaznym pravaim nazorem soudu
neplati zcela absolutné, jak vyplyva naptiklad z rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016 - 306, podle kterého ,,[v]yjimkon 3 povinnosti spravniho organu ¥idit se avazmym
pravnim ndzorem vyslovenym ve Jrusujicim rogsudku krajskébo sondu (§ 78 odst. 5 s. 1 s5.) je situace, kdy byl
tento privni nazor v meidobi (ke dni nového roghodovini Zalovaného spravnibo organn) prekondn judikaturon
Nejvyssiho spravniho soundn.“ Obecné pravidlo, podle kterého je jiz jednou vyslovenym pravnim
nazorem spravniho soudu v konkrétni véci spravni organ vazan, muaze byt prolomeno rovnéz
v piipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné
judikatury, napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, ¢ Evropsky soudni dvar (k tomu viz usneseni
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, publikované
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). O zadny z téchto piipadd vsak v nyni posuzované véci neslo.
V usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, jehoz se
st¢zovatel dovolava, se sice konstatuje, ze jednoclenné subjekty nelze povazovat za ,skupinu
vyrobct® ve smyslu § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., soucasné vsak rozsifeny senat
upozornil, ze v fizeni o poskytnuti dotace nelze provadét revizi podminek, za nichz byl Zadatel



7 As 73/2017

o dotaci zafazen do programu. Zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem v rozsudku
ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10 A 154/2010 — 38, tak s pravnim nazorem rozsifeného senitu nikterak
nekoliduje a je v souladu s navazujici ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudky uvedené v bodé 16 tohoto rozsudku). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodava, ze odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 1 As 23/2011 — 53, je neptipadny, nebot’ tento byl vydan jest¢ pfed shora citovanym

usnesenim rozsifeného senatu.

[21]  Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud nepochybil, zrusil-li nezakonné rozhodnuti stézovatele
pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku téhoz soudu
ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 10 A 154/2010 - 38. V dané véci byl vysloven konkrétni pravni nizor
a timto pravnim nazorem je spravni organ vazan a vyjma vyse uvedenych pifpadd se od n¢j
nemuze odchylit. Vazanost pravnim nazorem soudu ma pfitom pfednost pfed obecnou zasadou
jednotného rozhodovani ve vécech skutkové stejnych ¢i podobnych (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. ProtoZze Zalobce mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady
nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





