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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobce: R. A., zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LLL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne
10. 10. 2016, ¢j. MV-119949-4/S0-2016, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢j. 10 A 189/2016 - 37,

takto:

I. Vyroky 1. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2017,
¢. 10 A 189/2016 - 37, se rusdi.

II. Zaloba ze dne 25.10.2016 se odmita.

II.  Zidny z Géastniki ne m4 pravo na ndhradu naklada fizenf o Zalobe.

IV.  Zalobce nema pravo na niahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

V. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasacni stiznosti.

VI.  Zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, advokatovi, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I. 1. Jadro sporu

[1] Podstatou zde fesené otazky je, zda lze aplikovat § 71 odst. 2's. f. s. o koncentraci fizen{
na neprojednatelné zaloby (zaloby bez jakéhokoliv zalobniho bodu) a zda lze na absenci
zalobnich boda v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nedostatek
podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s.
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I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priihéh pfedchozich fizeni

[2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) Zadal Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k trvalému
pobytu, se zadosti vSak neuspél. Rozhodnuti ministerstva potvrdila k odvolani stézovatele
i zalovani. Zalobou podanou dne 25.10.2016 se stézovatel domihal zruSeni rozhodnuti
zalované, zalobni namitky vsak formuloval pouze obecné, bez uvedeni v cem konkrétné
se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpusobem meélo dojit ke zkraceni jeho prav.
Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
pro fizeni. Méstsky soud usnesenim ze dne 16.11.2016 stézovateli pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti a jako zastupce mu ustanovil advokata. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21. 11. 2016. Dne 7. 12. 2016 soud stézovatele jednak vyzval, aby doplnil zalobni body,
tak aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné ¢i nicotné, jednak mu ulozil, aby chybéjici nalezitosti doplnil ve lhaté pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zaroven ho poucil, Ze pokud tak neucini, soud Zalobu odmitne.
Usneseni bylo téhoz dne doruceno advokatovi.

[3] Podanim ze dne 7.2.2017 stézovatel prostfednictvim zastupce navrh pozadovanym
zpusobem doplnil. Usnesenim ze dne 13. 2. 2017 méstsky soud Zalobu odmitl pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu v odavodnéni uvedl, ze zalobni body
byly v Zalobé formulovany natolik nekonkrétné, ze nebyla zpusobila k projednani. K doplnéni
zaloby soud nemohl pfihlédnout, nebot’ doplnéni bylo soudu doruceno az po uplynuti lhity
dle § 72 odst. 1 s.f.s. Soud vychazel ze skutecnosti, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 18. 10. 2016, lhuata k podani zaloby tedy uplynula dne 19. 12. 2016.

I. 3. Rozhodné argumenty v kasacni stiznosti

(4] Proti usneseni o odmitnuti zaloby podal stéZovatel véasnou kasacni stiznost. V ni namital,
ze usneseni bylo vydano podle § 37 odst. 5 s. 1. s., obsahovalo tedy lhttu soudcovskou, nikoliv
zakonnou. Na zakladé toho mél stézovatel za to, ze ma zalobu doplnit ve lhaté¢ dvou mésica
od doruceni tohoto usneseni, a to také ucinil. Predtim se navic ujistil, zda snad soud nemel
na mysli 30denni lhttu k podani zaloby podle zdkona o pobytu cizinct, coz bylo nakonec
potvrzeno i odivodnénim napadeného usneseni. Pokud vsak soud poéital béh lhity od doruceni
rozhodnuti zalované a od pocatku mél na mysli lhatu zakonnou (svoji povahou propadnou),
nikoliv lhatu soudcovskou (pofadkovou), bylo jeho pouceni o lhuté pro odstranéni vad zcela
nesrozumitelné, navic jeho zavéry o béhu lhuty odporuji dal§im ustanovenim soudniho fadu
spravniho. Z vyzvy urcené zastupci stézovatele nikterak nevyplynulo, kdy méla lhata
pro doplnéni Zaloby zacit bézet, kdy se (s ohledem na podani Zzadosti o ustanoveni zastupce)
stavila a kdy méla v dasledku predchozich skute¢nosti uplynout. Navrhl proto, aby NSS usneseni
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ke kasaéni stiznosti jen struéné uvedla, Ze se netjka spravniho rozhodnuti,
ale postupu meéstského soudu.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
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[6] Pii projednani veéci dospél treti senat k zavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného
usneseni je zavislé pfedevsim na vykladu § 71 odst. 2 s. f. s. Tfeti senat se sice neztotoznuje zcela
se zaveéry ohledné béhu lhuty k doplnéni zaloby, které méstsky soud ucinil, ma vsak za to,
ze pii aplikaci dosavadni judikatury k zasad¢ koncentrace fizeni by jeho zavéry byly nakonec
ve vysledku spraivné a vyrok napadeného usneseni by byl zakonny. K tomu tfeti senat uvadi
nasledujici.

[7] Mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav, lze tedy vyjit z toho, ze rozhodnuti zalované
bylo stézovateli doruc¢eno dne 18. 10. 2016, coz je den, ktery urcuje pocatek behu lhaty k podani
zaloby. Tato lhuta ¢ini s ohledem na § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, 30 dna. V Zalobé ze dne 25.10.2016 uplatnil stézovatel adost
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, timto dnem se tedy béh lhuty
zastavil. Usneseni ze dne 16. 11. 2016, jimz byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt a byl
mu ustanoven zastupce, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016, timto dnem tedy lhita pocala
opétovne bézet. Poslednim dnem lhuity k podani Zaloby tak byl den 14. 12. 2016 (nikoliv den
19.12. 2016), do tohoto dne mél tedy stézovatel podle usneseni méstského soudu ze dne
7.12.2016 s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. nedostatky svého podani odstranit. Na tomto zavéru
neméni nic skutecnost, ze lhiitu obsazenou ve vyzvé evidentné nebyl schopen fadné interpretovat
ani soud, ktery ji stanovil. Stézovatel svoji zalobu fadné doplnil az dne 7. 2. 2017, coz by samo
o sob¢ nebylo prekazkou pro jeji projednani, pokud by bylo mozno (jak ostatné saim stézovatel
uvadi) nahlizet na lhatu, kterou mu soud ve svém usneseni urcil, vyhradné jako na lhutu
soudcovskou, pofadkovou. Tomu vsak dosavadni judikatura k podminkam fizeni a k zasadé
koncentrace fizeni brani.

[8] Ttetl senit odkazuje na rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40, ktery oznacil
projednatelnou Zalobu (projevujici se v existenci alespon jednoho fadné uplatnéného Zalobniho
bodu) za jednu z podminek fizeni. Nedostatek této podminky sice muze byt odstranovan
prostfednictvim postupu podle § 37 odst. 5s.f.s., po uplynuti lhaty k podani zaloby
se vSak v dusledku aplikace zasady koncentrace fizeni stava tato vada neodstranitelnou a zalobu
je nutno podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s. odmitnout. Z hlediska zavért obsazenych v tomto
rozsudku tedy v projednavané véci nastal dnem 15.12. 2016 objektivni nedostatek podminek
fizeni, ktery by jiz nebylo mozné odstranit.

[9] K tomuto rozsudku existuje navazujici judikatura, ktera se snazila vyfesit problémy,
jez v souvislosti s jeho aplikaci v praxi vznikaji. Zakladn{ tezi v ném obsazenou se pokusila néjak
sladit pfedevsim s § 37 odst. 5s. f. s., v némz je upraven postup soudu v pifpadé existujicich
nedostatktl navrhu a jehoz pouzitf se timto stalo spornym. Zabyvala se jak otazkou, co dé¢lat,
pokud soud k odstranéni nedostatkti podani nevyzval, a¢ tak ucinit mohl (viz napf. rozsudek
ze dne 11. 6. 2007, ¢j. 4 Azs 216/2006-35, rozsudek ze dne 12. 1. 2016, ¢j. 4 Azs 285/2015-24,
¢irozsudek ze dne 4.5.2016, ¢. 6 Ads 280/2015-40), tak i otizkou, co délat, pokud soud
sice k odstranéni nedostatktt podani vyzval, av§ak zalobce tyto nedostatky odstranil az po lhuaté
uvedené v § 71 odst. 2 s. f. s. (rozsudek ze dne 6.10.2005, ¢j. 2 Azs 416/2004-71, rozsudek
zedne 1.2.2011, ¢. 2 As 96/2010-83, rozsudek ze dne 29.4.2010, ¢. 9 As 32/2010-75).
Ve snaze zmirnit dopady ptavodniho rozsudku druhého senatu na procesni prava ucastniki
se vSak judikatura dostala do zasadniho rozporu nejen s timto rozsudkem, ale jednotlivé rozsudky
se lisi v nazoru i mezi sebou navzijem. Ve vysledku tak judikatura vice problému vytvofila,
nez vyfesila.

[10] V precedentnim rozsudku druhého senatu byla oznacena nepiftomnost jakéhokoliv
zalobniho bodu po uplynuti lhiuty k podani Zaloby za neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Presto daldf judikatura citovana vyse vychazi z toho, ze pokud soud nevyzval zalobce podle
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§ 37 odst. 5s. . s. k doplnén{ Zaloby, a¢ tak ucinit mohl, Ize tento nedostatek podminek fizeni
odstranit i po uplynuti této lhtuty. Ohledné¢ moznosti piihlédnout k doplnéni Zaloby, jez bylo
ucinéno na vyzvu soudu, ale zaslano az po lhaté pro podani zaloby, se pak jednotlivé rozsudky
v nazoru lisf a stffdavé ji pfipoustéji nebo zavrhuji (viz napf. rozsudky ve vécech sp.zn.
2 Azs 416/2004 a 2 As 96/2010, na strané jedné, a rozsudek ve véci sp.zn. 9 As 32/2010

na strané druhé).

[11] To vSe vnasi do posouzeni podminek fizeni znacnou nejistotu a zaséva zmatek
mezi krajské soudy 1 ucastniky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podminky fizeni tu v kazdy okamzik
prokazatelné bud’ jsou, nebo nejsou, a to nezavisle na tom, jak soud v pfedchozim prab¢hu fizeni
postupoval, povazuje tfeti senat celou dosavadni konstrukci vzajemného vztahu § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s., {71 odst.2s.f.s. a §37 odst. 5s.1.s. za neudrzitelnou, navic postavenou
od pocatku na velmi pochybnych teoretickych zakladech.

[12]  Vyhrady ma tfeti senat nejen k tomu, ze projednatelna zaloba je oznacovana za podminku
fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s., ale nesouhlasi (a to dlouhodob¢) ani s interpretaci
zasady koncentrace fizen{ zakotvené v § 71 odst. 2 s. f. s., ktera s pfedchozi otazkou tzce souvisi.

[13] Ve spravnim soudnictvi slouzi k zajiSténi projednatelnosti zaloby § 37 odst. 5 s. 1. s.
Lhuta, kterou podle tohoto ustanoveni soud stanovi zalobci k odstranéni nedostatka zaloby,
je lhttou pofadkovou, nikoliv propadnou. Piipadné nesplnéni vyzvy ve stanovené lhute
tak nemusi mit nutné za nasledek odmitnuti navrhu, pokud Zalobce doplni zalobu dfive, nez soud
ve véci rozhodne. Uvedené ustanoveni ma ve vété druhé vlastni pravidlo, jak nalozit s navrhem,
ktery ani po vyzvé soudu nema predepsané nalezitosti, a na ustanoveni o podminkach f{zeni
nikde neodkazuje.

[14]  Stejnym zpusobem je pak upraven vztah mezi podminkami fizeni na strané jedné
a vyzvou k odstranéni nedostatki podani na strané druhé i v pifbuzném procesnim pfedpisu —
v obcanském soudnim fadu. Zde postup soudu podle § 43 odst. 2 o.s. f. také neni postupem
k odstranéni nedostatku podminek fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. . a ma dokonce i jiné procesni
vyusténi.

[15]  Teze, ze ve spravnim soudnictvi je podminkou fizeni projednatelna zaloba, tedy nema
oporu v pravni nauce a takovy zavér nelze dovodit ani z zadného konkrétnitho ustanoveni
zakona. V puvodnim rozsudku, kde byla vyslovena, nebyla tato teze nijak blize zdivodnéna,
nestalo se tak ani v zadném z rozhodnuti, které na n¢j navazovaly.

[16]  Za nespravné povazuje tfeti senat i dosavadni pojeti zasady koncentrace fizeni. Podle § 71
odst. 2 véty tretf s. f. s. rozsffit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o daldi zalobni body muze (zalobce) jen ve lhaté pro podani zaloby. Vsechny vykladové metody
vedou tfeti senat k zavéru, ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na zaloby, které jsou
projednatelné, tedy na takové, které maji alespon v minimalni potfebné mife nalezitosti dle § 37
odst. 3s.f.s. a {71 odst. 1s.f.s. Pokud se v §71 odst. 2s. f. s. hovoiil o ,,dosud nenapadenych
wirocich™ a dalsich Falobnich bodech™, pak dle nazoru tfettho sendtu umoznuji tyto formulace
jiz z pouhého jazykového hlediska jen jediny vyklad, a to ten, ze zalobou jiz n¢jaky vyrok napaden
byl a ze né¢jaky zalobni bod uz obsahovala. Uvedeny nazor podporuje i vyklad systematicky,
nebot’” § 71 odst. 2s. f. 5. navazuje na § 71 odst. 1s.1.s., ktery upravuje nalezitosti zaloby,
a pfedchazi § 75 odst. 2s. f. s., ktery soudu uklada pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Zasadu koncentrace fizeni je proto nutno vykladat v kontextu téchto
ustanoveni. Teleologicky je pak nutno zasadu koncentrace fizeni chapat jako jeden z nastroju
k rychlému a efektivnimu rozhodnuti ve véci a jejim smyslem je zabranit tomu, aby se Zalobou
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vymezeny rozsah pfezkumné ¢innosti soudu v prub¢hu fizeni ménil a nékteré ukony soudu byly
v dasledku toho cinény zbyteéné. V tomto sméru § 71 odst. 2s. f.s. historicky navazuje
na dfivejsi § 250h odst. 1 0. s. f. ve znéni acinném do 31.12.2002, kde byla dana otazka
upravena obdobné.

[17]  Ttet senat nevylucuje, ze by zasada koncentrace fizeni mohla byt v procesnim piedpisu
pro spravni soudnictvi upravena piisnéji nez doposud, tedy tak, jak se v judikatufe podava.
Jako piiklad zdafilé pravni dpravy lze v tomto sméru opétovné uvést obcansky soudni fad,
konkrétne § 241b odst. 3 o. s. f., ktery zakotvuje zasadu koncentrace v dovolacim fizeni. V tomto
ustanoveni se vyslovné uvadi, Ze dovolani, které neobsahuje tudaje o tom, v jakém rozsahu
se rozhodnuti odvolactho soudu napada, v cem odvolatel spatfuje splnéni pfedpokladané
piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) nebo které neobsahuje vymezeni duvodu dovolani, muaze
byt doplnéno jen v prubéhu trvani lhuty k dovolani. Soucasné s tim ovSem § 243b o.s. 1.
konsekventné stanovi, ze se §43 o.s.f. v dovolacim fizeni nepouzije. V navaznosti na vyse
uvedené je pak nutno jesté¢ zduraznit, ze dovolani, které nema zminéné nalezitosti, soud nasledné
odmita, a to podle specidlntho wustanoveni §243c odst.1o.s.f., ani dovolaci fizeni
se tedy pfi aplikaci zasady koncentrace fizeni a absenci pfedepsanych nalezitosti navrhu
nezastavuje pro nedostatek podminek fizeni podle § 104 odst.1o0.s.f., coz je v souladu
s doktrinalnim vykladem provedenym vyse.

[18]  Soucasné znéni § 71 odst. 2 s. f. s. vSak podobné¢ formulovanou zasadu koncentrace fizen{
neobsahuje. Také pouziti § 37 odst. 5 s. f. s. pfi odstranovani nedostatkti navrhu, které brani jeho
vécnému projednani, nejen ze neni soudnim fidem spravnim pro néjaky okruh piipada
vylouceno, ¢i jinak omezeno, ale naopak je bez vyjimky pfikazano. Aplikace zasady koncentrace
fizeni na neprojednatelné zaloby tedy nema podle nazoru tfettho senatu v piislusnych
ustanovenich dostatecnou oporu, je dusledkem piili§ extenzivntho vykladu § 71 odst. 2 s. 1. s.
ave vysledku nepfipustn¢ zkracuje prava uacastnika fizeni na pifistup k soudu. Zaloby
bez pfedepsanych nalezitosti jsou pak navic nespravné odmitany podle § 46 odst. 1 pismeno a)
s. I. s., byt o nedostatek podminek fizenf se tu zjevné nejedna.

[19]  Lze tak shrnout, ze na piipady, kdy Zaloba neni projednatelna pro absenci zalobnich
bodu, nelze zasadu koncentrace fizeni upravenou v § 71 odst. 2's. . s. aplikovat. Bez postupu
podle § 37 odst. 5s. f. s. pak soudni fad spravni nemd zadné ustanoveni, podle n¢hoz by bylo
mozno o takové zalobé procesné rozhodnout.

[20]  Tiet senat ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze pokud v zalob¢ absentuje jakykoliv
zalobni bod, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5s. f.s. vzdy, bez ohledu na to,
zda v mezidob{ uplynula Ihtta pro podani zaloby uvedena v § 72 odst. 1 s. 1. s., ¢i nikoliv. Teprve
v pfipadé, ze vytykané nedostatky odstranény nebudou, muaze dojit k odmitnuti zaloby, ovSem
prave jen podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nikoliv podle § 46 odst. 1 pismeno a) s. 1. s.

[21]  Tento pravni nazor a postup z néj vyplyvajici povazuje tfeti senat za jediny, ktery
je v souladu s doktrinou i s konkrétni pravni upravou obsazenou v pfislusnych ustanovenich
soudnitho fadu spravntho. Ma také za to, ze se jedna o nazor jasny a srozumitelny,
a to jak pro ucastniky fizeni, tak i pro krajské soudy, a ze jeho aplikace v praxi (na rozdil
od dosavadnifho) nebude spojena s Zadnymi interpreta¢nimi potizemi.
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II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiteného senitu

[22]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospé¢l-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[23]  V nyngjsi vecd je evidentnd, ze tfeti senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru druhého
senatu vysloveného v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS,
a rozhojnéného daldi navazujici judikaturou (néktera je uvedena v bodé¢ [9] shora). Rozsifeny
senat upozornuje, ze jde rovnéz o diléi nesouhlas s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, respektive té2
s rozsudkem rozsifeného sendtu ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS
(viz k tomu niZze, bod [40]). Soucasné neni sporné, ze otazka nyni pfedlozena je vyznamna
pro vyfeseni posuzované kauzy. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

[24]  Rozsifeny senat si je védom, ze tfet{ senat napada dlouhodobou judikaturu NSS, existujici
jiz bezmala patnact let, téméf od samotného pocatku fungovani tohoto soudu. Navic
zpochybnuje téz diléi zavéry rozsifeného senatu zroku 2010 a 2017. Ani takovato situace
vsak nezbavuje rozsifeny senat jeho pravomoci. Rozsifeny senat pfipomina, ze ani jeho vlastni
judikatura neni nezménitelna. Vysloveni pravniho nazoru v jeho pfedchozim rozhodnuti
nevytvafi pfekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim senatem postoupena véc s navrhem
na zménu doposud zastavaného pravniho nazoru (shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.2.2010, ¢j. 7 Afs 20/2007-73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS, 1VOP 074, bod 13).

[25]  Rozsifeny senat nicméné jiz na tomto misté musi zduraznit zasadni vyznam stability
a spolehlivosti judikatury. Proto ke zmén¢ judikatury pfistupuje jen z davodd mimofadné
zavaznych a pfesvédcivich. Neni proto mozné, aby senat tohoto soudu pfedkladal navrh
na zménu judikatury rozsifeného senatu, ktery by podpofil jen prostym nesouhlasem s touto
judikaturou, aniz by pfedlozil konkurujici argumentaci, resp. toliko polemizoval s otizkami,
s nimiz se vSak jiz rozsifeny senat v difvéjsi judikatufe vypofadal (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.2.2017, ¢. 1 As 72/2016-48, bod 24). To vsak neni pfipad nyn¢jsiho navrhu.
Treti senat naopak upozornuje, ze dosavadni judikatura je jednotna jen zdanlivé, ve skutecnosti
vsak vytvafi nespocet interpreta¢nich problému a argumentacnich labyrintd. Jinak feceno,
negativni duasledky dosavadni judikatury dle tfettho senatu zdaleka pfevazuji jeji (zdanlivou)
ustalenost. Proto se rozsifeny senat navrhem tfetiho senatu dale zabyval vécné.

IIL. 2. Privni nizor rozsifeného sendtu
1IL.2.A. Absence $alobnibo bodu a jeji pravni kvalifikace

[26]  Stavajici judikatura je ve vztahu k Zzalobam proti rozhodnuti spravniho organu zalozena
rozsudkem ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 113/2004 Sb. NSS. V odivodnéni tohoto
rozsudku se mj. uvadi:

»V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. V duasledku
piisné dispozicni zdsady v fizenf o Zalobach proti rozhodnutim spravntho organu musi Zzaloba obsahovat
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zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V souzené véci je viak ziejmé,
ze stézovatelova zaloba zadné Zalobni body neobsahovala a Ze stézovatel zalobu v zdkonné lhuté pro jeji
podani v tomto sméru ani nijak nedoplnil. Pfitom zdkon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon
jeden Zalobni bod (viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud Zaloba Zadny Zzalobn{ bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2s. . s. Neni vSak dana
zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevn¢ odporovala zminéné
zasadé¢ dispoziéni a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.
Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym usnesenim nedopustil
nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz zalobu stézovatele podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’
dospel k zaveéru, ze po marném uplynuti lhiuty k podani Zaloby se absentujici Zzalobni body stavaji
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.“

[27)  Zprave citovaného  rozsudku  vychazi i  nasledna  judikatura  (navazuje
na n¢j napf. jiz rozsudek ze dne 27.2.2004, ¢&j. 4 Azs 3/2004-48). Ptitomnost alespont jednoho
zalobniho bodu je timto rozsudkem prohlasena za podminku fizeni. Soucasné tento judikat fika,
ze absence projednatelného zalobniho bodu zaklada nedostatek podminek fizeni, ktery musi byt
odstranén ve lhuté pro podani zaloby dle §71 odst. 2s. . s. Nebude-li tato vada ve lhuaté
pro podani Zzaloby odstranéna, soud zalobu odmitne pro nedostatek podminek fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[28]  Rozsifeny senat pfedné souhlasi s tfetim senatem v tom, ze druhy senat nijak
neoduvodnil, pro¢ projednatelnost zaloby povazuje za podminku fizeni. Tento zavér bez dalsiho
konstatuje jako zjevenou pravdu. Tfeti senat ma pravdu i v tom, ze tento zavér je v rozporu
s ¢eskou procesualistikou, ktera tradicné projednatelnost zaloby s podminkami fizeni nespojuje.
Pravni doktrina preferuje pouziti terminu procesni podminky, nebot’ zakonny termin ,,podminky
fizeni* vytvafi nespravnou pfedstavu, ze tyto podminky musi byt splnény k tomu, aby mohlo
byt zahajeno fizeni. Ve skutecnosti procesni podminky pfedstavuji pfedpoklady piipustnosti
vydani meritornfho rozhodnuti v dané véci. Jak spravné tfeti senat uvadi, pravni nauka
pii klasifikaci podminek fizeni rozliSuje podminky fizeni na strané¢ soudu (pravomoc
a pfislusnost), na strané ucastnika (pfedevsim zpusobilost byt ucastnikem a procesni zpusobilost,
event. pfi nedostatku procesni zpusobilosti fadné zastoupeni) a vécné podminky fizeni (prekazka
litispendence a piekazka re/ iudicatae). Ve vécech, kde lze fizeni zahdjit pouze na navrh (do této
kategorie kromé vétsiny véci obc¢anskopravnich spada beze zbytku téz celé spravni soudnictvi),
fadi teorie téz existenci takového navrhu (srov. Winterova, A. — Mackova, A. Civilni privo procesni.
7. vydani, Praha, Linde 2014, s. 213-216).

[29]  Procesni podminky jsou tedy splnény jiz jen tim, Ze je zaloba pfi splnéni ostatnich
uvedenych podminek podana, a to bez ohledu na to, zda ma nalezitosti, které umoznuji jeji vécné
projednani ¢i nikoliv. Pfipadny nedostatek nalezitosti zaloby je pouze piekazkou pro pokracovani
v fizeni, nikoliv nedostatkem procesnich podminek. Nedostatek pfedepsanych nalezitosti zaloby
se dale odstranuje podle specialnich ustanoven{ procesnich predpisi k tomu urcenych.

[30] Na stejnych teoretickych vychodiscich je postavena i rozhodovaci praxe rozsifeného
senatu. Jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS (ROMIKA
INDUSTRIES) rozsiteny senat podotkl, e je nexbytné rozlisovat mezi procesnimi podminkanti,
ndleitostmi Zaloby a vécnon legitimaci. Procesni podminky se obvykle vymezuji jako predpoklady piipustnosti
vyddni meritornibo rozhodnuti v dané véci. Procesni podminky jsou sice v izkém vtahu s procesnimi tikony,
ale nelze je smésovat, nebot’ existuji samy o sobé, mnobdy jesté predtim, nei ke konkrétnimu procesnimm iikonu
doslo. Ndlegitosti Zaloby proto nepatii mezi procesni podminky, ale mezi ndlegitosti procesnibho sikonn.
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Skutecnost, ge neodstranéni vad Faloby, které brini pokralovani v 17zent, md stejny ndsledek jako neodstranéni
odstranitelného nedostatku  procesni podminky (i neodstranitelny nedostatek procesni podminky) brinicibo
pokralovdni v 1izeni, 1. odmitnuti Zaloby, ani v negmensim neodiivodiiuje jejich smésovani. Je ndmon pravdon,
e totognost ricinkdi neni vidy dokladem o totoZnosti jevi, jes tyto icinky prisobi.

[31] Obdobné rozhodoval rozsiteny senat 1 pozd¢ji, srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16.12.2008, ¢. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009 Sb.NSS, _ArcelorMittal ~ Ostrava:
51 ve spravnim soudnictvi json podminky 1izent vnimdny jako takové podminky, za nich soud miige rozhodnont
ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani sondu vydat meritorni rozhodnuti |...]. Jsou chapdny jako podminky
Dripustnosti procesu jakoZto celku, pricems se upinaji k procesnim sikondim stran i soudu. |...| Teorie procesniho
prdva i soudni praxe tadi mezi podminky 1izeni na strané soudu predevsim pravomoc, piislusnost, na strané
dtastniki 1izeni prsobilost byt dicastnikem 1igens, procesni prisobilost, popripadé tég plnon moc mocnénce
v pripadé zastoupens, iikony soudu i dikony stran jsou pak vdzdny spoleinymi podminkami - prekazgkou
litispendence a prekdzkon véci rogsongené.

[32]  Rozsifeny senat poznamenava, ze stejny pfistup je uplatnovan v ceské procesualistice
tradicné. Napf. klasik ceské teorie civilniho prava procesniho Vaclav Hora k tomu uvadél,
ze ,,procesni podminky* (tedy podminky fizeni) jsou ,,podminkami procesu jakoZto celku. Procesni
podminky jsou sice v tésném vtabu k proc. sikonsin, ponévad na nich avisi pripustnost téchto sikond, ale nesmi
byti s témito proc. dikony totoZiovdany. Existuji samy o sobé, namnoze jesté predtim, nes k proc. sikonn doslo.
(Nejson proto napr nileSitosti Zaloby podminkami procesnimi).« (Hota, V. Ceskoslovenské civilni privo
procesni. Dil 11. 3. vydani, Praha 1932, s. 1106, zvyraznéni v originale).

[33] Zavér druhého senatu, ktery ztotoznuje piitomnost zalobnich bodd jako jednu
z nalezitosti zaloby s podminkami fizeni, resp. podminkami procesnimi, je tedy v rozporu
se zakladnim fundamentem teorie civilntho procesu. To by vSak samo o sob¢é nepostacovalo
k pfehodnoceni judikatury, ktera se tu od sklonku roku 2003 v této souvislosti vytvofila.
Rozsifeny senat jist¢ usiluje téz o teoretickou cistotu judikatury, ale neni to jeho prvorfady ukol.
Tim je pfedev$im stfezeni vlastni jednotné rozhodovaci praxe. Teoreticka nedostatecnost
judikatury tedy sama o sobé nestaci k tomu, aby tuto judikaturu rozsifeny senat meénil. Spravna
pravni kvalifikace vady podani je vSak klicova téz pro vyklad ustanoveni, podle néhoz soudy
odmitaji zalobu, neobsahuje-li alespon jeden projednatelny zalobni bod.

[34] Jak vysvétlil detailn¢ rozsifeny senat v  rozsudku ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS (prvni rozsudek rozsifeného sendtu vysvétlujici pojem
zalobnich bodut), soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika vaci soudu urcité
nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu
pfi doplnovani nalezitosti podan{ a odstranovan{ jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu
a pravni nasledky v pfipadé¢, ze neni podani doplnéno a vady odstranény. Obecné nalezitosti
zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu vyplyvaji v prvni fadé z § 37 s. f. s.
(zejm. z jeho odst. 3). Dalsi (zvlastni) nalezitosti podani jsou pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s. Postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. se odstranuji jakékoliv
vady podani, tedy nejen vady podle § 37 odst. 3 s. f. s., ale i zvlastni naleZitosti podani (ve vztahu
k Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu tedy § 71 odst. 1 s.f.s.). Nesplnéni zvlastnich
nalezitosti podani pfedepsanych pro jednotlivé typy fizeni nasledné vede k odmitnuti podani
dle § 37 odst. 5 s. f. s. Rozsifeny senat nasledné¢ jasné uvedl, Ze i neprojednatelnost zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu v duasledku absence Zzalobnich bodi ma za nasledek odmitnuti
zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. (blize cit. rozsudek rozsifeného senitu ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[35]  Jakkoliv se rozsifeny senat doposud vyslovné nevyslovil k otazce, zda pfitomnost alespon
jednoho zalobniho bodu pfedstavuje podminku fizeni, pravé uvedené uvahy vyslovené
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v rozsudku ¢j. 2 Azs 92/2005-58 tuto tezi jasné popiraji. Pokud by totiz rozsifeny senit mél za to,
ze zalobni body jsou podminkou fizeni, jist¢ by k odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich bodua
nepouzil § 37 odst. 5s.1.s., ale naopak §46 odst. 1 pism.a)s.f.s., tedy odmitnuti Zaloby
pro nedostatek podminek fizeni (jak to fikd jiz ,zakladatelsky* judikat ¢j. 2 Azs 9/2003-40,
srov. bod [206] shora, a na n¢j navazujici judikatura).

[36]  Rozsifeny senat proto, v souladu s teoretickymi koncepcemi vyloZzenymi pod body
[28] az [32], dospél k zavéru, ze k pojmu procesni podminka, respektive, jak fika zakon, k pojmu
podminka fizeni, je tfeba pfistupovat restriktivné. Procesni podminky jsou tedy dany bez ohledu
na to, zda ma navrh (zaloba) nalezitosti, které umoznuji jeho vécné projednani ¢i nikoliv.
Nedostatek pfedepsanych nalezitosti zaloby se odstranuje podle specialnich ustanoveni
procesnich pfedpisu k tomu urcenych, v soudnim fadu spravnim to je § 37 odst. 5 s. f. s. To plati
1 pro nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro zalobni body. Absence Zalobnich
bodu vyusti v odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
[37]  Rozsifeny senat tedy dava tfetimu senatu za pravdu, Ze na absenci zalobnich bodu
v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nelze pohlizet jako na nedostatek podminky fizeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Absence Zzalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.
je vadou podani, jeji neodstranéni ma za dusledek odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

II1.2.B. Zdkonnd lhiita k uplatnéni $alobniho bodu (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.)

[38]  Podle § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s. zalobce muze kdykoli za fizen{ zalobni body omezit.
Podle veéty tretl [t]ozs7it Falobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi $alobni body
miige jen ve lhiité pro poddni aloby.

[39]  Pravé uvedena treti véta § 71 odst. 2 s. f. s. je klicova pro posouzeni této véci. Podle
dosavadni ustalené judikatury, kterou tfeti senat zpochybnuje, je mozné Zzalobu neobsahujici
jakykoliv zalobni bod doplnit o alespon jeden dostatecné konkrétni Zalobni bod jen ve lhuaté
pro podani zaloby. Tfeti senat upozornuje, ze takovyto vyklad vsak je v rozporu s doslovhym
vykladem pravé citovaného ustanoveni. To hovoif o rozsiteni zaloby na ,,dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo rozsiteni ,,0 dalsi Zalobni body” jen ve lhuté pro podani zaloby. Argumentaci
trettho senatu lze shrnout tak, ze jakkoliv rozsifit 1ze jisté i ,,nic*, dalsi text pfedpoklada, ze néjaky
vyrok jiz byl napaden (,,dosud nenapadené vyroky™), resp. ze néjaky zalobni bod byl uplatnén (,,dals?
Zalobni body” nezbytné pfedpokladaji néjaky jiz uplatnény zalobni bod, jinak pojmové nelze
0 ,dalsim’* zalobnim bodu vibec hovofit). Lapidarné feceno, dle tohoto nazoru ,,dalsi* Zalobni
body pfedpokladaji alespon jeden zalobni bod fadné a vcas uplatnény.

[40]  Proti tomuto striktné jazykovému vykladu vsak stoji nejen konstantni judikatura NSS,
ale téz pfinejmensim dva rozsudky rozsifeného senatu. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve kterém se rozsifeny senat podruhé

meritorné vénoval vymezeni zalobnich bodt, v bodé 35 uvedl nasledujici:

»Rozsifeny senat povazuje za nutné zduraznit, ze Ihiita stanovena v § 71 odst. 2 vét¢ druhé a tieti dopada
nejen na pfipady, kdy Zalobce doplni vedle jiZ obsaZenych dalsi (novy) Zalobni bod,
ale i na pfipady, kdy v Zalobé& neuvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto piipadech uplyne zakonn4 lhiita
(§ 72 odst. 1 s.f.s.) marne¢, ve vSech ostatnich pfipadech je na mist¢ postup dle § 37 odst. 5 s.f.s.
Jak spravné uvedl druhy senat, »koncentrace zalobnich boda dana lhitou pro jejich uplatnéni nemize byt
vykladana tak, Ze pro zalobce vytvafi pfekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych
namitek proti zalobou napadenému rozhodnuti se mu podafilo procesné ucinnym zptsobem uplatnit
a co nikoli. Ucelem lhiity k uplatnéni Zalobnich bodu je totiz toliko ¢asové fixovani zdkladniho rozsahu
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toho, co bude pfedmétem soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, tak, aby byla zajist¢na patficna mira
pravni jistoty dcastniki fizeni a rychlost fizeni«.* (zvyraznéni doplnéno)

[41] Na tento zavér navazal rozsifeny senat 1 v nedavném rozsudku ze dne 29.8.2017,
¢j. 5 As 154/2016-62, ¢.3632/2017 Sb. NSS (rozhodnutém az poté, co tfeti senit predlozil
nynéjsi véc rozsifenému senatu). Zde se rozsifeny senat pridrzel vykladu, podle néhoz lze zalobni
bod, tfebas i prvni, uplatnit jen ve lhuté pro podani zaloby ve smyslu tfeti véty § 71 odst. 2 s. f. s.
(stov. body 24 nasl. rozsudku ¢&j.5 As 154/2016-62 a naproti tomu odlisné stanovisko
k odtvodnéni soudkyné Matyasové, ktera v bodech 12 nasl. prosazovala opacny vyklad § 71
odst. 2 s. 1. s.).

[42] Krom toho, ze tradi¢ni vyklad § 71 odst. 2 s. f. s. zakladajici koncentraci zalobnich bodu
jen ve lhat¢ pro podani Zaloby je vykladem zcela ustalenym, lze poukdzat t€Z na to,

ze jej vyslovné potvrdil Ustavm soud. Napt. v ndlezu ze dne 1. 12.2009, sp. zn. PL US 17/09
(N 250/55 SbNU 415; ¢.9/2010 Sb.), fesicim ustavnost délky sedmidenni lhuty pro podani
spravni zaloby v pfipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany, odmitl pfistup nyni prosazovany
tfetim senatem, podle néhoz podani zaloby (a to jakékoliv, tedy i blanketové) bude znamenat
zachovani zalobni lhity a povinnost soudu vyzvat navrhovatele k odstranéni vad, resp. doplnéni
podani. Délka lhuty poskytnuté soudem k takovéto napravé by nemohla byt limitovana sedmi
dny, ale soud by poskytoval lhtutu ,,pfiméfenou”, tedy takovou, v niz by dle jeho nazoru
a zkusenosti Zalobce redlné dokazal kvalifikované reagovat. ,,To ovsem Ustavni soud povazuje
za nepripustné a odporujici obecné prijimanému pojeti dsady koncentrace 17zent. 1 kdyby byla takovito moznost
Jfakticky prodlongit kritkon Falobni lhitu soudcovskou vyzvou omezgena jen na agylové véc (cof samo o sobé
Je téZko obhajitelné a udrgitelné), dsadnim piisobem by to nabouralo samu koncepei spravnibo soudnictvi.
Tu vsak nelze obétovat proto, aby byly zmirnény dopady prilis kratké lhity na sicastniky jednobo typu spravniho
#izeni” Ustavni soud proto odmitl zménit tradiéni vyklad § 71 odst. 2 véty téeti s. f. s.
a tam vyjadfenou zasadu koncentrace. Jak tehdy uvedl, odmitl ,,rozkolisat principy spravnibho
soudnictvi* (bod 40).

[43] Dosavadn{ ustilenou koncepci koncentrace nijak nezpochybniuje ani komentafova
literatura (srov. napt. Potésil, L. in: Potésil, L. — Simicek V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir:
Praha: Leges 2014, s. 637-638; Jemelka, L. in: Sowudni rdd spravni. Komentdr. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 566 - 580; Sochorova, V. in: Soudni iGd spravni - online komentdr. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentat k § 71).

[44]  Ostatné ani jazykovy vyklad § 71 odst. 2 véty tiet s. f. s., prezentovany tfetim senatem,
neni tak jednoznacny, jak tfet{ senat tvrdi. To lze dobfe vidét na srovnani s § 101b odst. 2 s. f. s,
dle n¢hoz navrh na zruseni opatfeni obecné povahy kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat ndavrhové body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodii
povaguje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho list 3a nezdakonné. Obsabuje-Ii navrh tyto nalegitosti, nelze
JiZ v dalSim 1izeni ndvrh rogsitovat na dosud nenapadené iasti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
ndvrbové body. Pravé citované ustanoveni, na rozdil od § 71 odst. 2 s. 1. s., zcela jednoznacné stoji
na tezi, dle niz samotnd lhuta k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neplni
funkci koncentra¢ni hranice kuplatnéni prého navrhového bodu (shodné Hlouch, L. in:
Potésil, L. - Simicek V. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Leges 2014, s. 949).

[45]  Vyklad razeny tfetim senatem neobstoji ani pfi tvahach teleologickych. Je asi jen obtizné
akceptovatelné, aby lepsi podminky pro rozsitovani zaloby o zalobni body mé¢l ten Zalobce, ktery
poda zalobu bez jakéhokoliv zalobniho bodu, ve srovnani s zalobcem, ktery poda Zzalobu
s alespon jednim projednatelnym Zalobnim bodem (srov. obdobnou argumentaci V. Sochorové,
dilo cit. v bodé¢ [43] shora).
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[46]  Smyslem koncentra¢ni zasady je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit na jisto
rozsah divodi (obsazenych v zalobnich bodech), na zaklad¢ kterych bude soud pfezkoumavat
rozhodnuti spravniho organu (srov. shora cit. rozsudek rozsiteného senatu ¢j. 4 As 3/2008-78,
bod 35, dle n¢hoz ucelem lhuty k uplatnéni Zzalobnich bodu je ¢asové fixovani zakladntho rozsahu
toho, co bude pfedmétem soudniho pfezkumu spravntho rozhodnuti, aby byla zajisténa patficna
mira pravni jistoty ucastnikG fizeni a rychlost fizeni). Pfistup zastivany tfetim senatem
by vsak proménil zalobu proti rozhodnuti spravntho organu v pouhé ,.ohliseni poddini Faloby“,
s tim, Ze by soud musel pravidelné zalobce vyzjvat k doplnéni Zalobnich bodu. Takovéto
,,ohlaseni je obvyklé v fizeni o kasacni stiznosti, kde vSak souvisi s kratkou lhtutou pro podani
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), v kombinaci s mnohem delsi, zakonem stanovenou lhttou
pro doplnéni stiznostnich bodu (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[47]  Naproti tomu v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ma zalobce pravidelné
mnohem dels{ lhtutu pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Proto tuto dlouhou lhatu, zasadné
dvoumésicni, nelze dale nabouravat ohlasovacim principem, ktery ma misto v pfipadé lhat
kratkych, jako je tomu u kasacn{ stiznosti. Ale i tam, kde zvlastni zakony lhttu k podan{ zaloby
z divodu dulezité¢ho vefejného zajmu zkracuji, nelze zakladni pravidla spravnfho soudnictvi
obchazet tim, Ze by se v takovychto pfipadech selektivné, bez zakonného podkladu, uplatiovalo
,»ohlaseni”. Rozsifeny senat tu odkazuje a plné¢ se ztotozfiuje se zavéry Ustavniho soudu,
ze podobné zavéry by ,,zdsadnim prisobem nabonraly samn koncepei spravnibo sondnictv (viz bod [42]
shora).

[48]  Rozsifeny senat tedy opakuje, ze Zzalobce musi ve Ihuté pro podani zaloby uplatnit alespon
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Pokud
zalobni bod neuplatni vibec, nebo az po lhuté pro podani zaloby, bude Zaloba odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[49]  Tteti senat ma samozfejmé pravdu, Ze striktni uplatnovani pravé uvedeného pravniho
nazoru pfinasi v praxi jisté problémy. Prvni prakticky problém pfinasi formulace lhuaty ve vyzvée
podle § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni Zalobnich bodu. V okamziku, kdy krajsky soud dostane
zalobu, neni s to jest¢ ovéfit pfesné lhitu k jejimu podani. Tu muze jednoznacné a koneéné urcit
teprve v okamziku, kdy obdrzi spravni spis a zjisti den doruceni spravniho rozhodnuti Zalobci.
Vyzvu k doplnéni Zaloby vsak musi poslat co nejdfive, nemél by tedy cekat na pfedlozeni
spravniho spisu, nebot’ jinak se snizuje Sance na vcasné doplnéni zaloby o zalobni body ve lhuté
pro podani Zaloby, to zejména v situaci velmi kratkych lhut, jako jsou tfebas lhiaty v fadu dna
dle § 172 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca (30, resp. 10 dnu). Proto je naprosto legitimni,
pokud krajsky soud ve vyzvé adresované zalobci odkaze jen na pfislusné zakonné ustanoveni,
eventualné uvede obrat typu ,,Zalobu je tieba dopinit ve lhité dvon mésicii ode dne doruceni Zalobon
napadeného roghodnuts*.

[50]  Dulezité je, aby soud odkazal na spravny zakon. Pokud v individualnim pfipadé na véc
nedopada obecna dvoumeésicni lhita dle § 72 odst. 1 s. f. s., nemél by soud odkazovat na § 72
odst. 1 s. 1. s., ale na konkrétni zakonné ustanoveni urcujici zvlastn{ Ihatu k podani zaloby.

[51]  Rozsifeny senat upozornuje, ze praxe se lisi v pfistupu k nasledkum takovéhoto
nespravné¢ho pouceni ve vyzveé dle § 37 odst. 5s. f.s. (srov. na jedné stran¢ rozsudek ze dne
1. 11. 2011, ¢j. 2 As 96/2010-83, dle n¢hoz ma pfednost lhita, kterou krajsky soud ve vyzvé
nespravné uvedl; a naproti tomu rozsudek ze dne 29.4.2010, ¢. 9 As 32/2010-75, ktery
na stejnou situaci reaguje presné opacné a trva na tom, ze aplikovat je tfeba lhutu zakonnou).
Rozsifeny senat zduaraznuje, ze v takovémto piipad¢ je tfeba dat pfednost principu duavéry
jednotlivce ve spravnost aktd vefejné moci, jakkoliv pouceni je nespravné ¢i zavadéjici.
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Jak vysvétluje Ustavni soud, z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyplyva povinnost organii vefejné moci,
aby pfi posouzeni toho, zda urcity procesni prostfedek ochrany prava byl podan fadné a vcas,
respektovaly princip davéry jednotlivee ve spravnost akta vefejné moci. Zalobci proto nesmi byt
na djmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni obsazeného ve vyzvé soudu
adoplnil Zzalobu ve lhuté¢ nespravné stanovené timto poucenim [srov. k tomu pfiméfené
napt. nalez ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. TV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269), body 18-21].

[52]  Nutno dodat, ze nespravné pouceni nemuze zakonnou lhiatu zkratit. Pokud tedy soud
poudi zalobce, Ze je tieba zalobu doplnit o zalobni body ve lhuté, kterou vsak stanovi v kratsi
délce nez je lhuta zakonem stanovena, nemuze takovéto pochybeni soudu zalobce pfipravit
o pravo doplnit zalobu v zakonem stanovené lhuté. Je tedy nespravné, pokud soud stanovi
k doplnéni zalobntho bodu lhuatu kratsi, nez je lhata k podani zaloby (opa¢né rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢j. 5 Azs 34/2003-42).

[53]  Tieti senat poukazuje téz na dalsi problematicky dusledek, ktery plyne zjudikatu
¢j. 2 Azs 9/2003-40. Ten lapidarné iikda, ze vyzva dle §37 odst. 5s. f.s. v ptipadé zaloby
postradajici zalobni body nebude vzdy nutna, to (asi) zejména v situaci, kdy jiz lhata pro podani
zaloby uplynula. Dalsi rozsudky vsak zdiraznily, ze absenci nalezitosti dle § 71 s.f.s. nelze
povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, ,,zm spise, nebyl-li stéZovatel & odstranéni vad vyzvan™
(rozsudek ze dne 11. 6. 2007, ¢j. 4 Azs 216/2006-35).

[54]  Velmi pocetna navazujici judikatura se tak vytvofila k otazce, kdy jest¢ bude namisté
vyzva podle § 37 odst. 5 s. 1. s., a kdy naopak jiz vydani takovéto vyzvy soudem bude zbytecné.
Dle judikatury pouze v pfipadech, kdy Zaloba neobsahuje zadny Zzalobni bod, ,,a zdrover jig neni
objektivné moné, aby Zalobee alobni bod ve Ihiité pro podani aloby doplnil,” nema krajsky soud povinnost
zalobce vyzyvat zpusobem upravenym v § 37 odst. 5s.f.s. (rozsudek ze dne 11.3.2010,
¢j. 7 As 15/2010-56, s citacemi pfedchozi judikatury).

[55]  Takto naformulovany zavér vsak rozpoutal dalsi spory o otazku, kdy je jesté doplnéni
zaloby objektivné mozné: ,,Ize-/ii uriiton nilegitost Zaloby ricinné nvést (i dopinit jen v dkonem stanovené
neprekrolitelné Ihité, md smysl vyzyvat k takovémn doplnéni ponze tebdy, bude-li to vibec  technicky
proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouleno, aby takova vyzva, epména za pousiti modernich
komunikacnich prostredfsi byla ulinéna v poslednich dnech ¢ zeela vyjimeiné i v posledni den lhity pro podani
Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu uiinit, takse se predtinm v primérené Ihité po dojiti Zaloby na sond
(tedy zpravidla v 7ddu nékolika dni po dojiti) musi s jejim obsabem sexnamit prinejmensim do té miry,
aby si mobl ulinit disudek o tom, da md predepsané nilegitostr* (rozsudek ze dne 21.5.2014, ¢j.
6 As 50/2014-18, véc EKO-UNIBAU, bod 21). Jakkoliv zde soud pfipustil, ze ,,vyjimeéné®
lze pozadovat zaslani vyzvy tfebas i posledni den lhuty, zde to jiz nebylo tfeba, nebot’ Zalobce

zaslal Zalobu prostfednictvim datové schranky v posledni den lhaty k jejimu podani
ve 21:21 hodin.

[56]  V jiném piipadé bylo podle NSS doruceni Zaloby dva pracovni dny pfed koncem lhity
pro podani zaloby pfili§ malo na to, aby soud stihl ovéfit vSechny rozhodné skutecnosti a zaslat
vyzvu k doplnéni zalobnich bodad podle § 37 odst. 5s.f.s., byt zastupkyné stézovatelky
komunikovala se soudem prostfednictvim elektronické posty (rozsudek ze dne 4.5.2011,
¢. 1 Afs 2/2011-55, vec Fplus H, bod 30); v dalsim piipadé nebylo tfeba zalobce vyzyvat
k doplnéni, zbyvaly-li v okamziku doruceni zaloby soudu do konce lhuty k podani Zaloby ctyfi
dny, z toho dva dny pracovniho klidu, nebot’ zalobce bylo lze kontaktovat pouze prostfednictvim
jeho postovni adresy (rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009-74); v dalsim ptipadé ,,byla
Ihiita necelyjch péti pracovnich dnii prilis kritkd na to, aby krajsky soud mobl spoleblivé ovérit okamsik doruceni
Zalobon napadeného rozhodnuti stéZovateli, nisledné stéZovatele vyzyvat k odstrariovini vad podané aloby podle
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§ 37 odst. 5 s. 1 s. a aby stéZovatel mobl jesté v této lhité vady odstranif® (rozsudek ze dne 24. 6. 2011,
¢j. 5 Afs 27/2011-37). Ovsem v jiném piipad¢ bylo doruceni zaloby pét dnt pied koncem lhity
(v€etné soboty a nedéle) dostatecné, aby se aktivovala povinnost soudu zaslat vyzvu (rozsudek
ze dne 17.9. 2015, ¢j. 7 As 195/2015-22).

[57]  Rozsifeny senat k tomu zduaraznuje, ze pravidlem by mélo byt podani perfektni Zaloby.
Zakon zcela zjevné chape odstranovani vad zaloby zpisobem dle § 37 odst. 5 s. f. s. jako vyjimku
z pravidla, ze Zaloba je podana bezvadné (na rozdil od ohlasovactho principu kasacni stiznosti —
viz § 106 odst. 3 s.f.s. a text v bodech [46] a [47] shora). Pfedpoklada se, Ze zalobce cini
vse pro to, aby jeho zaloba byla projednatelna a mohla byt véas rozhodnuta. Pokud spoléha na to,
ze 1 nedbale ¢i neuplné zpracovana zaloba bude mit tyto ucinky, nebo dokonce vadnou Zalobu
poda védomeé se zamérem, ze ziska cas a prostor pro oddaleni ucinkt napadeného spravniho
rozhodnuti, nemuze pocitat se stejnym piistupem soudu k zajisténi ochrany jeho prav.

[58]  Zalobce si musi byt védom, ze podava-li na konci lhity pro podani Zaloby Zalobu
bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou zalobni body, nema automatickou garanci, ze soud
jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, je-li
jesté se zfetelem na konkrétn{ situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu vcas, tedy
ve lhat¢ pro podani zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby, zbyva-li
jen nékolik malo dnt do konce lhuty pro podani zaloby, bude klicové, zda muze soud zalobci
nebo jeho zastupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou,
anebo ma soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu
(za podminek § 46 odst. 2 o. s. f., ve spojen{ s § 42 odst. 5 s. . s.). Naproti tomu, bylo-li by tfeba
zalobci nebo jeho zastupci dorucovat vyzvu postou, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni
zalobnich bodu, byt’ jesté k doplnéni zaloby zbyva nékolik malo dnu; takovato vyzva by zpravidla
nemohla byt postou zalobci dorucena vcas, aby ji zalobce stihl vyhovét.

[59] Soud ma povinnost zalobce vyzvat k doplnéni zalobnich bodu i tehdy, deklaroval-li
zalobce svou védomost, ze zaloba neobsahuje Zalobni body a soucasné se zavazal, Zze Zalobu
v uréité Thaté doplni. Zalobce totiz mize vychazet z nespravné Ihity k podani Zaloby, soud
vsak tuto skutecnost neni s to okamzité ovéfit (srov. k tomu vyklad v bodé [49] shora). Proto
je tteba, aby soud i v takovémto piipadé¢ vyzvu kdoplnéni Zaloby zaslal. Rozsifeny senat
je pfesvedcen, ze prave zvoleny pfistup je obecné jednodussi nez stavajici judikatura.
Podle ni, slibi-li Zalobce v blanketni Zalobé¢, Ze ji doplni k urcitému datu pfedchazejicimu uplynuti
lhaty pro jeji podani, ovsem tento slib nesplni, musi po tomto datu soud zaslat Zalobci vyzvu
k doplnéni zaloby (stov. rozsudek ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 31/2009-74). Tato - rozsifenym
senatem odmitnutd - linie judikatury ovSem pfinasi fadu otazek, napf. jak ma soud postupovat,
pokud zalobce deklaruje doplnéni zaloby ve lhuaté, ktera vSak bude del$i nez zakonna lhuta
k podani zaloby.

[60]  Nevyzve-li soud zalobce k doplnéni Zalobnich bodu, jakkoliv ho vyzvat s ohledem
na shora uvedené mél, musi se to projevit i na dalsim postupu soudu. Rozsifeny senat
se ztotozniuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni
zalobnich bodu, musi krajsky soud zaslat vyzvu k doplnéni zalobnich boda dle § 37 odst. 5 s. f. s.
se stanovenim k tomu pfiméfené lhaty odpovidajici ,,casovému prostoru, ktery by zalobce byval
mél, pokud by jej krajsky soud fadné a vcas vyzval k doplnéni zaloby. Jak uvadi judikatura,
v o specifické sitnaci budou i takto dodateiné ve [hiité soudem stanovené uplatnéné Zalobni body platnym
podkladem pro prezkum rozhodnuti Falovaného (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 6 Ads 280/2015-40,
bod 33).
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[61] Nema-li naopak soud sohledem na okolnosti pfipadu povinnost vyzvat zalobce
k doplnéni zalobnich bodt, marnym uplynutim lhtty pro podani Zaloby se stava vada zaloby
spocivajici v absenci zalobnitho bodu neodstranitelnou a soud bez dalsiho zalobu odmitne.
Musi tak ucinit podle § 37 odst. 5s. f. s, ktery je samostatnym duvodem pro odmitnuti Zaloby
z divodu neodstranén{ vad podani, byt’ s ohledem na okolnosti pfipadu nebyla vibec vydana
vyzva k odstranéni vad zaloby. Jakkoliv tento zavér koliduje s textem § 37 odst. 5 s. 1. s., ktery
zjevné pfedpoklada podani vyzvy vzdy, rozsifeny senat shora vysvétlil, ze v urcitych situacich
jiz vizva soudu nebude objektivné mozna nebo ucelna. Zikladem pro odmitnuti Zaloby
i v takovém pfipadé je vSak § 37 odst. 5 s. f. s., odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
s. I. s. totiz nelze smésovat nebo libovolné zaménovat (srov. k podobné argumentaci jiz usneseni
rozsiteného senatu ve véci ROMIKA INDUSTRIES, cit. v bodé [30] shora).

I11.2.C. Shrnuti

[62]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze uplatnéni alespon jednoho projednatelného Zzalobniho
bodu nepfedstavuje podminku fizen{ [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale zvlastn{ nalezitost zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Absence takovéto
nalezitosti se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., soud pro odstranéni této vady stanovi
lhatu odpovidajici zbyvajici ¢asti lhuaty pro podani zaloby.

[63]  Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu vzdy, je-li se zfetelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude s to zalobu doplnit vcas.

[64] Neuplatni-li zalobce ve lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfet s. f. s.),
soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[65] Pokud soud pouci zalobce ve vyzve podle § 37 odst. 5s.1f.s. nespravné a urci
mu k doplnéni zalobnich bodua delsi lhttu, nez je lhata zakonna, nesmi byt zalobci na Gjmu,
pokud postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni obsazeného ve vyzvé soudu a doplnil
zalobu v deli Ihuté, nespravné stanovené timto poucenim.

II1.3. Aplikace na nyni projednivanou véc

[66]  Rozsifeny senat vyse uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze v nf Slo
o jedinou relevantni kasa¢ni namitku, posoudil v souladu s § 71 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu celou véc meritorné.

[67] Rozhodnuti zalované ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
stézovateli doruceno dne 18. 10. 2016. Tento den urcuje pocatek béehu lhiuty k podani zaloby,
ktera ¢inf s ohledem na § 172 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tdzemi Ceské
republiky, 30 dna. V zalobé ze dne 25.10.2016 uplatnil stéZzovatel zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, timto dnem se tedy b¢h lhuty ve smyslu § 35
odst. 8 s. f. s., ve znéni do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil. Usneseni ze dne 16. 11. 2016, jimz
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byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatka a byl mu ustanoven zastupce, nabylo pravni moci
dne 21. 11. 2016, timto dnem tedy lhtita k podani zaloby pocala opétovné bézet.

[68]  Mestsky soud wusnesenim ze dne 7.12.2016, dorucenym tyz den, stézovatele
prostfednictvim jeho advokata jednak vyzval, aby doplnil zalobni body, jednak mu ulozil,
aby chybéjici nalezitosti doplnil ve lhaté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s.f.s. (véetné
pouceni, jaké nasledky bude mit nevyhovéni vyzve). Takovéto urceni lhity vsak bylo nespravné,
nebot’ paradoxné vibec neodkazovalo na tficetidenni lhatu dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, ale na dvoumeési¢ni lhutu dle § 72 odst. 1s. f.s. V takovémto piipad¢ nutno chranit
davéru stézovatele, byt’ v té dobé jiz zastoupeného advokatem, ve spravnost urceni lhity soudem
(blize bod [50] shora). Proto je tfeba na tuto véc, s ohledem na nepfesné pouceni méstského
soudu, aplikovat dvoumési¢ni lhatu pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s., nikoliv
tficetidenni lhuatu dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[69]  Stézovatel se brani tim, Ze pouceni o lhaté¢ ve vyzvé bylo naprosto nesrozumitelné.
S tim NSS nesouhlasi. Vyzva nepochybné pfipoustéla vicero interpretaci, proto také rozsifeny
senat pouzil interpretaci, ktera je pro stézovatele nejvstiicnéjsi (vstifcnéjsi nez interpretace
navrhovana tfetim senatem — srov. bod [7] shora). StéZovatel vSak prosazuje takovy vyklad,
dle né¢hoz by (soudem nespravné stanovend) dvoumcésicni lhita pocala bézet az okamzikem
doruceni vyzvy. Nic takového vsak z vyzvy neplyne a k takovémuto zavéru nelze zadnym
myslitelnym zpusobem dospét. Kazda lhuta je vymezena jednak délkou, jednak svym pocatkem.
Ve vyroku III. vyzvy ze dne 7.12.2016 soud vyzval stézovatele, aby vady podani (chybéjici
zalobni body) odstranil ,,ve /bzité pro poddni Zaloby dle ust. § 72 odst. 1 s. 7 5. (tuto ¢ast méstsky soud
zvyraznil tuénym pismem). Je tedy evidentni, ze dle vyzvy soudu musel stézovatel Zzalobu doplnit
ve lhaté pro podani Zaloby, ktera pocala bézet dorucenim napadené¢ho spravniho rozhodnuti;
lhita nemohla ani pfi ¢teni pro stézovatele zcela nejpfiznivéjsim zacit plynout teprve dorucenim
samotné vyzvy.

[70]  Stézovatel tvrdi, ze neni povinnosti, ale ani v moznostech stézovatele ¢i jeho zastupce,
aby domysleli a samostatné¢ dopocitavali (zfejmé pifi zohlednéni nejnovéjsi judikatury),
kdy ma podle soudu uplynout lhita pro podani Zaloby ¢i pro jeji doplnéni. Pravé to vsak zakon
po stézovateli a zejména jeho pravné vzdélaném zastupci vyzaduje. Ostatné nejlepsim fesenim
tohoto dilematu je na nic necekat a bez prodlevy Zalobu doplnit. To vSak zastupce stézovatele
neucinil, a doplnil zalobu teprve pfesné¢ po dvou mésicich od doruceni vyzvy, tedy davno
po uplynuti i té nejdelsi myslitelné lhity pro podani zaloby.

[71]  Soudem nespravné urcena, rozsifenym senatem proto aplikovand dvoumesicni lhuta
k podani zaloby, i se zfetelem na staveni v obdobi 25.10.2016 az 21.11. 2016, ub¢hla dne
16. 1. 2017. Stézovatel vsak doplnil Zalobu teprve podanim ze dne 7. 2. 2017. Doplnéni zalobnich
bodu bylo tedy vskutku opozdéné, davno po lhaté k podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.
Méstsky soud proto musel zalobu odmitnout, a to dle § 37 odst. 5 s. f. s. Protoze méstsky soud
nespravné zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., rozsifeny senat zrusil vyrok I. usneseni
soudu o odmitnuti Zzaloby a vyrok II. o nakladech fizeni. Vyrokem II. Zalobu odmitl znovu,
tentokrate vsak ze spravného duvodu, dle §37 odst. 5 s.f.s., vyrokem III. pak rozhodl
o nakladech fizeni o zalob¢ (srov. k tomu jiz rozsudek ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 5 Ads 58/2003-25).

[72])  Vyrok IIL, podle n¢hoz zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o zalobé¢, se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ zaloba byla opétovné
odmitnuta.
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[73] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl rozsifeny senat vyrokem IV. a V.,
a to podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, proto ji rozsifeny senat nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[74]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim méstského soudu ze dne 16. 11. 2016, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden tkon pravn{ sluzby, sepsani kasacni stiznosti,
tj. plsemné podini soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Zastupci proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanovenému zastupci nalezi 3.400 K¢ a dale castka
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4.114 K¢. Tato c¢astka bude zastupci vyplacena
z uctu NSS do 30 dnid ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2018

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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