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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: J. D., zastoupeny
Mgt. Jarmilou Grumlovou, advokatkou se sidlem Politickych vézna 98, Kolin, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o kasatni

v

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.1.2017, ¢.j.45 A
57/2015 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Oddavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 45 A 57/2017 - 20, jimz byla zamitnuta jeho zaloba ze dne 20.7. 2015
proti  rozhodnud  zalované ze dne  22.5.2015, ¢ j.42000/005450/15/010/AK,
sp. zn. OSVC/PR/143/15.

(2] Zalobce dne 28. 4. 2014 podal pichled o pifjmech a vdajich osoby samostatné vydéle¢né
¢inné (dale téz ,,OSVC®) ve smyslu § 15 zikona ¢& 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a pifspévku na statn{ politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), pro vedlejsi samostatnou cinnost
za rok 2013. Dle pfedlozené¢ho piehledu cinil danovy zaklad (zaklad dané z pfijmu fyzickych
osob) 1 119 262 K¢, vypocteny vymétfovaci zaklad pojistného 559 631 K¢ a rozdil mezi pojistnym
a thrnem zaplacenych zaloh pojistného na socialni zabezpeceni ¢inil 163 413 K¢. Tuto castku
nasledné zalobce uhradil ve dvou splatkach. Dne 3. 11. 2014 pozadal Zalobce o vraceni pfeplatku,
nebot’ mél za to, Ze doplatek na pojistném mél spravné cinit pouze ¢astku 3071 K¢&. Zalobee
namital, ze vyméfovaci zaklad pro pojistné by mél byt shodny jako v pfipadé dané z pfijmu
tyzickych osob, pii jejimz vypoctu je zohlednén rozdil mezi Gcetnim a faktickym ziskem
v podobé¢ ode¢tu danové ztrity dle § 34 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfjmua*), a danovy zaklad, jimz se dle § 5b
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odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni pro tcely tohoto zakona rozumi zaklad dané
nebo dil¢i zaklad dané stanoveny podle § 7 zakona o danich z pffjmua z pfijmt ze samostatné
¢innosti po uprave podle § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmt a od né¢hoz se odvozuje rovnéz
vymérovaci zaklad pojistného, tak mél cinit pouze 21 031 K¢.

[3] Rozhodnutim Okresni spravy socialntho zabezpeceni Kolin ze dne 3.4. 2015,
¢. j. 42004/006103/15/130/KS-R-88, sp. zn. OSVC/R/88/15, bylo na zakladé zadosti zalobce
urceno, ze pfeplatek na pojistném na diachodové pojisténi a na pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti za rok 2013 ve vysi 160 342 K¢ nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce
odvolal. Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeéeni, pracoviité pro Prahu a stfedni
Cechy, ze dne 22. 5. 2015, &. j. 42000/005450/15/010/ AK, sp. zn. OSVC/PR/143/15, bylo jeho
odvolan{ zamitnuto a rozhodnuti okresni spravy socialntho zabezpeceni bylo potvrzeno.

[4] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze. Zalobce byl
toho nazoru, ze pii vybéru pojistného by nemély byt postthovany prostfedky, které neptedstavuji
fakticky pffjem. Pfedmétem podnikani zalobce je poskytovani financnich sluzeb. Aby mohl
docilit pfijma, musel nejprve vynalozit vlastni prostfedky na poskytnuti ptjcek a uvért.
V nékterych letech vlozené prostiedky pfevySovaly pifjmy a pfedstavovaly ucetni ztratu.
V roce 2013 doslo ke zvysené kumulaci inkasa pohledavek. Tyto pfijmy vsak nepfedstavovaly
fakticky zisk a Zalobce se tak dostal do situace, kdy musel na pojistném odvadét castky,
které nejsou jeho faktickym ziskem, coz pro néj mélo likvidacni charakter. Uvedl, ze povazuje
stavajici pravni upravu za diskriminacni, nebot’ §5b zakona o pojistném na socidlnim
zabezpeceni dle néj zaklada nerovné postaveni pro poplatniky pojistného oproti poplatnikim
dan¢ z pifjmu fyzickych osob, jejichz vyméfovaci zaklady by mély byt stejné. V tomto sméru
byla dle Zalobce napadena rozhodnuti nespravna. Zalobce také navrhl, aby soud piipadné prerusil
fizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu s navthem na zruSeni § 5b odst. 1 a souvisejicich
ustanoveni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni.

[5] Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 30.1.2017, ¢.j.45 A 57/2015 — 20, zamitl.
Ve svém rozhodnuti krajsky soud citoval pfedmétnou tpravu zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni tykajici se danového zakladu, na némz je zavisly vyméfovaci zaklad pojistného,
a dospél k zaveéru, ze §5b zakona o pojistném na socialni zabezpeceni neumoznuje vyklad
preferovany zalobcem, tedy ze vymeéfovaci zaklad pro pojistné by mél byt stanoven shodné jako
v pifpadé dané z pifjmu fyzickych osob, a mélo by tedy byt mozné odecist danovou ztratu.
Svuj zaver krajsky soud postavil na vykladu daného ustanoveni, ale také na vyslovném vylouceni
této moznosti v posledni vété § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012.

[6] Ohledné navrhu Zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu se krajsky soud odvolal
na judikaturu Ustavntho soudu s tim, e obdobn, jako je tomu v pfipadé dani, se u stanoveni
vyse pojistného na socialni zabezpeceni jedna o politiku statu, v niz ma zakonodarce siroké
moznosti uvazeni, a Ustavni soud proto zasihne a2 tehdy, kdy by doslo k omezeni vlastnického
prava v intenzité tzv. ,,rdousiciho efektu anebo k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické
nebo neakcesorické podobé (viz plenarni nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009,
sp. zn. PL. US 29/08, ¢ ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03).

[7] Krajsky soud vsak neshledal, Ze by doslo k nékteré z téchto situaci. Pfedné odkazal
na odlisnost systému dani a socialntho zabezpeceni, pficemz zduraznil, Ze je na zakonodarci,
jakym zptsobem vybér dané z pifjma a vybér pojistného upravi. Jedna se o systémy odlisné
i svou podstatou - Gcast na pojistném systému zaklada narok na davky, systém danovy je naopak
postaven na povinnosti odvést penézité plnéni staitu bez jakéhokoli naroku. Skutecnost,
ze pii tupravé pojistného zakonodarce vyuziva odkaz na dpravu dané z pifjma fyzickych osob,
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neznamena, ze by nutné i v ramci tohoto systému musel pfevzit veskeré vyhody. V odlisnosti
pravidel pro vypocet pojistného a dan¢ z ptijmu fyzickych osob rozpor s ustavnim poradkem
tedy dle krajského soudu spatfovat nelze. Rozdilna pravni tprava zakladu pro vypocet pojistného
nepfedstavuje ani nerovné zachazeni se subjekty nachazejicimi se ve stejné ¢i srovnatelné situaci.
Poplatnici pojistného a poplatnici dané z ptijmu fyzickych osob navic ani nepfedstavuji oddélené
skupiny, naopak vétsinou bude tataz osoba soucasné poplatnikem dané¢ z ptijmu fyzickych osob
i pojistného. Rozdily v pravni upravé vyméfovactho zakladu pojistného oproti dani z pfijmu
tyzickych osob nelze povazovat za protitstavni diskriminaci poplatnikt pojistného.

[8] Dle krajského soudu nelze shledat ani ,,rdousici ¢i likvidaéni efekt apravy na podnikani
zalobce, nebot’ uvéry nebo pujcky, tedy pfedmét podnikani zalobce, nejsou dle § 3 odst. 4
pism. b) zakona o danich z pfijma pfedmétem dané z ptijmu fyzickych osob, a proto se neprojevi
ani v zakladu dané, ani v danové ztraté. Krajsky soud navic poukazal na skutecnost, ze zalobce
castku nejdfive v celé vysi uhradil a nevyuzil instituty vhodné pro tizivé situace, jako napf. § 20a
odst. 2 zikona o pojistném na socidlni zabezpeceni nebo § 104ch zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o provadeéni socialntho zabezpeceni®), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 161/1998 Sb., o promijeni penale
spravami socialnfho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist.

II1.
Obsah kasadni stiZnosti

[9] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti zopakoval, ze vymeéfovaci zaklad pro vypocet
pojistného na socialni zabezpeceni by mél byt shodny jako v pfipadé vypoctu dané z pifjmua
tyzickych osob ze samostatné vydélecné cinnosti dle § 7 zakona o danich z pffjma po uGpravé
dle § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmu.

[11]  Aby stézovatel jako poskytovatel financnich sluzeb mohl docilit pifjmu, musi vynalozit
vlastni prostfedky na poskytovani pjcek a uvérd, které nasledné pfesahuji pfijmy z podnikani
a jejich vraceni ve splatkach pfedstavuje ucetni ztratu. V roce 2013 byla sté¢Zzovateli vracena vétsi
castka, avsak nepfedstavovala fakticky zisk, nebot’ je od ni tfeba odecist ztratu, kterou stézovatel
mél v pfedchozich letech. Dle stézovatele je tedy tfeba rozliSovat mezi dcetnim a faktickym
hospodafskym vysledkem.

[12]  Jestlize je tato situace zohlednéna v § 34 zakona o danich z pfijmu, a nikoliv v zakoné
o socialnim zabezpeceni, muze dle stézovatele dochazet k neopravnénému majetkovému
prospéchu. Pokud je stézovatel nucen odvadét financni prostfedky, které vsak nejsou v daném
roce faktickym pffjmem, dostava se do situace likvidacniho charakteru. K argumentu krajského
soudu o nevyuziti moznosti povoleni splatek ¢ prominuti penale stézovatel uvedl,
ze jej k zaplaceni vedla obava ze vzniku a dal$tho narastu pohledavky a piislusenstvi. Stézovatel
dle svého tvrzen{ uhradil ¢astku ve dvou splatkach pravé proto, ze tak vysokou castku k dispozici
nemél a musel vyuzit jinych zdroji. Na prominuti navic nevznika pravni narok. Dle stézovatele
by mu nem¢lo jit k tizi, ze ma zodpovédny pfistup k plnéni povinnosti, ackoliv s nimi nesouhlasi.

[13]  Stézovatel dale uvedl, Zze ackoliv se jedna o dva systémy, tedy danovy a pojistny,
a je na zakonodarci, jak tyto systémy vymezi, ohledné¢ vymeéfovaciho zakladu by méla byt
stanovena jednotna uprava, zalozena na objektivnich a rozumnych diivodech a spravedlivych
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principech. Jestlize saim zdkonodarce odkazuje na upravu dané z pfijmu, neni dle stézovatele
zadny duvod pro nezahrnuti odectu ztraty i pro pojistné na socialni zabezpecen.

[14]  Stézovatel zopakoval, ze je pfesvédcen, ze § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni je diskriminacni a zaklada nerovnost v odvodech do statnitho rozpoctu mezi odvody
dafiovymi a pojistnymi. V posuzovaném piipad¢ sice jde dle sté¢zovatele o shodné subjekty,
a to fyzické osoby samostatné vydélecné cinné, a projevuji se zde rozdily v narokovosti davek
od statu, nicméné dle stézovatele by stat nemél stanovit odvod z ¢astky, kterou podnikatel
v daném obdobi fakticky nevydélal. Odvody pojistného neodpovidajici moznostem podnikatele
jsou dle stézovatele nespravedlivé a v rozporu s politikou podpory drobnych podnikateld.

III.
Vyjadfeni Zalované

[15]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukdzala na zménu pfi stanoveni
vymeétovaciho zakladu OSVC pro pojistné na socialni zabezpeceni, kdy s uc¢innosti od 1. 1. 2009
je dle § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni vyméfovacim zakladem castka,
kterou si OSVC urdi, ne viak méné nez 50 % datiového zikladu, ktery se pro ucely tohoto
zakona stanovi pomoci §7, § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmu, avsak dle tohoto ustanoveni
nebude snizen o danovou ztratu dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Z hlediska dané
z ptijmt dle zalované neni ztrata danovym vydajem, ale polozkou odcitatelnou od zakladu dané,
pficemz z hlediska pojistného na socidlni zabezpeceni nelze odecist ztratu z podnikani
z pfedchozich obdobi od zakladu dané.

[16]  Zalovana uzaviela, Ze spravni orgin prvniho stupné postupoval zcela v souladu s platnou
pravni dpravou a nepochybil, pokud zadosti o vraceni pfeplatku nevyhovél, nebot’ pfeplatek
nevznikl. Na zakladé kasac¢nich namitek nevidi Zalovana zadny davod odchylit se od zavéra
krajského soudu. Spravn{ fizeni dle Zzalované prob¢hlo v souladu s pravnimi predpisy a nelze
v ném spatiovat jakékoliv pochybeni spravnich organt. Zalovana tedy navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl dcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[19]  V posuzovaném piipad¢ stézovatel broji proti pravni dpravé obsazené v § 5b odst. 1
zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni, kterou povazuje za protidstavni, a to zejména
vzhledem k udajné diskriminacni povaze predmétného ustanoveni, jez ma zakladat nerovné
postaveni poplatnikt dané z pifjmua fyzickych osob a poplatnikti pojistného na duchodové
pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ze strany osob samostatné vydélecné
¢innych. Ve svém dusledku pak na zakladé této upravy dle stézovatele dochazi k zasahu do jeho
majetkového substratu, ktery pro néj ma dle jeho vyjadfen{ likvida¢n{ charakter. Stézovatel ve své
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podstaté namita zasah do ustavniho prava vlastnit majetek z duvodu dle néj pfili§ vysokého
odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni. Krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele
na predloeni véci Ustavnimu soudu, nebot’ dospél k zavéru, Ze pravni uprava je Gstavné
konformni. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[20]  Z pfedmétné pravni upravy vyplyva, ze zakon o pojistném na socialnim zabezpeceni
pii stanoveni vyméfovactho zakladu navazuje na zdkon o danich z pffjmu, nebot’ oba primarné
vychazeji ze zakladu dané z pifjmua fyzickych osob. Rozdilny je ovSem dalsi postup dle § 16
zakona o danich z pfijma pfi stanoveni danové povinnosti ze zakladu dané z pfijmu fyzickych
osob na strané jedné a stanoveni pojistného na zakladé sazby pojistného z vyméfovaciho zakladu
pojistného na socialni zabezpeceni dle § 5b zakona o pojistném na socialni zabezpeceni na strané
druhé. Sazba dané z pfijmu fyzickych osob je stanovena na 15 % zakladu dané snizené¢ho
o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané a o polozky odcitatelné od zakladu dané. Sazba pojistného
uOSVC je v § 7 odst. 1 pism. c) zikona o pojistném na socialni zabezpeceni stanovena ve vysi
29,2 % z vymétovactho zakladu dle § 5b zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni, ktery ¢ini
nejméné 50 % zakladu dané z pifjmh fyzickych osob, aniz by pfitom dochazelo k zohlednéni
nezdanitelné ¢asti zakladu dané ¢i polozek od¢itatelnych od zakladu dané.

[21]  Zaklad dané z pifjmu fyzickych osob je vymezen v § 5 ve spojeni s § 23 zdkona o danich
z ptjmu, pficemz, jak vyplyva z § 16 zdkona o danich z pifjmu, snizeni rozhodné castky
vychazejici ze zakladu dané o odcitatelné polozky uvedené v § 34 zakona o danich z pffjmu
(véetné danové ztraty z predchozich zdanovacich obdobi) jiz neni upravou vlastnitho zakladu
dané, ale dalsim postupem pii stanoveni konecné vyse dané =z pifjmu fyzickych osob.
Dle duvodové zpravy kzakonu ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a nékteré dalsi zakony, bylo zamérem
zmény pravni upravy vyméfovactho zakladu pojistného, jenz nyni vychazi ze zakladu dané
z pifjimu fyzickych osob, pfedevsim snizeni administrativni narocnosti vypoctu vyméfovaciho
zakladu pro osoby samostatné vydélecné c¢inné. Danovy zaklad pfitom vstupuje do stanoveni
vymétovaciho zakladu pojistného pfesné v té podobé¢, jak byl nejprve urcen pro tcely stanoveni
dané z pfijma fyzickych osob, tedy pfed odectenim odcitatelnych polozek, které ovliviuji
konecnou danovou povinnost, nikoliv vsak samotny zaklad dan¢.

[22]  Vyslovné vylouceni snizeni danového zakladu o daniovou ztratu (§ 34 odst. 1 zakona
o danich z pffjma) bylo do § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vlozeno
zakonem ¢. 470/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nckteré dalsi zakony, a to dle davodové zpravy & zamezeni
pochybnosti®. Lze tedy dovodit, ze jiz pred ucinnosti tohoto zakona bylo dumyslem zakonodarce
vychazet v § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni pouze z vlastniho zakladu
dané z piijmu fyzickych osob bez toho, aby byly pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu pojistného
jakkoli zohlednény polozky odcitatelné od zakladu dané.

[23]  Stézovatel ovsem spatfuje protidstavnost této pravni upravy pfedevsim v tom, ze dle jeho
nazoru nedivodné diskriminuje poplatniky pojistného dle zakona o pojistném na socialnim
zabezpeceni oproti poplatnikim dané z pffjma fyzickych osob ze samostatné cinnosti dle § 7
zakona o danich z pifjmu pravé tim, ze pfi vypoctu vySe pojistného neumozfiuje zohlednit
odcitatelné polozky dang, konkrétné danovou ztratu z pfedchozich obdobi.

[24] V této souvislosti je vhodné piipomenout ustilenou judikaturu Ustavnfho soudu
k otazce ustavniho principu rovnosti. Napifklad v plenarnim nalezu ze dne 23.3.2010,
sp. zn. PL. US 8/07, publ. pod ¢. 135/2010 Sb., Ustavni soud konstatoval, ze ,,/v]yrazem iistavniho
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gdkazn libovile pri- stanovovini prav a povinnosti subjektii je iistavni princip rovnosti. Shrnuti predehozi
Judikatury  Ustavnibo soudu k& pravim 3 néj phnoucim  predstavuje ndlez sp. zn. PL US 6/05
ze dne 13.12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.). (...) Obsah principu rovnosti tim Ustavni
soud posunul do oblasti iistavnépravni akceptovatelnosti bledisek odlisovdni subjektri a prav. (...) Jinjmi slovy
seceno, Ustavni sond ve své judikatuse interpretuje sistavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické i neakaesorické
rovnosti“. Jak jiz pfipomnél krajsky soud, Ustavni soud napf. v plenirnim nilezu ze dne
21.1.2003, sp. zn. PL US 15/02, publ. pod ¢. 40/2003 Sb., mj. zdaraznil, ze ,,ne kagdé nerovné
gachdzent s riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako porusent principu rovnosti, tedy jako protiprivni diskriminaci
Jednéch subjektii ve srovndni se subjekty jinymi. Aby & poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek "
O nepfipustnou diskriminaci se jedna tehdy, pokud je se dvéma skupinami subjektd zachazeno
ve stejné situaci odlisné, aniz by pro to existoval objektivni a rozumny davod. Pravé timto
zpasobem vymezil moznost rozdilného zachazeni Ustavni soud naptiklad v plenarnim nalezu
ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, publ. pod ¢. 220/2012 Sb.: ,Urditd zikonnd iprava,
ez zvyhodiiuje jednn skupinu (i kategorii 0sob oproti jinym, nemiige tedy byt sama o sobé bez dalsiho oxnacena
ga porusent principu rovnosti. Zdkonoddrce ma uriity prostor k ivazge, 3da takové preferenini Zachdazeni gakotvi.
Musi piitom dbat o to, aby zvybodiiujici pristup byl zalogen na objektivnich a rozummych drivodech (legitimmi cil
gdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k_jebo dosageni (pravni vihody) existoval vztah primérenosti
(-..). V" oblasti obianskych a politickych prav a svobod, jig imanentné charakterizuje povinnost stitu drget
se zdsahdi do nich, existuje pro preferenini (tedy svou podstaton aktivni) Jachdizeni s nékterymi subjekty obecné jen
minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a mensinovyeh, v nich%
Je stat gacasté povinovin k aktivnim dsahim, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi rizmymi
skupinami sloFité socidlné, kulturné, profesné (i jinak rogvrstvené spoletnosti, disponuje dakonoddrce logicky
mnohem vétsim prostorem k. uplatnéni své predstavy o pripustnych megich faktické nerovnosti uvniti ni.
Voli proto preferencni zachazeni mnobem castéri.” (shodné téz jiz citovany nalez ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. PL. US 15/02).

[25] I stézovatel pfitom uznava, ze systém danovy a systém vybéru pojistného na socialni
zabezpeceni jakozto systém vefejného pojisténi jsou dva svébytné, autonomni systémy.
Také Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. 11 US 149/2000, uvedl, Ze ,neni mogné
srovndvat placeni dani, které mad rizny zdroj, dkladni ognaleni (vyslovné dané a poplatky - &. 11 odst. 5
Listiny) a riizné urieni, s placenim pojistného na socidlni gabepeient, které je platbon od dani a poplatksi
oddélenon, byt se jednd rovné% o prijem statniho rozpoctu. Zde je din dkonoddrci prostor, aby v ramei iipravy
systému socidlniho pojisténi podle . 30 Listiny zvagil jak vysi pojistného, tak také vergnopravnich sankci
za jebo neplacent, viasné neplaceni nebo neplaceni ve stanovené vys, a to g hlediska diisledkd, které by nepinéni
povinnosti moblo mit, a 3 blediska iiceln, ktery je vibérem pojistného sledovin. (...) Systém verejného pojisténi
Jejako kazdy pojistovaci systém limitovin objemem finaninich prostiedki, ktery se iskdvd na ikladé
povinnosti platit pojistné. Tato diprava je vyhrazena zdakonoddrcs, ktery nemiige postupovat libovolné, ale pri
stanoveni preferenci musi pribliZet ke sledovanym verejnym hodnotim (ndlez PL US 12/ 94 - & 92/ 1995 Sb.)

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze u posuzované Gpravy neni
v prvé fadé vibec mozné porovnavat zachazeni sdvéma odlisSnymi skupinami osob,
nebot’ poplatnici dané z pfijmut fyzickych osob ze samostatné cinnosti a poplatnici pojistného
na socialni zabezpeceni zfad OSVC jsou ve vétsiné piipadi tytéz osoby. Diéle je ziejmé,
ze placeni dané z pijmu fyzickjch osob a placeni pojistného na socidlni zabezpeceni u OSVC
nejsou srovnatelné situace, nebot’, jak jiz bylo vysvétleno, jedna se o dva zcela autonomni
systémy, které se lisi, jak rovnéz spravné pfipomnél krajsky soud, nejen ucelem vybirané vefejné
platby, ale téZz samotnym vypoctem dané na stran¢ jedné a pojistného na stran¢ druhé. Zaklad
dané z pifjmu fyzickych osob sice slouzi jako urcita vychozi pomucka také pro stanoveni
vymétovaciho zakladu pojistného, dale jsou vsak samotny tento vyméfovaci zaklad i piislusna
sazba u pojistného stanoveny zcela odlisné, nez je tomu u dané z pifjmua fyzickych osob.
O poruseni tstavniho principu rovnosti se tedy v zadném pfipadé nejednd (srov. téz posouzeni
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do urcité miry srovnatelné otazky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 7 Ads 327/2018 — 27, publ. pod ¢. 3833/2019 Sb. NSS).

[27]  Druhy davod neudstavnosti § 5b odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni
spatfoval stézovatel v tom, ze ma udajné ,;rdousici efekt™, resp. likvidacni dcinek na jeho
podnikani.

[28] Ustavni soud piitom v jiZ citovaném plenirnim ndlezu ze dne 23.3.2010,
sp. zn. PL. US 8/07, konstatoval, Ze pfi posuzovani ustavnosti zikonné upravy dani, poplatka,
piip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky (véetné zakonem stanoveného povinného
pojisténi) je tfeba respektovat siroky prostor zakonodarce pro vlastni uvazeni, pokud jeho
vysledkem neni extrémni disproporcionalita posuzované upravy nebo pokud takova uprava
neobsahuje prvek libovile. Ustavni soud v tomto nalezu dale zdaraznil nasledujict: ,,Jakkoli
Je pojistné na  diichodové pojisténi  vereinopravnim  povinnym penéZitym  plnénim  stitn, a tedy zdsabem
do majetkového substratn, a tudii i viastmickébo priva povinného subjektn, bez naplnéni dalsich podminek
nepredstavuje dotieni v distavnim poradkem chranéné vastnické pozici podle &. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & Umlnvé o ochrané lidskyoh prav a zikladnich svobod [viz 163 sp. zn. PL US 12/94 ze dne
12.4. 1995 (N 20/3 SbINU 123; 92/1995 Sb.)].“ Ve své judikatufe k posouzeni takto definované
proporcionality zdsahu do vlastnického prava poplatnika v dafiové oblasti pak Ustavni soud
konstantné zastava nazor, ze zasah do vlastnického prava nesmi vést k takové zasadni zméné
majetkovych poméra dotceného subjektu, Zze by jim doSlo ke ,,zmareni samé podstaty majetten*,
tj. ke nieni majetkové ikladny poplatnika (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne
13.8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, publ. pod ¢ 405/2002 Sb.), resp. e by . hranice vergjnopravniho
povinného penéZitého pinéni jednotliveem vici stitu nabyla Skrticiho (rdousiciho) prisobeni* (plenarni nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, publ. pod ¢ 512/2004 Sb.).

[29]  Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné uvést, Ze v jiz citovaném
plenarnim nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/ 11, Ustavni soud
piipustil, Ze v piipadé moznych likvidac¢nich uc¢inka dopadajicich pouze na ]ednothvce na zakladé
jinak ustavné konformni upravy lze po zakonodarci, resp. moci vykonné vyzadovat zajisténi
mechanismu, jenz by umoznil v takovych individualnich pfipadech zajistit spravedlivé feseni,
a zavazal v tomto ohledu rovnéz obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit
slozité (bod [88] nalezu).

[30]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu nasledné posoudil moznosti, kterymi
by se poplatnik v daném pfipadé mohl branit rdousicimu efektu pravni dpravy posuzované
Ustavnim soudem a vusneseni ze dne 17.12.2013, & .1 Afs 76/2013 —57, publ. pod
¢.3000/2014 Sb.NSS, dospél k zavéru, ze takovym ndstrojem byl pro dany okruh piipada
institut prominuti dané dle § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy fad®).
Jak nasledn¢ Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 18.9.2015,
¢.j. 5 Afs 44/2015 - 51, pro daniové poplatniky bylo mozné za utéitych podminek piipadny
nepfiméfené tvrdy dopad dané dpravy pfinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit, vyuzitim
standardnich nastroji danového fadu.

[31]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tyto zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pfiméfené pouzitelné také na pravni upravu vybéru pojistného na socialni
zabezpeceni, vcetné¢ pozadavku kladenych na poplatniky pojistného ohledné nejen prokazani
,tdousiciho efektu®, ale téz pifipadného vyuziti nastroji k jeho vylouceni. StéZzovatel uvadél,
ze dana pravni uprava pojistného ma pro néj likvidacni dasledky, jiz v fizeni o zadosti o vraceni
pfeplatku. V tomto ohledu vsak skute¢né stézovatel zustal v roviné obecného tvrzeni,
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k prokazani ,,rdousictho efektu® pravni apravy nedolozil zadné konkrétni listiny, ani nenavrhl
zadné jiné dukazy. Pokud jde o mozné zmirnéni ptipadnych nepfiméfenych nasledkii posuzované
upravy, stézovatel rozlozil povinnou castku doplatku pojistného do dvou splatek. Nejvyssi
spravni soud vsak musi pfisvédcit krajskému soudu, Ze sté¢zovatel mél k dispozici dalsi nastroje
zmirnéni dopadu placeni vyssi ¢astky pojistného. Jak uvedl jiz krajsky soud, sté¢zovatel nepozadal
o povoleni splatek pojistného dle § 20a odst. 2 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni.
Splatky pfitom mohou byt povoleny az do vyse, kterou tento platce (resp. poplatnik) dluzi ke dni
vydani rozhodnuti o povolen{ splatek, s tim, ze o prominuti penale vzniklého na zakladé povoleni
splatek mohl potom stézovatel pozadat dle § 104ch zakona o provadéni socialntho zabezpecent.

[32]  StéZovatelova namitka poukazujici na to, Ze na prominuti penale neni pravni urok,
neni argumentem, pro¢ by nemohl tohoto institutu vyuzit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢ j. 2 Ads 171/2015 — 61, stejné jako v jinych ptipadech,
ani v pfipadé¢ § 104ch zdkona o provadéni socidlniho zabezpeceni se nejedna o absolutni
¢i neomezenou uvahu spravnitho organu, nybrz jeho spravni uvazeni podléha kritériim
vyplyvajicim z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS. Rozhodnuti o prominuti penale tedy musi
byt fadné oduvodnéno, pficemz piipadna svévole spravniho organu by v nasledném soudnim
pfezkumu nemohla obstat.

[33]  Lze shrnout, ze podle hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu neni posuzovana pravni
uprava dle § 5b odst. 1 zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni vysledkem libovule
zakonodarce, nepfedstavuje diskriminaci stézovatele a nebyly prokazany ani takové jeji nepiiznivé
dopady do majetkové sféry stézovatele, které by mély intenzitu ,,rdousicitho efektu®. Pokud
jde o namitku stézovatele, Ze tento zpusob stanoveni vyméfovactho zakladu pojistného
na socialni zabezpeceni je v rozporu s politikou podpory drobnych podnikatelt, je zfejmé,
ze neni v pravomoci zdejstho soudu takovou otazku vibec posuzovat. Takova piipadna podpora
malych podnikateli je vyhradné¢ véci vlady, resp. moci vykonné; z ustavntho pofadku vsak takovy
zavazek statu nevyplyva.

V.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych zavért neshledal kasacéni stiznost divodnou,
proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspéina zalovana by méla pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti vici neuspésnému stézovateli, ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti ji v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).
V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





