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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: U. M., zast. Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem, se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10, prot Zzalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem
ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 42 A 36/2016 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 11. 2016, ¢ j. KRPU-242839-15/CJ-2016-040022,
zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a to na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody
za ucelem jeho pfedani do Bulharska podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statn{ piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni®). Zalobce byl dne
24. 11. 2016 v 5:00 zajistén hlidkou Policie Ceské republiky, ktera zjistila, Ze cestoval v krytu
stbského kamionu spoleéné s dalsimi 17 osobami razné statni piislusnosti. Zalobce pfi kontrole
neptedlozil zadny doklad totoznosti, v dasledku éeho? podle hlidky Policie Ceské republiky
existovalo podezfeni, ze na uzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval zde neopravnéné. Zalobce
uvedl, e vycestoval z Pakistanu cca 5 mésict pred jeho zajisténim a postupné cestoval pies Iran,
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Turecko, Bulharsko, Stbsko a2 do Ceské republiky s tim, ze jeho cilovou zemi bylo Némecko,
kam mél byt dopraven v dkrytu srbského kamionu. Zalobce sim piipustil, Ze si je védom svého
nelegalniho vstupu na tzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, e na tzemi Ceské republiky nema
zadné vazby, sméfuje do Némecka, ma bratrance v Belgii a jeho rodina zije v Pakistanu. Dale
uvedl, ze Pakistin opustil ze strachu z Talibanu, nebot’ zde pracoval pro organizaci
AMAN COMMITEE, ktera upozornila na vazby mezi pakistinskou armadou a Talibanem. Jeho
rodina za nim méla pficestovat do Evropy poté, co se zde usadi. Zalovana porovnanim otiska
prsta v systému EURODAC zjistila, Zze zalobce je Zzadatelem o mezinarodn{ ochranu v Bulharsku.
Podle Zalované proto Ministerstvo vnitra na zakladé poskytnutych informaci zahaji fizeni
o predani zalobce do Bulharska. Zalovana zkoumala, zda neni s pfedanim Zalobce do Bulharska
spojené riziko ponizujiciho ¢i nelidského jednani, avsak v pfipadé zalobce jej neshledala. Rovnéz
upozornila, ze systém mezinarodni ochrany v Bulharsku nevykazuje systémové nedostatky.
Pfipomenula, ze Bulharsko odstranilo nedostatky, které mu ve stanovisku z ledna 2014 vytykal
UNHCR. Systémové nedostatky neosvédcuji zpravy nevladnich organizaci ani Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé o aktualnim stavu provadéni prioritnich opatfeni v ramci
Evropského programu pro migraci ze dne 10. 2. 2016. Pfedan{ Zzalobce do Bulharska je podle
zalované realné. Zajisténi zalobce 1 samotna délka jeho zajisténi je pfiméfena okolnostem ptipadu
a predpokladané délce fizeni o predani. Zalovana konstatovala, e zajisténi i piedani zalobce
nezasahne nepfiméfené do jeho prava na rodinny a soukromy zivot. Podle zalované je zfejmé,
ze zalobce nedodrzel podminky zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku a ze zemé
vycestoval. Pro pfipad, ze by Zalobce nebyl zajistén, lze divodné pfedpokladat, ze by nezakonné
pokracoval do Némecka. Aplikace jinych opatfeni za ucelem vycestovani proto nebyla v daném
pfipadé na miste.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, & j. 42 A 36/2016 - 42,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Uvedl, Ze namitky zalobce sméfovaly vylucné k otazce,
zda byl ucel zajisténi alespon potencialné realizovatelny, tedy jestli bude jeho pfipadné predani
do Bulharska v souladu scl. 3 odst. 2 nafizeni. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované krajsky soud neshledal, Ze by se Zalovana existenci systémovych nedostatkti nezabyvala.
Rovnéz upozornil, ze na zalovanou nelze v fizeni o zajisténi klast takové naroky jako v fizeni
o pfedani. Podle krajského soudu zalovana musi toliko zabezpecit, ze bude zajistén jen cizinec,
ktery vycka v zajisténi na fizeni o pfedani, jehoz vysledkem muze, ale nutné nemusi byt jeho
ptedani do pfislusného clenského statu. Zajisténi cizince proto bude vylouceno jen v pifpadech,
je-li a priori ziejmé, ze ucel zajisténi nemuze byt naplnén, a to kupifkladu tehdy, pokud
by byly transfery do pfislusného clenského statu zcela zastaveny, piipadné by bylo vydano
stanovisko o nevydavani cizinct do daného clenského statu ze strany EU ¢i spravnich organt.
V ostatnich pfipadech plati domnénka, Ze je pfedani mozné. Krajsky soud nepoptel, ze nékteré
mezinarodni organizace apeluji na clenské staty, aby zadatele o mezinarodni ochranu nevydavali
do Bulharska, a to zduvodu ,systematickych® nedostatki systému mezinarodni ochrany
a nedostate¢ného materidlniho zabezpeceni 7adateld o mezinarodni ochranu. Zalovana vsak
i s pfihlédnutim k stanoviskum nékterych mezinarodnich organizaci odtvodnila, pro¢ muze dojit
k naplnéni acelu zajisténi, a krajsky soud se s jeji argumentaci ztotoznil.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze v otdzce moznosti zajistit cizince za ucelem pfedani do jiného clenského statu
nelze cekat na vydani oficialntho stanoviska ustfednich organa statni spravy ¢i organd Evropské
unie. Takovy zavér muze ucinit 1 zalovana na zakladé analyzy vyjadfeni pifislusnych soudu
a evropskych ¢i tuzemskych instituci, popfipadé jiz na zakladé zprav neziskovych organizaci,
které se danou problematikou zabyvaji. Stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 2 Azs 98/2016 - 35, ulozil krajskému soudu povinnost
vypofadat se s namitkami vuci azylovému systému v Mad’arsku. Podle sté¢zovatele tak mél krajsky
soud posoudit jeho namitky vuci azylovému systému v Bulharsku. To vsak neucinil, ¢imz zatizil
svuj rozsudek nepfezkoumatelnosti. Stézovatel zduraznil, ze Bulharsko neni schopné zajistit
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fadny prub¢h azylového fizeni, a to v dusledku systémovych vad azylového systému. Stézovatel
tak nemél byt zajistén, nebot’ nemohl byt naplnén smysl jeho zajisténi. StéZovatel poukazal
na zpravu Bulharského helsinského vyboru vypracovanou spolecné s Evropskou radou
pro uprchliky a exulanty (ECRE), podle které zdejsi azylovy systém trpi zasadnimi nedostatky.
Stézovatel upozornil na vady v samotnych fizenich o udéleni mezinarodn{ ochrany. V Bulharsku
je stale velky nedostatek tlumocnikd, coz ma za nasledek neimérnou délku fizeni. Finance urcené
pro vykon azylové agendy jsou znacn¢ poddimenzované a zadatelim o mezinarodni ochranu
neni pravidelné poskytovana pravni pomoc, pficemz jsou navic nuceni zit v nedostatecnych
materialnich podminkach. Jejich samotnd registrace byva c¢asto oddalovana se zamérem docilit
toho, aby Zadatelé o mezinarodni ochranu nepozadali. Zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou
nijak do spolec¢nosti integrovani a jsou v dusledku nedostatecné integracni a materialni podpory
vystaveni riziku bezdomovectvi. Podle stézovatele zde dochazi k systematické diskriminaci
obcanu Pakistanu, ktef{ jsou zajistovani na neumérné dlouhou dobu. Stézovatel upozornil,
zeneni prima facie ekonomickym migrantem, nebot’ uvedl, ze davodem jeho zadosti
o mezinarodni ochranu je pronasledovani ze strany Talibanu. StéZzovatel uzavfel, Ze jeho pfedani
do Bulharska je v dusledku rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni nemozné a jeho zajisténi je nezakonné.
Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornila na znaéné mnozstvi tkond, které
je nezbytné v souvislosti s prvotnim zajisténim cizince ucinit, a podotkla, Ze se jedna o naro¢nou
proceduru, ktera musi probéhnout béhem 48 hodin, v ramci kterych musi byt rozhodnuto
o piipadném zajisténi ¢i aplikaci jinych opatfeni. Zaroven musi Zalovana zajistit cizinci fadu
procesnich prav, zejména pfistup k tlumocnikovi, fadné jej vyslechnout, poskytnout
mu pfiméfeny odpocinek i stravu. Podle Zzalované je to primarné Ministerstvo vnitra, které
posuzuje, zda je mozné cizince predat do jiného clenského statu. Nadto v okamziku zajisténi neni
zcela jisté, ktery clensky stat bude k pfipadnému pfedani piislusny. V disledku uvedeného proto
bez existence stanoviska orgind Ceské republiky ¢i Evropské unie nelze po Zalované pozadovat,
aby v ramci svych uvah o existenci duvodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni provadéla zevrubné
posouzeni azylovych systémi ¢lenskych stata. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud vysvétlil, jaké davody jej vedly k tomu, Ze rozhodnuti
zalované ve vztahu k posouzeni azylového systému v Bulharsku neshledal nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana i krajsky soud nepochybily ani pfi posuzovani
piipustnosti zajisténi stézovatele za ucelem pfedani do Bulharska. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 2 Azs 6/2017 — 19, ,,Zalovand musi do rozhodnuti o zajisténi
cizince a dicelem jeho predani do prislusného Clenskébo statu explicitné zabrnout sivabu obledné absence
systémovych nedostatkii ve smyslu &. 3 odst. 2 dublinského narizeni. Zalovana nastinénou povinnost
ve vztahu ke stézovateli splnila, nebot’ ve svém rozhodnuti vysvétlila, pro¢ se nedomniva,
ze by nedostatky bulharského azylového systému byly natolik zavazné, ze by vedly k zavéru
o nemoznosti pfedani sté¢zovatele podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné pfipomenout povahu samotného fizeni o zajisténi, které je z casového
hlediska velmi kratké, nebot’ zalovana o pfipadném zajisténi cizince musi rozhodnout
do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po zalované
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spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatka vyfesila zevrubné a detailné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou
ji znamé z ufedni ¢innosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudt, skutecnosti obecné znamé
a pfipadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné
vzdy ucinit uvahu, zda neni pfedani do konkrétniho clenského statu vzhledem ke stavu jeho
azylového systému a priori vyloucené. Nastinénou povinnost zalovana splnila, nebot’ vysvétlila,
ze v pifpad¢ stézovatele nejsou dany duvody zamezujici jeho pfedani do Bulharska ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni. L.ze poukazat na to, ze se zalovana nad uvedeny ramec zjist’ovani informaci
o ¢lenském statu zabyvala i hodnocenim zprav a pozadavku riaznych nevladnich organizaci.
Nepochybné nelze Zalované vytykat, ze jiz dal§i obsahlejsi zjiSfovani pomért v Bulharsku
nezkoumala, protoze podklady, které méla k dispozici, pfedani sté¢zovatele a priori nevylucovaly.
Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze teprve v nasledném fizeni o pfedani se zevrubné ovéri,
zda je piedani cizince do jiného ¢lenského statu skutecné realizovatelné. Zalovana tedy provedla
zhodnoceni do jisté miry pfedbézné, které vsak pro ucely zajisténi plné postac¢ovalo. Z diavodua
uvedenych v jejim rozhodnuti i rozsudku krajského soudu, které se zabyvaji i skutecnostmi
uvedenymi v kasacni stiznosti a na néz proto Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje, pfitom
nevyplyva, ze by systém mezinarodni ochrany v Bulharsku vykazoval systémové nedostatky
takového charakteru, ze by branily pfedani stézovatele do této zemé.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s., nebot’ nedspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti
nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ing. Jakub Backa provedl v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™), kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi c¢astka 714 K¢, tj. 21 % DPH
z ¢astky 3.400 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tak ¢ini 4.114 K¢ a bude
ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnut
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





