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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
gimky v pravni véci zalobee: T. H., zastoupen Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou se sidlem
Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, se sidlem Ovocny
trh 14, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 8 A 153/2016 — 34,

takto:

I. Potvrzeni postupu povinného subjektu dle §16a odst. 6 pism.a) zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydané na zakladé stiZnosti
dle §16a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti
informace; Zadatel o informaci se miiZe branit vii¢i povinnému subjektu necinnostni
Zalobou podle § 79 odst. 1s. f. s.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti desatému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Jadrem sporu je pravni otazka, zda ,,rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®),
jinymi slovy potvrzeni postupu povinného subjektu, je rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti
informace, které je konecné (meritorni), a lze se proti nému branit zalobou u spravniho soudu
ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (ddle jen ,.s. f.s.%)
nebo jim pfedmét fizeni neni vycerpan a je na misté stav povazovat za necinnost, proti némuz
se lze branit zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. Rozsifeny senat jiz na tomto
misté takto upfesnuje pravni otazku, kterou predkladajici senat polozil v rozhodnuti o postoupeni
véci (viz dale bod 26).

2] Zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 8.12.2015 pozadal Zalovaného o poskytnuti
informaci (podle informac¢niho zakona) ohledné¢ soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7
(zalovaného) JUDr. Renaty Polakové. Stézovatel konkrétné zadal o poskytnuti téchto informaci:
1) Kdy byla JUDr. Renata Polakova jmenovana soudkyni, u kterych soudd a na jakych tsecich
a po jakou dobu pusobila? 2) U kterého soudu a po jakou dobu vykonavala cekatelskou praxi?
3) Byly v minulosti na ni podany néjaké stiznosti; pokud ano, kdy a komu, zjakého duvodu,
kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo Setfeni uzavieno a kym? 4) Byla ji v minulosti uloZena
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vytka; pokud ano, kdy, zjakého davodu, bylo proti ni vedeno karné fizeni; pokud ano,
kdy, z jakého divodu a s jakym vysledkem? 5) Jakého hrubého piffjmu dosahla za roky 2012,
2013, 2014 a 2015 s uvedenim vsech pfijmu za kazdy kalendafni rok celkem; v pfipadé roku 2015
za kazdy mésic? 6) V jakém roce je JUDr. Renata Poldkova narozena a v které obci ma trvalé
bydliste?

[3] Dne 23.12.2015 zaslal zalovany stézovateli odpovéd, kterou stézovatel nepovazoval
za vycerpavajici. Dne 20. 1. 2016 proto podal stiznost na postup pfi vyfizovani jeho Zadosti
o informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢) informaéniho zakona. Stézovatel ve stiznosti namital,
ze z odpovedi zalovaného ze dne 23.12.2015, ¢.j. 11 Si241/2015, plyne, ze ,,dle mognosti
dobleddvdni v nasem informacnim  systémn‘ bylo dohledano pét stiznosti na nevhodné chovani
soudkyné¢; vSechny byly shledany nedivodnymi. Z odpovédi dale vyplynulo, ze JUDr. Renata
Polakova byla jmenovana soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 7, kde dosud pusobi.
Podle sté¢Zzovatele je uvedena odpovéd netplna a jeho zadost tedy byla vyfizena jen castecné.
Jmenovana je totiz soudkyni od roku 1995, pficemz informacni systém ISAS byl u prazskych
soudu zaveden az v roce 2004. Pokud se tedy Zalovany omezil jen na moznosti dohledavani
v uvedeném informacnim systému, je informace, ktera byla stéZzovateli poskytnuta, neuplna,
protoze mélo byt vyuzito vsech evidenénich pomucek soudu (tedy i rejstiftkt vedenych v listinné
podobé) a popfipadé téz osobniho spisu jmenované soudkyné.

[4] Rozhodnutim ze dne 8.11.2016, ¢&.j. MSP-257/2016-OSV-OSV/3, Ministerstvo
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) stiznost zamitlo a postup zalovaného potvrdilo.

[5] Dne 24. 8. 2016 stézovatel u méstského soudu podal zalobu na ochranu proti necinnosti
povinného subjektu.

[6] Dne 16.11.2016 byla stézovateli na jeho elektronickou adresu dorucena zprava
od zalovaného, podle niz mu zalovany zasfld v pfiloze pozadované informace. V piiloze
uvedené zpravy vsak dle tvrzeni stézovatele nebyly zadné informace, ale rozhodnuti ministerstva
ze dne 8. 11. 2016, jehoz pisemné vyhotoveni mu jiz bylo doruc¢eno postou.

[7] V zahlavi oznacenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. S odkazem na § 16a
odst. 5 informaéniho zakona a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. .
4 Ans 4/2009 - 86, a ze dne 30.3.2016, ¢.j. 6 As21/2016 —42, méstsky soud dovodil,
ze stézovatel nejprve postupoval v souladu s pravem, jestlize podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti vuci zalovanému za stavu, kdy mél za to, Ze jeho zadost o poskytnuti informaci nebyla
zcela vyfizena [informace mu mély byt poskytnuty jen c¢astecné, aniz by bylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti (¢astecném) zadosti o poskytnuti informaci] a podal stiznost podle § 16a odst. 1
pism. ¢) informacniho zakona, o niz nebylo véas rozhodnuto. Nicméné méstsky soud podle § 81
odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
a konstatoval, ze skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti vychazi z rozhodnuti ministerstva
ze dne 8. 11. 2016, ¢.j.  MSP-257/2016-OSV/3, jimz byl podle § 16a odst. 6 pism. a)
informacnifho zakona postup zalovaného potvrzen a stiznost stézovatele zamitnuta. Uvedenym
rozhodnutim bylo dle méstského soudu potvrzeno, ze zalovany postupoval spravné a zadost
vyfidil v celém rozsahu. Nebylo tedy povinnosti zalovaného rozhodnout o (byt’ jen o ¢astecném)
odmitnuti zadosti. Vydanim rozhodnuti ministerstva skoncila jakakoli nec¢innost zalovaného
a zaloba se stala nedivodnou.

[8] Proti rozsudku méstského soudu stézovatel podal kasacni stiznost.
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[9] V ni namita, ze bezvysledné vycerpani procesnich prostfedki na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu podle §79 odst. 1s.f.s. je dano nejen tam, kde nadfizeny spravni organ
na takovy procesni prostfedek (v daném pfipadé stiznost podle § 16a informacniho zakona)
vubec nereaguje, ale 1 tam, kde takovou stiznost zamitne a postup povinného subjektu potvrdi.
Takové rozhodnuti neni rozhodnutim v materialnim smyslu a nelze jej napadnout spravni
zalobou podle § 65a nasl. s. f.s. Zuvedeného plyne, Zze rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
informacnifho zakona neni pro soud zavazné a neni urcujici pro zavér soudu o tom, zda zadost
byla vyfizena v plném rozsahu a zda spravni organ je ohledné (¢asti) zadosti o informace necinny.
Uvedeny zavér je povinen ucinit spravni soud sam. Postup spravnich organu, ktery méstsky soud
aproboval, pfedstavuje ,,pobyb v krubu®. Stézovateli byly poskytnuty neiplné informace, o zbytku
zadosti nebylo zalovanym rozhodnuto, pficemz dle rozhodnuti ministerstva necinnost
zalovaného netrva. Rozhodnuti ministerstva pak nelze napadnout zalobou. Popsana situace nema
feseni a vylucuje stézovatele ze soudni ochrany jeho prav.

[10]  Zalovany postupoval nezakonné, pokud mu nejprve dne 23.12. 2015 zaslal neuplnou
informaci a poté mu dne 16.11.2016 zaslal sdéleni, Ze mu posila pozadované informace,
pfestoze mu v pifloze elektronické zpravy zadné informace nezaslal, jak bylo vyse uvedeno.

[11]  Stézovatel dale pfipousti, ze pokud zalovany nema pozadované informace,
jedna se o davod k odepfeni jejich poskytnuti. V takovém piipadé ovSem bylo povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti, coz se nestalo.

[12]  Z uvedenych davodu navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[13]  Zalovany konstatoval, Ze stiznost spolu se spisovym materidlem postoupil k rozhodnuti
ministerstvu az po uplynuti lhtty stanovené v § 16a odst. 5 informacniho zakona. V tomto sméru
své pochybeni uznava. Je ovsem pifesvédcen, ze pozadované informace fadné poskytl
a pii poskytnuti informaci nepochybil. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Duvody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[14] Pii posuzovani kasacni stiznosti dospél predkladajici senat k zavéru, ze v otazce,
zda rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona je rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. . s., ¢i nikoli, nen{ judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu jednotna. Poukazuje
na rozpor pravniho nazoru prezentovaného ctvrtym senatem v rozsudku ze dne 6. 4. 2017,
C.j.4 As 12/2017-21, a zavérd zastivanych prvaim a devatym senitem v rozsudcich
ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 1 As 39/2016-35, a ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007-52, od kterych
se hodla odchylit.

[15]  Ctvrty senat ve skutkové obdobné véci (stejny stéZovatel se domahal stejné véci, pficem?
postup spravnitho organu prvnfho stupné, jakoz 1 odvolactho organu, byl zcela totozny
jako v nyni projednavané véci) uzavtel, ze , [plodstatné pro posounzeni véci je, e se stéovatel Falobon
domdhal rozhodnuti Zalovaného o Zddosti o informace ze dne 8. 12. 2015 a ne rozhodnuti Ministerstva
spravedinosti o stignosti proti piisobu vyrizeni Zddosti. Takovd Zaloba by ostatné nebyla ani pripustnd, nebot’
rozhodnuti o stiZnosti dle § 16a zdkona & 106/1999 Sb. neni ani rozhodnutim o véci samé ani osvédienim
ve smystu § 79 odst. 1 s. 7= s. Vyddni rozhodnuti Ministerstvem spravedinosti tedy pro posouzeni divodnosti
Zaloby nemd Zddny vyznam (pozn. — podtrzeno patym senatem). Nagor, se by nelinnostni $aloba ve vécech
prava na informace méla sméfovat k rohodnuti o stignosti dle § 16a zikona & 106/1999 Sb. odmitl Nejyss
spravni soud i v rozsudkn ze dne 29. 10. 2009, & j. 4 Ans 4/2009 - 86:,Argumentaci stézovatele,
ze napfed se mél Zalobce soudné branit necinnostni zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani
stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
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pfistupu k informacim ateprve potom pfipadné proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci, Nejvyssi spravni soud nesdili. Takova interpretace by totiz vedla k tomu,
ze misto ucelné a realné ochrany prav (a to dokonce prav dstavné garantovanych — srov. ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod) by se Zadatelim o informace dostalo ochrany jen veskrze
pofidérni, piistup k informacim by se oddaloval, soudni fizeni by se nasobila. 1 citovaném rozsudkn
Nejvyssi spravni sond zdroveri potvrdil, e v pripadé nevyrizeni (popr: neziplného vyrizeni) %didosti o informace
se Zadatel miige obratit na soud s Zalobon na ochranu proti neinnosti spravnibo organu: ,Pokud jde
o argumentaci stézovatele, ze Méstsky soud v Praze mu ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci, pficemz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava
jen v pfipad¢, pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informaci, byt’ jen zcasti, nevyhovi,
zdej$i soud konstatuje, ze to neznamena, ze zalovany nemuze informace poskytnout. Vyrok
napadeného rozsudku je tfeba vykladat v kontextu shora citovanych ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a to tak, Ze zalovany se povinnosti vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti ve lhité soudem uréené zprosti poskytnutim vsech pozadovanych informaci
v téze lhaté, neboli ze soudem uloZena povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu
rozhodnout o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné¢ vyhovét
(tj. vSechny pozadované informace poskytnout), popiipadé moznost zadosti za zakonem
stanovenych podminek ¢astecné vyhovét a casteéné rozhodnout o jejim odmitnutf.*

[16]  Rozsudku c¢tvrtého senatu vsak predchazi rozsudek devatého (rozsudek ze dne
31.1.2008, ¢. j. 9 As 76/2007-52) a prvniho senatu (ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 1 As 39/2016-35),
které k nastolené pravni otazce zastavaji opacné zaveéry.

[17]  Devaty senat uvedl, ze utkon spravnitho organu, kterym byla vyhodnocena stiznost
stézovatele na postup povinného subjektu, je nutno povazovat ,,nejenom za rozhodnuti ve formdlnin
slova smysin, ale na roxdil od nazorn méstského sondu 16 za rozhodnuti, kieré ma povabu spravniho roghodnuti
v materidinim smysln a je tedy roghodnutim ve smyslu wust. § 65 odst. 1. 7. s. Diivodem pro tento zdvér
Je Skutecnost, e napadenym rozhodnutim spravnibo organu doslo & dsabu do vereinych subjektivnich priv
stéZovatele, nebot’ timto roghodnutim bylo s konecnon platnosti fakticky odepreno poskytnuti informaci, jejichs

vy

poskytnuti se stéovatel domdbal a které mu dle jeho tvrzeni nebyly v roxporu se akonem poskytnuty.

[18]  Na rozsudek devatého senatu navazal prvni senat, dle jehoz nazoru ,,|z]alobu na ochranu
proti necinnosti |...] nelze podat v pripade, kdy byl ke stignosti Zadatele postup povinného subjektn nadiizenym
orgdanem dle § 16a odst. 6 pism. a) potvrzen. Rozhodnuti nadiizeného organu, kterym byl postup povinného
subjektn pri vyiizovani stignosti potvrzen, je totig roghodnutim ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. 5., 1. sikonem
spravniho orgdnu, jimg se akldidaji, méni, 1usi nebo dvazné uriwji prava nebo povinnosti Zalobce. Je proto
namisté se proti nému brinit Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. 5.). Zaloba na ochranu
proti nelinnosti md naopak resit situace, kdy i po marném vycerpdni prostredkii na ochranu proti necinnosti
na strané spravniho organu necinnost pretrvavd, nikoliv viak piipady, kdy na zikladé prostredfn na ochranu
proti nelinnosti byla tato necinnost odstranéna, a to at’ ug vydanim roghodnuti ve véci samé & jinym dakonem
pogadovanym postupem & iikonem (vig rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, &. 9 As 76/2007-52).

[19]  Predkladajici senat se kloni k ndzoru zastavaného 4. senatem. Duavodu, pro které tak ¢ini,
je n¢kolik.

[20]  Podle nazoru patého senatu nelze povazovat tkon, kterym byl ke stiznosti zadatele
postup povinného subjektu nadfizenym organem dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona
potvrzen, za rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s. f.s.), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti. Informacni zakon totiz nezna rozhodnuti, kterym by bylo mozné
rozhodnout o (faktickém) neposkytnuti informaci, nybrz naopak v pfipadech, v nichz povinny
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subjekt, byt i jen zcasti, nevyhovi Zzadosti o poskytnuti informaci, uklada § 15 odst. 1
informacniho zakona povinnost povinnému subjektu rozhodnout o odmitnuti zadosti, pfipadné
jeji casti (s vyjimkou pfipada, kdy se zadost odlozi).

[21]  Odvolani, jakozto fadny opravny prostfedek, se podava proti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (§ 16 odst. 1 informacniho zakona). Oproti odvolani pak stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) a c¢) informacnfho zakona neni opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o véci
samé - odmitnuti zadosti, ale vylu¢né prostfedkem ochrany proti necinnosti povinného subjektu
(spravniho organu) pfi vyfizovani zadosti o informace ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., ktery je tfeba
vycerpat pfed podanim necinnostni zaloby (obdobné jako Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad [déle jen ,,spravai fad*], nebo
podnét podle § 38 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad [déle jen ,,danovy fad*]; stiznosti nemuze
byt z povahy véci napadeno zadné rozhodnuti povinného subjektu. Stiznost dle § 16a odst. 1
pism. b) a ¢) informacniho zakona je prostfedkem slouzicim k ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu §79 odst. 1s.f.s. (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.11.2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012- 14, zedne 31.7.2014, ¢.j. 5As76/2014 - 23, ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 3 As 26/2014 - 62). Soudnim prostfedkem k ochrané proti necinnosti proto
muze byt pouze necinnostni zaloba podle § 79 odst. 1 s. f. s., a nikoli zaloba podle § 65 odst. 1

v

S. 1. S.

[22]  Dalsim duvodem, pro ktery pfedkladajici senat neshledava stiznost dle § 16a odst. 6
pism. a) rozhodnutim dle § 65 s.f.s., je skutecnost, Zze fadny opravny prostiedek ve smyslu
§ 68 pism. a) s. f.s. se podava proti rozhodnuti spravnich organt, ktera dosud nenabyla pravni
moci. Stiznost podle § 16a informacniho zidkona ovsem neni podavana proti (meritornimu)
rozhodnuti povinného subjektu, ale toliko na jeho postup.

[23]  Predkladajici senat rovnéz odkazuje na skutecnost, ze § 16a informacniho zakona
byl do informaéniho zdkona doplnén zakonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéne
nekterych zakonu (autorsky zdkon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,noveliza¢ni zakon®), pficemz
podle duvodové zpravy (srov. davodova zprava k vladnimu navrhu novely zakona o svobodném
piistupu k informacim, tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 1V. volebni obdobi
2002 - 2006, Zvlastni cast, str. 33, digitalni repozitaf, www.psp.cz) k tomuto zakonu ,,/s/#Znost
na postup pri vyrizovdni ddosti o informace (ddle jen ,,stiZnost") je novy institut, ktery vnikl jednak v sonvislosti
s odstranénim institutu fikce rozhodnuts, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt viibec v dkonné hiité
na podanou Zddost nereagoval & kdy poskyt! pounzge Cdst informaci (popr informace, jich% se $adatel nedoadoval)
a ke bytkn (obsabu) Zddosti se nevyjadiil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti $ddosti). Institut stignosti
na postup pri vyrizovdnt informace vsak nepokryvd pouze vyse oxnacené pripady nelinnostr.

[24]  Rozhodnutim ,,0 neposkytnuti informaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. je podle jeho
nazoru také v nyni projednavané véci teprve rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona
o odmitnutf (i ¢aste¢ném) zadosti o poskytnuti informaci. Potvrzeni postupu povinného subjektu
prvniho stupné, ktery pozadované informace neposkytl ani nerozhodl o jejich odmitnuti,
nadfizenym organem, srovnava predkladajici senat se situaci, v niz nadfizeny spravni organ
usnesenim dle § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyhovi Zadosti ucastnika fizeni o ochranu
pfed necinnosti spravniho organu prvniho stupné nebo nadfizeny spravce dané odlozi podnét
osoby zucastnéné na spravé dani dle § 38 odst. 4 danového fadu. Uvedené postupy nadiizeného
spravniho organu ¢i nadfizeného spravce dané nejsou rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.f.s.
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Bezvysledné vycerpani téchto prostfedka ochrany je vsak nezbytnou podminkou k podani
necinnostni zaloby.

[25]  Predkladajici senat proto postoupil rozsifenému senatu k posouzeni otazku tohoto znéni:
Je rozhodnuti o stiZnosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacnibo Zdikona rozhodnutim, proti némnz se Ize
branit Zalobon podle § 65 a ndsl. s. 7. 5., anebo v pripadé negativnibo vyrizeni této stignosti je tieba podat
nelinnostni Zalobu dle § 79 a nasl. s. 7. 5.2 Dle jeho nazoru rozhodovaci praxe neni v dané otazce
jednotna a zaroven se pfedkladajici senat hodla piimo odchylit od pravniho zavéru
jiz vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Posouzeni sporné pravni otazky
je pro kasacni fizeni, které pfedkladajici senat vede, podstatné.

I11. Pravomoc rozsifeného senatu

[26]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[27])  V usneseni, kterym pfedkladajici senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena
sporna pravni otazka tykajici se povahy ,,rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 6 pism. a)
informaéniho zakona, pficemz se zminény senat chce odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 1 As 39/2016 — 35, kterym bylo
rozhodnuti o stiznosti posouzeno jako rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Pfedkladajici senat, shodné
se ¢tvrtym senatem (stov. rozsudek ze dne 6.4.2017, ¢.j. 4 As 12/2017-21) zastava nazot,
ze proti vysledku postupu nadfizené¢ho organu dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona
muze byt poskytnuta soudni ochrana toliko v ramci fizeni o Zalobé proti necinnosti povinného
subjektu. Rozsifeny senat analyzou pravni podstaty pfedlozené sporné otazky ji upfesnil
(vizbod 1 tohoto odavodnéni), nicméné vule predkladajictho senatu odchylit se od vyse
identifikované pfedchozi judikatury je nesporna.

[28]  Pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy v projednavané véci
dana.

IV.  Pravni posouzeni rozsifenym senatem
IV, A Podstata priva na informace a sicinné prostiedfy jeho ochrany

[29]  Pravo na informace pfedstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné sprave.
Dava obcanim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz pfedstavuje jeden
ze zakladnich atributd demokratického statu. Nejen realné poskytovani informaci, ,,ale jig pouby
privni stay wmoiujici v dsadé komukoliv, aby iskal informace o Ginnosti organii verené sprivy, vede k ristu
odpovédnosti pri vykonu vereiné moci, ke uySovdni jeji kvality a transparentnosti, (im3 aroven prisobi jako
vyznammny (ne-li nejpyznamnéjsi) preventivni prvek predchdzeyici negddoucim situacim, motivim a jevim v politice
a verené spravé (...) Dostatelné rogsably, jednoduchy a rychly piistup veregnosti k informacin ma rovné3 priznivy
vliv na divérn oblanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na vereiném Zivoté (...) Naopak
sitnace, kdy jig samotné iskdvani podkladovych informaci z verejné spravy cini obiansim potize (...) vedon
k poklesu ztotoZiovdni se vereinosti s politickym systémenm, k igolacionismu a postupné reignaci na verejné dént.
(KORBEL, F. Privo na informace: zakon o svobodném piistupn k informacim: akon o pravu na informace
0 Zivotnim prostiedi: komentar. Praha: Linde, 2004, s. 48).
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[30]  Jako takové se tedy pravo na informace stava nejen zarukou zakonnosti, ale zaroven
1 prosttedkem ochrany ustavnosti, nebot’ slouzi k naplnovani ustavniho piikazu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle kterého ma stitni moc slouzit véem obéanim a muze byt uplatiovana jen
v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny piistup
k informacim je jednim z prostfedku, kterym je mozné kontrolovat, zda plati ustavni vychodisko,
ze stat je tu pro obcany, nikoliv obc¢ané pro stat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14).

[31] V dobé¢, ktera se casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni dstavniho prava
na informace, které maji k dispozici statni organy, organy tzemni samospravy a dal§i pravni
subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, klicovym prvkem vztahu mezi staitem a obcanem (blize srov. duvodovou zpravu
k senatnimu navrhu zakona o svobodném piistupu k informacim, tisk ¢ 16, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, Obecna d&ast, str. 20, digitalni
repozitaf, www.psp.cz).

[32])  Zakladni prava, véetné prava na informace, jsou pod ochranou soudni moci; podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy muze stanovenym zpusobem domahat svého
prava u soudu. Kazdy, kdo vznese hijitelné tvrzeni, Ze jeho pravo bylo poruseno, musi mit
G¢inné  prosttedky napravy (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 16.6.2015, sp. zn.
1. US 3930/ 14). Ma-li byt ochrana prav, at’ jiz zakladnich ¢i vefejnych subjektivnich, aplna, musi
pravni fad poskytovat ucinné pravni prostfedky napravy pro piipad, ze dojde k zasahu do téchto
prav. Predevs$im musi existovat Gcinny a pifstupny postup , jimz se dot¢ena osoba mize domoci
svych prav.

[33] Ve spravnim pravu je zpravidla fizeni pfed spravnimi organy tézistém pro vzajemny
dialog a vyfeseni vzajemného vztahu jednotlivce a vefejné spravy (statu). Uloha spravniho soudu
je primarn¢ prezkumna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, nebo ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 7 Azs 37/2017 - 19). S timto pfimo souvisi
1 zasada subsidiarity (spravniho soudnictvi vici vefejné sprave).

[34]  Soudni ochrana je tedy subsidiarni tam, kde vefejna sprava disponuje ucinnymi prosttedky
k ochrané¢ prav osob, které tvrdi, ze konanim (necinnosti) vetejné spravy bylo zasazeno do jejich
vefejnych subjektivnich prav. To ma svly smysl. Vefejna sprava muze rozhodnout meritorné,
zasah do prav muze odstranit dffve nez jakykoliv soudni pfezkum. Jde tedy o zakonnou
konstrukci, kterd ma zajist’ovat, aby se nezakonnosti fesily pfedné v misté a case, kde nastanou,
organy k tomu kompetentnimi (tak zvané ,v prvni linii‘), které na zakladé argumentt uplatnénych
v zakonem poskytnutych prostfedcich samy seznaji pfedeslou nezakonnost a pouziji vlastni
procesni nastroje k napravé. Nejen to. Subsidiarita je i vyjadfenim délby moci, vzajemnych brzd
a protivah. Zadni z moci nemize dominovat, aniz by existoval prostfedek k eliminaci jeji
nepifpustné expanze (brzda) ¢i ucinné ochrany (protivaha), jehoz pouziti se muze domahat
zakonnym zpusobem ten, kdo tvrdi, Ze bylo zasazeno (riznymi formami a zpusoby) do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Soudni ochrana v tomto smyslu nastupuje tehdy a tam, kde tyto
prostfedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale jejich pouzitim nedoslo
ke zjednan{ napravy, ptipadné¢ i tam, kde takové prostredky nejsou dostatecné efektivni a soudni
ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné ¢ini toliko formalni.

[35]  Aby prostfedky ochrany prava na informace zajistily ochranu dostatecné efektivné, mély
by si jit vzajemné vstiic s prostiedky soudni ochrany. Jednotlivei navic musi byt vzdy zfejmé,
které prostfedky ochrany pfed spravnim organem musi vycerpat (zda vibec), a neuspéje-li s nimi,
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kterou ze zalob ¢i navrhu dle s. f.s. posléze podat. V opacném pfiipadé ochrana jednotlivee
selhava.
IV, B Necinnostni aloba dle § 79 s. 7. s.

[36]  Neexistence soudni ochrany pfed necinnosti vefejné spravy v obecném (spravnim)
soudnictvi byla uvedena na prvnim misté seznamu ustavnépravnich deficit pfedchozi procesni
upravy spravniho soudnictvi, pro které Ustavnf soud nilezem ¢ 276/2001 Sb. ze dne 27. 6. 2001
zrusil ¢ast patou zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu.

[37]  ,,Nova“ procesni uprava fizeni pfed spravnimi soudy v § 79 odst. 1 jiz stanovi, ze [t]er,
kdo bezysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnn stanovi k_jebo
ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miige se Zalobou domdhat, aby sond ulogil spravninmu organu povinnost
vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédéent. To neplati, spojuje-li vldstni gakon s necinnosti spravniho orgdnu
fikei, Fe bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledef.

[38] Rozsifeny senit v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 — 278, ¢. 3071/2014 Sb.
NSS, kvykladu §79 odst. 1s. f.s. uzaviel, ze ,fto ustanoveni wupravuje jednu 2 podmineke 1izent
na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Hypotézu pravni normy I3e spatiovat 1) v (tvrgené) nelinnosti
spravniho orgdnu a 2) v povinnosti vylerpat prostiedky ochrany proti této nelinnost, které musi byt a) obecné
stanoveny procesnim predpisem upravujicim 1izeni pred danym spravnim organem a které musi byt zdroveri b)
v konkrétnim pripade bezvysledné. Teprve poté miige nastoupit dispogice pravni normy, toti mognost domdhat
se Zalobou u sondn, aby uloZil spravnimu organu povinnost vydat meritorni roxhodnuti nebo osvédcent.*

[39]  Zalobou proti nedinnosti podle §79 odst. 1s.f.s. se tak mize ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho
ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

[40]  Dle komentatové literatury (daraz ptidan) ,,[k| bexwyslednému vylerpdni prostredksi & ochrané
pred necinnosti pak dojde v 3dsadé ve trech pripadech. Za prvé pokud nadiizeny spravni organ v dkonné lhité
sdm nekond, je mogno podat piimo Falobu ke spravnimn soudn ve vtabu k nelinnosti podiizeného spravniho
orgdnu (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007). Zalobon se vsak nelze domdibat toho,
aby nadyizeny spravni orgdn uiinil opatieni proti necinnosti ve smyshu § 80 odst. 6 SpR, njbrs ponze vydini
roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni — rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010. Za drubé
pokud nadiizeny sprivni orgdn sice kond ve smysin § 80 odst. 4 pism. a), ), d) SpR, avsak podiizeny necinny
spravni organ ddl setrvavd v nelinnosti a nerespektuje nadiizenym spravnim organem stanovené Ihiity.
V7 tomto pripadé jig neni nutné se opétované obracet na nadiizeny spravni organ a e primo  podat
Zalobu ke spravnimu  soudu. Konelné za bepysledné vylerpani prostiedfen ochrany pred necinnosti
je_treba povagovat i sitwaci, kdy nadiizeny spravni orgdn Zddost dicastnika 1izeni usnesenim amitne
podle  § 80 odst. 6 SpR ~ (usneseni KS v Plkmi ze dne 20.10. 2006, sp. zn. 57 Ca 61/2006)
(JIRASEK, J. § 79 [Zalobni legitimace a castnici fizeni]. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J.,
MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id sprivni. 3. vydani.
Beck-online). K obdobnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.7.2015, ¢.j. 2 As 127/2015 — 24.

[41] Necinnostni zaloba slouzi k posouzeni tvrzené necinnosti. V usneseni ze dne 8. 4. 2003,
¢.j. Na 249/2003 - 9, ¢. 19/2003 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[p|okud Zaloba
tordi, ge spravni orgdn je necinny a domdiba se, aby spravninm orginn byla nlogena povinnost vydat rozhodnuti,
Je 3 toho tieba vychazet, i kdyg by povinnost k Ginnosti objektivné neexistovala. Tato skutecnost md vyznam
D1 véeném posuzovdni Zaloby, nikoli pri rozhodovini o procesnich otazgkdch.” Nazor nadfizeného organu
o tom, ze necinnost pominula ¢i zde vibec nebyla, nema vliv na urceni pasivni legitimace Zalobce
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v fizeni podle § 79 s. f. s. Spravnost tvrzeni zalobce se vyjevi az v ramci posouzeni davodnosti
zaloby.
IV, C Stizgnost dle § 16a informacniho dkona

[42) Mezi zakladni zasady cinnosti organu vefejné spravy patii i zasada rychlosti,
tzn. postupovani (vyfizovani véci) spravniho organu bez zbytecnych prataht. Tato zasada
je ve vécech uplatnovani prava na informace stézejni (srov. ¢ast IV. A rozhodnuti vyse). Necini-li
spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté¢ nebo ve lhuté pfiméfené (neni-li zakonna lhita
stanovena), pouzije se ke zjednan{ napravy ustanoveni o ochrané¢ proti necinnosti. Je tedy zfejmé,
ze postupovat bez pritahl je principem ovladajicim veskerou cinnost vefejné spravy a tkolem
kazdého spravniho organu.

[43] Dle § 16a odst. 1 informacntho zakonals|#Znost na postup pii vyiizovdani Zadosti o informace
(ddle jen "stiznost") miige podat $adatel,

a) ktery nesonblasi s vyrizenim Zddosti prisobenm uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti ity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlogena konecna licenini nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zddosts,

) kterému byla informace poskytnuta ldstecné, anig bylo o bytkn Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuts, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi dihrady sdélené podle [ 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,

pozadovanymi v souvislosti s poskytovdanin informaci.

[44] Dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona ,,[n|adi#zeny organ pri rozhodovani o stignosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pregkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, e

a) postup povinného subjektn potvrdi.

[45] Dle duavodové zpravy novelizacnitho zakona (srov. davodovou zpravu k vladnimu
navrhu novely zakona o svobodném piistupu k informacim, tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, IV. volebni obdobi 2002 - 2006, Zvlastni &st, str. 33, digitalni repozitaf,
WWW.psp.cz) je stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (duraz pfidan) ,,novy institut,
ktery vznikl jednak v somvislosti s odstranénim institutu fikce roghodnuti, tedy k pokryti piipadi, kdy povinny
subjeket viibec v dakonné lhiité na podanou Zadost nereagoval & kdy poskyt! pouge éist informac (popr: informace,
Jich% se Zadatel nedoadoval) a ke 2bytku (obsahu) Zddosti se nevyidadiil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti).

Institut stignosti na postup pri vyrizovani Fidosti o informace vsak nepokriva pouze vise naznalené pripady
nelinnosti, ale je mogno stignost pougit i v pripadech, v nichg byl sice povinny subjekt linny, ale neposkyt!
informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuts, ale odkdzal na jind ustanoveni tohoto dikona, napr. sddost odlogi/
nebo postupoval dle § 6. Zadatel, ktery se domniva, e povinny sulbjekt nepostupoval v sonladu s timto ikonem
[napr- odlogil Fdost dle § 14 odst. 5 pism. b), al je adost srozumitelna, je 3 ni jasné, jaké informace Fadatel
pogaduje anebo sice podini vady mad, ale povinny subjekt nespinil svou povinnost a nevyzval Zadatele & upresnéni
Zddosti nebo odkdzal Fadatele na vereinénon informaci dle § 6, al je takovy postup nedostatelny atd.], mai privo
obrdtit se prostiednictvim povinného subjektn na nadiizeny organ se stignosti za podminek danych § 16a... "

[46]  Z vySe uvedeného je patrné, ze zakonodarce koncipoval institut stiznosti na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace dle §16aodst.1 pism.b) a c¢) informacniho zakona
jako prostfedek ochrany proti necinnosti (srov. FUREK, A. §16a [Stiznost na postup
pii vyfizovani zadosti o informace|. In: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon
o svobodném pristupn k informacim. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 896.).
Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona se Zadatel o informaci domaha
odstranéni necinnosti v ¢asti jeho zadosti. Proti pfipadnému rozhodnutf o odmitnuti ve zbyvajici
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casti zadosti muze zadatel podat odvolani dle § 16 informacniho zdkona. Stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) a ¢) informaéniho zakona je tak mozné povazovat, co do divodu jejich podani
a rezimu vyfizeni, za totozné (lisf se toliko rozsahem necinnosti povinného organu).

[47] Ke zbyvajicim divodim pro podani stiznosti dle § 16a odst. 1 informacniho zakona
se zakonodarce v divodové zprave takto vyslovné nevyjadfil; jejich povahu a volbu spravného
zalobnifho typu vSak rozsifeny senat v nyni projednavané véci nemuze posoudit (tyto otazky
pfesahuji predmét fizen).

IV, D Povaba potvrzeni postupu povinného subjektu pii vyiizovani stignosti dle § 16a odst. 6 pism. a)
ve spojent s § 16a odst. 1 pism. b) a c) informacnibo ikona

[48] Viizeni dle § 16a informac¢niho zakona se prostiednictvim stiznostnich davodu
stanovenych v odst. 1 pism. b) a ¢) lze domahat vyfizeni zadosti. Povinny subjekt v ramci
autoremedury dle § 16a odst. 5 muze sam vyhovét stiznosti. Komentafova literatura k této
moznosti upozornuje na skutecnost, ze ,[s|#Fovatel pravidla nebude pogadovat vydani roghodnuti
0 odmitnuti adosti, ale poskytnuti vsech jim poadovanych informaci, takse v tomto sméru si [ze jen obtizné
predstavit situaci, kdy bude mozno stiznosti eela vyhovét vydanim roghodnuti o odmitnuti %adosti. Proto je treba
§J 16a odst. 5 vnimat tak, Ze vybovénim stignosti cela se rogumi vycerpani celého obsabu stignosti nikoli
co do Zadatelem  poadovaného prisobu vyiizeni (poskytnuti informaci), ale co do rogsabu  pogadovanych
informact, jinak by tato akonnd moinost Levné postradala smysl. (stov. citaci v bodu [46]). Nevyhovi-li
povinny subjekt Zadosti v ramci autoremedury, muze nadfizeny organ dle § 16a odst. 6
informacnfho zakona jeho postup potvrdit, pfikazat povinnému subjektu zadost ve stanovené
lhaté vyfidit nebo véc pfevzit a informaci sam poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (dané se neuplatni vaci organim tzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné
pusobnosti).

[49]  Vyhovénim zadosti vramci autoremedury se rozumi bud poskytnuti informace,
nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tedy vycerpani celého obsahu Zadosti nékterym
z téchto zpuasobu. Pravé témito ukony spravniho organu se zasahuje do pravni sféry jednotlivce
zadajictho o informace. Na okraj Ize poznamenat, ze odlozeni Zadosti, kterou jde také Zadost
vyfidit, lze napadat, jakozto nezakonné pravomocné rozhodnuti, pfimo Zalobou dle § 65 s. . s.

[50]  Pravni sféra jednotlivce neni dotcena potvrzenim postupu povinného subjektu dle § 16a
odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona [v ramci stiznostnich davoda dle § 16a odst. 1 pism. b) a c)
téhoz zakona]. Nadfizeny organ toliko konstatuje, ze souhlasi s postupem povinného subjektu,
pficemz svym zavérem nemuze ovlivnit vefejna subjektivni prava, nebot’ jim nerozhodl o zadosti
¢i jeji casti, jejiz vyfizeni se zada (nerozhodl o meritu véci). Uvadéné stiznostni davody [§ 16a
odst. 1 pism. b) a ¢) informacnifho zakona] sméfuji pfimo proti necinnosti povinného subjektu,
pficemz zakladem necinnosti nenf rozhodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence.

[51]  Dané potvrzuji i zavéry judikatury (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢.j. 5 Ans 2/2010 — 127, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2009 — 113, ¢i ze dne
15.7.2015, ¢.j. 2 As 127/2015 — 24), ktera se ustalila na zavéru, ze usneseni dle § 80 odst. 6
spravniho fadu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti tcastnika, neni rozhodnutim o véci
ve smyslu § 65 s. f. s. Ochrana proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu se pfitom pouzije u
opatfeni proti necinnosti dle informac¢niho zakona subsidiarné (srov. § 20 odst. 4 informacniho
zakona). Obdobné judikaturni zavéry se vytvofily i ve vztahu k odlozen{ podnétu dle § 38 odst. 4
danového fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.
3 Afs 72/2015 - 51). Odlozeni podnétu podle danového fadu a nevyhovéni zadosti podle
spravniho fadu jsou fakticky (svymi tucinky a povahou) rovnéz potvrzenim postupu spravniho
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organu prvniho stupné dle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona ke stiznosti podané podle
§ 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona, pficemz se proti nim neuplatni zaloba proti rozhodnuti,
ale soudni ochrana muze byt poskytnuta v ramci fizeni o zalobé proti necinnosti povinného
subjektu.

[52]  Princip jednotnosti a bezrozpornosti pravnitho fadu zdaraznuje systémovy pohled
na pravo. Jestlize se tento interpretacni pfistup v judikatufe uplatnil dokonce mezi soukromym
a vefejnym pravem, tim spiSe je tfeba jej prosazovat v procesnich upravach prava vefejného.
Nachazeji-li se mezi nimi diléf odlisnosti v apravach obdobnych institutd, je na né tfeba nahlizet
jednotnym pohledem, nemaji-li skutecné racionalni zaklad pro odlisné pouzivani. Rozhodujicim
kritériem musi byt nikoli dosavadni ,,zazita“ praxe organu vefejné spravy, nybrz pravni jistota
jejich adresata, ze prostfedky, které jim zakon poskytl k ochrané prav, mohou zasadné
ve srovnatelnych situacich pouzivat obdobne¢ s jistotou, ze organy vetejné spravy budou obdobné
reagovat a v pfipad¢ nezjednani napravy uvniti vefejné spravy bude zachovana za obdobnych
podminek cesta k soudni ochrané. Uprava vyfizovani stiznosti ve zkoumaném ustanovenf
nepodava dostatecné racionalni davody (at’ jiz svym jazykovym znénim ¢i smyslem a ucelem)
pro odlisny interpretacni pifstup k soudnimu prezkumu prostiedku proti necinnosti dle spravnfho
fadu, danového fidu a informacniho zakona.

[53] O tom, ze potvrzeni postupu povinného subjektu zakonodarce nezamyslel koncipovat
jako rozhodnuti, které je zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zadatele, svédci
1 samotna formulace § 16a odst. 6 pism. a) informacnfho zakona. Zakonodarce totiz v ptipade,
kdy se zasahuje do vefejnych subjektivnich prav (rozhoduje se o meritu véci), stanovi pravidlo
zohlednujici nezavislost vykonu samospravy [srov. § 16a odst. 6 pism.c) za stfednikem
informacniho zakonal.

[54]  Predkladajici senat mezi jinymi poukazal na skutec¢nost, ze § 68 pism.a)s.f.s.
predpokladd vycerpani fadnjch opravnych prostiedka. Radnym opravnym prostiedkem
ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. se dle komentatové literatury rozumi ,,opravny prostiede smérujici proti
nepravomocnému spravninm roghodnuti |, ktery je plné v rukou ucastnika fizeni|. Takovymi opravnymi
prostredky json napr: odvolini (§ 81 a¥ 93 SpR, § 109 a¥ 116 DR), rozklad (§ 152 SpR, § 108 odst. 2 DR)
nebo namitky (§ 88 ScZabPiis). Vylerpdanim vddného opravného prostredfn je pak treba chapat vyckdni
koneiného rozhodnuti o podaném opravném prostredkn.” (SURANEK, P. § 68 [Neptipustnost zaloby].
In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni rid spravni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 536).
Obdobny vyklad podava i autorsky kolektiv pod vedenim Simic¢ka a Potésila (viz komentaf k § 68
[Neptipustnost zaloby]. SIMICEK, V., POTESIL, L. Soudni fid spravni: komentdr. Praha: Leges,
2014. s. 592); tento uvadi, ze pojem fadné opravné prostiedky ,,[z|ahmuje opravné prostredky,
které se poddvayi proti rozhodnutim spravnich orgdnd, kterd dosud nenabyla pravni moci.*“ Stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona vSak dopadaji na situace, v nichz rozhodnuti ve véci
chybi — fadny opravny prostfedek tak neni vac¢i ¢emu podat. Rozhodnutim nadfizeného organu
se dle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona toliko potvrzuje toliko postup (nikoliv
rozhodnutf povinného organu).

[55]  Podpurné lze upozornit i na skutecnost, ze vinformacnim zakoné se jako negativni
rozhodnuti ve véci samé (o zadosti), proti kterému zakona pfipousti odvolani, vyslovné oznacuje
toliko rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1, § 16 odst. 1 informacniho zakona).

[56]  V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsiteny
senat charakterizoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravnitho organu dle § 65 s. 1. s.
a necinnostni{ zalobou dle § 79 s.f.s. nasledovné: |, Nelinnostni Zaloba je ve vitabn k- Zalobé
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proti rozhodnuti spravnibo orgdanu svym piisobem piipravnym a pomocnym prostiedken. Jejim dicelem je umonit,
aby sond prinutil spravni organ vydat roghodnuti (ve smyshu § 65 odst. 1 5. 1< 5.) ve véci samé a také pripadné
osvédient. 1V 1izeni o necinnostni alobé sond 3jisti, 3da je spravni orgdan povinen vydat uriity akt 3 vyse uvedené
mnoginy taxativné vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. 7 5. Pokud shledd, %e tomu tak je, nlogi
spravnimn organu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, soud spravnimn orgdann neulogi, jaky obsah mdi dotyiny akt mit, nybrg toliko povinnost
¢ vydat. Obsahovd stranka takového aktu pak miige byt prezkoumdna poté, co bude vyddn, v pripadném
ndsledném 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn.

[57]  Jednotlivec se tak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informacnfho zdkona muze
domahat vyfizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredka
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé — odmitnuti ¢i odlozeni Zzadosti,
piipadné jeji casti, ¢i poskytnuti informace — tedy vyfizeni celého obsahu Zzadosti) budou splnény
podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. f.s. Zalobce se v fizeni pfed soudem muze doméhat
vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem). Shleda-li soud zalobu
dévodnou, na#idi povinnému subjektu, aby o Zadosti rozhodl. Rizeni pted soudem bude probihat
v prednostnim rezimu dle § 56 odst. 3 s. f. s. Vuci pfipadnému negativnimu rozhodnuti o zadosti
(rozhodnuti o odmitnut{ Zzadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informacéniho zakona
a nasledn¢ 1 zalobou dle § 65s.f.s. Soud pak muze v navazujicim fizeni vyuzit § 16 odst. 4
informacniho zdkona a pfikazat informaci poskytnout (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35, ve véci procesniho ping-pongn).

[58]  Rozsifeny senat si uvédomuje, ze ackoli nastinéné feSeni respektuje odlisnosti
mezi zalobou proti rozhodnuti spravnitho organu a necinnostni zalobou, jakoz 1 znéni
a systematiku informacniho zdkona, pfesto neni v podminkach informac¢niho zakona fesenim
idealnim. Zakladem prava na svobodny piistup kinformacim je totiz jejich poskytovani
v realném case, cemuz piipadny dvoji soudni pfezkum (nejprve necinnosti povinného subjektu
a pozd¢ji samotného rozhodnuti ve véci), brani. Zakon vsak nenabizi vhodnou alternativu, kterou
by bylo mozné fizen{ o zadosti, bez poruseni zasady subsidiarity, jakkoliv urychlit.

V. Shrnuti a zavér

[59]  Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, neni
rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace (ve véci); zadatel o informaci se muze branit vaci
povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.

[60]  Rozsifeny senat posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. Rozhodl toliko
oniavsouladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc vraci desatému
senatu, ktery rozhodne o kasacni stiznosti st¢zovatele v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
Véc vraci desatému senatu a nikoliv pfedkladajicimu patému senatu proto, ze soudce zpravodaj
Ondfej Mrakota, ktery byl pivodné ¢lenem patého senatu, se v mezidobi stal clenem desatého
senatu, a tento senat je povolan rozhodnout dosud neprojednané véci, v nichz byl jmenovany
soudce zpravodajem (viz 4. zména Rozvrhu prace Nejvyssiho spravnfho soudu pro rok 2018
ze dne 29. 8. 2018, konkrétné body 13 a 14; dostupna na www.nssoud.cz v organizacnich
dokumentech).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2018

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





