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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi ustnim
jednani dne 27.2.2018 ve véci navrhu méstského statniho zastupce v Praze ze dne
26. 9. 2017, sp. zn. 2 SPR 280/2017, na zahdjeni fizeni o kirné odpovédnosti Mgr. D.B., statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcua a soudnich
exckutort, karné obvinéna

Mgt. D. B., nar. X,
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze byla nec¢inna pfi vyfizovan{ veéci
vedené pod sp. zn. 1 KZN 73/2016, kdyz

a) v obdobi od 4. 10. 2016 do 11. 9. 2017 i pfes opakované urgence a zadosti policejniho organu
mu nevratila pfedlozeny original kompletniho spisového materialu,

b) v obdobi od 17. 1. 2017 do 11. 9. 2017 nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské
kriminality, 7.oddéleni, ze dne 12.1.2017, ¢&j. KRPA-13856-127/TC-2016-000097-MIK,
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Rakouska, Belgie, Némecka, Danska,
Estonska, Francie, Irska, Italie, Nizozemska, Polska a Slovenska, a to pfestoze byla policejnim
organem o vyfizeni tohoto podnétu opakované zadana a upozornéna, ze se jednia o stézejni
duakaz, bez jehoz provedeni nenf mozné véc fadné provéfit,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi,
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¢imZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle §30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, kirné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésica.

Oduavodnéni:

I. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi dstnim jednani byly zjistény nasledujici skutec¢nosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, Odbor hospodafské kriminality, 7. oddéleni, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu
zahéjila dne 9. 2. 2016 dkony trestnfho fizeni ve véci podezielych Pavla Hrusky, nar. X, a M. R.,
nar. X, pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1, odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku. Podle zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni
sepsaného pod ¢ j. KRPA-13856-6/TC-2016-000097 se téchto trestnjch ¢ind méli podezieli
dopustit tim, ze od 1. 1. 2014 do 19. 11. 2015 v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty vytvofili
ucelové fetézce firem platca DPH, v ramci kterych zorganizovali a fidili spekulativni obchody
s motorovymi vozidly, kdy jako statutarni zastupci Manta Ray spol. s r.0. a v pfipad¢ podezielého
Pavla Hrusky i spolecnosti AUTO MAXOV s.r.o. deklarovali jejich nakup v tuzemsku, pficemz
takticky vozidla pofidili v zahranici prostfednictvim dalsich spolecnosti, které zdanitelna plnéni
spocivajici v pofizeni automobilt z jiného clenského statu Evropské unie v danovych pfiznanich
nevykazaly, ¢imz doslo ke zkraceni dané minimalné ve vysi 24.981.657 K¢. Dale podeziely Pavel
Hruska jako jednatel Refin NB spol. s r.o. mél v obdobi let 2007 az 2009 zkratit dan z pfidané
hodnoty tak, Ze do naroku na odpocet dan¢ v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za pfislusna
zdanovaci obdobi zahrnul fiktivni faktury za pfijata zdanitelna plnéni v tuzemsku, ¢imz zkratil
danovou povinnosti na DPH minimalné ve vysi 39.909.697 K¢, kdyz nasledné provedl v obdobi
od ledna 2007 do srpna 2009 hotovostni vybéry z uctu spolecnosti v celkové vysi 248.225.030
K¢, pficemz tyto penézni prostfedky mohou byt vynosem z trestné ¢innosti.

[3] Tato trestni véc byla u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale téz ,méstské statni
zastupitelstvi®) vedena pod sp. zn. 1 KZN 73/2016 a ptivodné byla dozorovina stitni zastupkyni
JUDt. Dagmar Machovou. Pii pferozdéleni jeji agendy mezi dalsi statn{ zastupce, k ¢emuz doslo
dne 13. 5. 2016, byla dana trestni véc pfidélena k vykonu dozoru kiarné obvinéné.

[4] Dne 19. 5. 2016 karné obvinéna na navrh policejnfho organu podala postupem podle
§ 8 odst. 2 trestnfho fadu zadost nckolika penéznim ustavim o poskytnuti udaja, které byly
pfedmétem bankovnimu tajemstvi a tykaly se bankovniho dctu Refin NB spol. s r.0., z n¢hoz
podezfely Pavel Hruska provadél hotovostni vybéry. Nasledné si dne 7.6.2016 vyzadala
od policejnfho organu podani zpravy o stavu véci, kterou policejni organ vypracoval dne
20. 6. 2016. V dalsi zadosti ze dne 27. 9. 2016 karné obvinéna znovu ulozila policejnimu organu
podat zpravu o stavu véci a dale pfedlozit spis za Gcelem provedeni proverky.
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[5] Piipisem ze dne 4. 10. 2016 policejni organ podal podle § 159 odst. 3 trestnfho fadu navrh
na prodlouzeni lhity provéfovani do 31. 12. 2016. V ném popsal provedené ukony a uvedl, jaké
dalsi dikazy jesté zamysli uskutecnit. K navrhu pfipojil Sest svazka vySetfovaciho spisu.

[6] 'V dalsi zadosti na prodlouzeni lhuty provérovani, kterou policejni organ vyhotovil dne
22. 12. 2016, byl doplnén vycet provedenych a zamyslenych tkonu, mezi nimiz byl i navrh
na vyzadani mezinarodni pravni pomoci v jedenacti stitech Evropské unie. V zavéru tohoto
podani policejni organ vyslovné pozadal o vraceni originalu spisového materialu s tim, ze bude
v pifpadé potreby znovu pfedlozen s avizovanym navrhem na podani zadosti o mezinarodni
pravni pomoc. Lhuta ke skoncen{ provéfovani méla byt prodlouzena do 30. 6. 2017.

[71 Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc policejni organ sepsal dne
12. 1. 2017 pod ¢. j. KRPA-13856-127/TC-2016-000097-MIK. V ném se uvadi, ze podle udaja
obsazenych v systému VIES bylo za obdobi let 2014 a 2015 provedeno na 130 mezinarodnich
obchodnich pfipada s nejméne 109 zahrani¢nimi subjekty, z nichz se podafilo vlastnim $etfenim
a lustracemi ztotoznit 107. Proto je za Gcelem provéfeni podezieni z neopravnénych uplatnéni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, k nimz mélo v souvislosti s témito obchodnimi
piipady dojit, nutné provést ztotoznéni jejich pfedméta, a to prostfednictvim mezinarodni pravni
pomoci. Justicni organy Rakouska, Belgie, Némecka, Danska, Estonska, Francie, Irska, Italie,
Nizozemi, Polska a Slovenska mély byt dotazany, zda jednotlivé blize specifikované zahrani¢ni
spole¢nosti v letech 2014 a 2015 dodavaly ¢i pofidily zbozi od nékteré z uvedenych spolecnosti
registrovanych v Ceské republice, jakoZ i na podrobnosti tykajici se téchto obdobnich piipadi.
Policejni organ soucasné pozadal o vyrozumeéni, zda a v jakém rozsahu bude vyhovéno navrhu
na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc a pfedchozim zidostem o prodlouzeni lhuty
ke skonceni provéfovani. Dale policejni organ zadal o vraceni originalu spisového materialu.
Navrh navyzadani mezinarodni pravni pomoci obdrzelo méstské statni zastupitelstvi dne
17.1.2017.

[8] Dne 16. 3. 2017 ucinila karné¢ obvinéna dotaz policejnimu organu, ktery fesil obecnou
otazku zmény zpusobu zajisténi véci v trestnim fizeni po novele trestnfho fadu.

[9] Nasledné¢ méstské statni zastupitelstvi obdrzelo dne 5.5.2017 zdvoiily dotaz na stav
vyhodnoceni navrhu na vyzadani mezinarodni pravn{ pomoci. V ném policejni organ podrobné
rekapituloval sviij procesni postup a své navrhy vici méstskému statnimu zastupitelstvi. Soucasné
uvedl, Zze dne 14. 3. 2017 se telefonicky spojil s karné obvinénou a dotazoval se na stav véci.
Statn{ zastupkyné sdélila, ze navrhy na prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani akceptovala,
tato lhuta je tedy prodlouzena do 30. 6. 2017, avsak k otazce mezinarodni pravn{ pomoci si musi
dostatecné prostudovat spisovy material, aby mohla vyhodnotit divodnost tohoto ukonu,
pficemz ke studiu spisu se s ohledem na své zatizeni nedostane dfive nez za 6 tydnt. Také
v tomto dotazu policejni organ pozadal o vraceni originalu spisového materidlu a o sdéleni,
zda a v jakém rozsahu bude navrhu na podani zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc vyhovéno,
nebot’ se jedna o stézejni ukon, bez n¢hoz nebude mozné véc fadné provefit.

[10] Dne 8.6.2017 potidil policejni organ ufedni zaznam o telefonickém hovoru s karné
obvinénou, ktera uvedla, Ze na zadostech o mezinarodni pravni pomoc pracuje, vsak nedokazala
uvést konkrétni termin jejich dokonceni. Své zpozdéni odtvodnila znacnou pracovni zatézi.

[11] Daldi navrh na prodlouzeni lhity provéfovani sepsal policejni organ dne 16. 6. 2017. V ném
je obsazen vycet zbyvajicich ukont, které byly v zasad¢é vazany pouze na vysledky pozadovanych
mezinarodnich pravnich pomoci. I v tomto navrhu policejni organ pozadal o vraceni originalu
spisového materialu a o sdéleni, zda byl navrh na vyzadani mezinarodni justicni spoluprace
akceptovan, pfipadné v jakém rozsahu.
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[12] Ve dnech 17. 7. a 18. 8. 2017 vyhotovil policejni organ dotazy na stanovisko k navrhu
na prodlouzeni lhuty provéfovani a na stav vyhodnoceni navrhu na vyzadani mezinarodni pravni
pomoci. V téchto pisemnostech pozadal o vraceni spisového materialu s nabidkou jeho osobniho
vyzvednuti.

[13] I. naméstkyné meéstského statnfho zastupce v Praze dne 11.9.2017 sepsala zaznam
o pfidéleni véci jinému statnimu zastupci, v némz uvedla, Ze nespoluprace a jednani karné
obvinéné popsané v podnétu na zahajeni karné¢ho fizeni, ktery byl vyhotoven téhoz dne, zcela
vylucuje jeji dalsi spolupraci s policejnim organem, a proto byla dana trestni véc pfidélena
novému statnimu zastupci. Ten vyhotovil Zadosti o mezinarodni pravni pomoc dne 22. 9. 2017.

[14] Vsechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu dozorového spisu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZN 73/2016 a ze zdznamu o pfidéleni véci jinému stitnimu
zastupci ze dne 11. 9. 2017, kterymi byly pfi ustnim jednani karného senatu provedeny dukazy
na navrh karného navrhovatele.

I1. Obhajoba karné obvinéné

[15] Karné obvinéna ve vypovedi pred karnym senatem a v dal$im prabéhu ustniho jednani
uvedla nasledujici skutecnosti:

[16] Skutky obsazené v kirném navrhu jsou pravdivé, nebot’ opravdu nevyfidila véc vedenou
pod sp. zn. 1 KZN 73/2016. Tu pfevzala po své kolegyni, byla pro ni zcela novi, neznala ji,
nakonec byla pfidélena jinému statnimu zastupci a tak se uz s ni nemohla seznamit. Jelikoz o této
vécl zpocatku nic nevédéla, vyzadala si od policejniho organu spisovy material. Dosud se ji jesté
nestalo, ze by ji policejni organ predlozil original trestnfho spisu bez pfedchoziho vyrozuméni.
Pokazdé mezi ni a policii koluji kopie spisového materialu, a proto ji vibec nenapadlo ovétrovat,
zda se v kancelafi statniho zastupitelstvi nenachazi jeho original. Po doruceni trestniho spisu
musela vyfizovat nékolik zavaznych, rozsahlych a komplikovanych trestnich véci a zbyval ji ¢as
jen na zpracovani bézné agendy. Navic k ni ¢asto dochazeli policisté ke konzultacim, které také
zabraly znacnou cast jeji pracovni doby. V posuzované trestni véci se vsak s policistou nesetkala
a ten se j{ ozval az s dotazem ohledné¢ prodlouzeni lhuty provérovani. Telefonicky mu oznamila,
ze tuto lhutu akceptuje, ale jesté nestihla prostudovat trestni spis, ktery je pro ni novy a potiebuje
se s nim seznamit.

[17] S ohledem na uvedené mnozstvi pracovnich povinnosti vSak spisovy material nestihla
prostudovat a vlednu 2017 obdrzela navrth na vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace. Toto
podani spolecné s dal§im navrhem na prodlouzeni lhity provéfovani a provérkou spisu
policejntho organu zamgyslela po urcité dobé vyfidit najednou, coz povazuje za efektivnéjsi
postup, nez v kratkém casovém obdobi ¢init jednotlivé dkony ve vice spisech. Do konce unora
vsak dokoncovala obzalobu a od bfezna intervenovala ¢tyfi mésice u soudu v rozsahlé a slozité
trestni kauze, coz ji zabralo naprostou vétSinu pracovni doby. Nasledné cerpala dovolenou
a do zaff 2017, kdy byla dana trestni véc pfidélena jinému statnimu zastupci, se jiz se spisovym
materialem nestihla seznamit. Velmi ji pfitom mrzi, ze pfed odebranim dané kauzy a dorucenim
podnétu k podani karného navrhu, k cemuz doslo v ten samy den, nikdo z vedeni méstského
statniho zastupitelstvi se ji nezeptal na divody nevyfizeni véci.

[18] Pii vyhodnoceni ¢innosti méstského statniho zastupitelstvi za rok 2016 zjistila, Ze néktefi
kolegové z oddéleni ekonomické kriminality neméli Zadnou obzalobu, jini dva az ¢tyfi, zatimco
ona v rozhodné dobé méla obzalob osm, z nichz jednu zpracovavala tfi mésice a druhou dva
mésice, pficemz dalsi téméf Ctyfi mésice se ucastnila jednan{ soudu. Nicméné pfipousti, ze jeji
postup v posuzované trestni véci nebyl spravny a nejspise si $patné zorganizovala praci.
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[19] Nepamatuje se, zda byla ze strany policejniho organu telefonicky vyzyvana k vraceni spisu
a zda jim byla upozornéna, Ze se jedna o original. K odevzdani spisového materialu byla pisemné
urgovana. Nicméné s ohledem na nenastudovani spisu, neprovedeni provérky stavu provéfovani
a dalsi nevyfizenou agendu se toliko kancelafe statniho zastupitelstvi bez blizsich podrobnosti
zeptala, co do dozorového spisu piislo, nacez se ji dostalo obecné odpovedi, ze policejni organ
podal zpravu nebo zadost o prodlouzeni lhity ke skonceni provéfovani. Mrzi ji, ze komunikace
s policejnim organem vazla, a to i z jeji strany. Nic vsak policistim nebranilo dostavit se na statni
zastupitelstvi a original trestniho spisu si odnést s tim, ze ho pottebuiji.

ITII. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[20] Pii posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného fizeni i obhajoby karné
obvinéné vychazel karny senat z definice karného provinéni obsazené v zakoné ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®), jakoz i1 z povahy a vyznamu
institutu karné odpoveédnosti statniho zastupce, jez z tohoto zakona vyplyvaji.

[21] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje
davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost  funkce statnfho zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi vsak ve znéni
§ 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu, vjehoz ramci mohou byt zjistény, projednany
a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupct. Dale podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné nedostatky a poklesky
statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahédjeni karného fizeni. V karném
fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji principy subsidiarity karného postihu a karnou
odpovédnost lze dovozovat pouze v zavaznych pifipadech, v nichZz nepostacuje uplatnéni
mechanismt dohledu a fizeni v soustavé statnfho zastupitelstvi. Poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce statniho zastupce tak napliiuje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity.

[22] Myslenka, ze karné pravo pfedstavuje prostiedek #ltima ratio, ktery je mozné pouzit
az pfi neucinnosti ¢i nedostatecnosti ostatnich prostredku, byla uplatnéna i1 v judikatufe vztahujici
se k délce vyfizovani agendy statnich zastupcu. Karny senat totiz v minulosti povazoval za karné
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi jen delsi necinnost, pfi které statni zastupce
nevyfidil pfidélenou véc, ackoli tak evidentné mohl ucinit bez 4jmy na zpracovavani jeho dalsi
agendy. Prutah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti
karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni
piislusného podani neucini zadny relevantni ukon ve lhuté tff mésict u véci zapsanych v rejstifku
ZT ave lhuté dvou mésict u véci zapsanych v rejstitku ZN (srov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015,
.12 Ksz 13/2014 - 71, ze dne 13.4.2015, ¢.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015,
3. 12Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14.2.2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne 26.9.2017,
j- 12 Ksz 2/2017 - 42, a ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 12 Ksz 9/2017 - 120). Daleko piisnéjsim
zpusobem karny senat ve své predchozi judikatufe nahlizel jen na pfipady, v nichz statni zastupce
delsi dobu otali s vyfizovanim naprosto zakladnich a stézejnich podani, na jejichz vcasném
a nalezitém posouzeni zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani, davodnost vzeti
obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazb¢, zachovani dalsich zakladnich prav obvinéného
a jinych dotcenych osob, jakoz 1 zjisténi klicovych skutec¢nosti dalezitych pro posouzeni jednani
uvedeného v usneseni o zahajeni trestntho stithani po skutkové i pravni strance. Toliko
ohledne¢ téchto podani karny senat z hlediska karné odpoveédnosti statnitho zastupce netoleroval
necinnosti trvajici v fadu tydnu, nybrz ucinil zavér, ze o nich vefejni Zzalobci museji v kazdé véci
rozhodovat spiSe v fadu dnt (srov. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81).

O< O< O<
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[23] V posuzované trestni véci, ktera byla zapsana v rejstitku ZN, navrh policejniho organu
ze dne 4.10.2016 na prodlouzeni lhuty provéfovani do konce roku 2016 nelze povazovat
za ukon, jehoz nevyftizeni statni zastupkyni ve dvoumeésicni lhute, natozpak ve lhuté nékolika dnt,
by dosahovalo intenzity karného provinéni. Uvedena necinnost totiz neméla ani nemohla mit
zadny vliv na dalsi prabéh trestntho fizeni, v némz bylo mozné cinit dal$i ukony bez ohledu
na absenci rozhodnuti karné obvinéné o prodlouzeni lhity provéfovani, coz je zfejmé
z nasledujictho navrhu na vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace, ktery policejni organ sepsal
dne 12.1.2017. Jest¢ predtim dne 22.12.2016 opétovné pozadal o prodlouzeni lhuty
ke skonceni provéfovani, tentokrat viak az do poloviny roku 2017, v dasledku ¢ehoz se stal jeho
puvodni navrh ze dne 4.10.2016 bezpfedmétnym. Navic pfi telefonickém hovoru ze dne
14.3. 2017 karn¢ obvinéna policejnimu organu sdélila, Zze jeho navrhy na prodlouzeni lhuty
provéfovani akceptovala, coz podle své nicim nevyvracené obhajoby ucinila i po obdrzeni navrhu
ze dne 4. 10. 2016. Z téchto duvodua nelze oproti navrhu na zahédjeni karného fizeni v absenci
pisemného rozhodnuti o navrhu policejntho organu na prodlouzeni lhuty ke skonceni
provéfovani ze dne 4. 10. 2016 spatfovat zavazné poruseni povinnosti statn{ zastupkyné, které
by odtvodnovalo jeji karny postih.

[24] K této zadosti na prodlouzeni lhity ke skonceni provéfovani viak policejni organ piipojil
original kompletnfho spisového materialu, o jehoZz vraceni posléze Sestkrat vyslovné pozadal.
Karné obvinéna vsak v obdobi od 4. 10. 2016 do 11. 9. 2017, tedy po dobu téméf jednoho roku,
policejnimu organu trestni spis neodevzdala, 1 kdyz se jednalo o naprosto jednoduchy neformalni
ukon, ktery ji nemohl casové zatizit. Neni pfitom podstatné, zda policejni organ postupoval
v souladu s obvyklou praxi, kdyz méstskému statnimu zastupitelstvi spole¢né s navrhem
na prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani pfedlozil original spisového materialu, a nikoliv
jeho kopii. Rovnéz v tomto sméru nemaji vyznam piipadné nedostatky v komunikaci mezi
policejnim organem a statni zastupkyni, jeji pfipadna neobeznamenost s pisemnymi vyzvami
policejntho organu k vraceni originalu spisového materialu a eventualni moznost policista
si trestni spis na méstském statnim zastupitelstvi osobné vyzvednout. K této obhajobé¢ karné
obvinéné postaci jen konstatovat, ze opakované pisemné zadosti o vraceni originalu kompletniho
trestnfho spisu byly naprosto jasné¢ formulovany, statni zastupkyné se s nimi méla moznost
seznamit a nespokojit se pouze se shrnutim jejich obsahu kancelafi statniho zastupitelstvi.
Se spisovym materidlem pak karné obvinéna mohla disponovat a méla ho tak neprodlené vratit
policejnimu organu. Ten totiz bez originalu trestniho spisu stézi mohl mit pfehled o dosavadnim
prabéhu trestniho fizeni a ¢init v ném piipadné dalsi ukony.

[25] Dlouhodoba nec¢innost karné obvinéné pii vraceni pfedlozeného spisového materialu, ktera
trvala 1 pfes opakované urgence policejniho organu, tak mohla mit negativni vliv na posuzovanou
trestni véc a policejnimu organu zkomplikovat vedeni provéfovani. Tento pratah je tak nutné
povazovat za vyznamné pochyben{ statni zastupkyné.

[26] Navrh policejniho organu ze dne 12.1.2017 na podani Zzadosti o mezinarodni pravni
pomoc neni mozné povazovat za podani, o némz by karné obvinéna musela rozhodnout béhem
nékolika dnt. Nejednalo se totiz o natolik zasadni ukon, Ze by ho bylo nutné ucinit neprodlené
a upfednostnit pfed zpracovanim dalsi agendy karné obvinéné. Posouzeni tohoto navrhu totiz
pfedstavovalo naprosto bézny postup statni zastupkyné za ucelem dalstho objasnéni a provéfeni
skutec¢nosti duvodné nasvédcujicich spachani trestnych cinu, ktery nemél vliv na samotnou
diavodnost provéfovani ani nezasahoval do zakladnich prav dotéenych osob. Na navrh ze dne
12. 1. 2017, jimz se policejni organ domahal vyzadani pravn{ pomoci z nékolika clenskych statt
Evropské unie, je proto zapotfebi nahlizet jako na standardni podani, o némz bylo z hlediska
potencionalni karné odpovédnosti statni zastupkyné zapotiebi rozhodnout nejpozdéji do dvou
mésict od jeho obdrzeni, nebot’ bylo ucinéno ve véci zapsané do rejstitku ZN. Proto karny senat
nemuze pfisvédcit tvaham uvedenym v karném navrhu, ve kterych se navrhovatel zabyval
moznosti povazovat uvedeny navrh policejniho organu za dkon vyzadujici jeho urgentni vyfizeni.
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Ostatné i ve shora uvedenych rozhodnutich karny senat povazoval za karna provinéni necinnosti
statnich zastupct pfi vyfizovani navrhii na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc v délce
nejmén¢ dvou meésict u trestnich véci, v nichz nebylo vydano usneseni o zahajeni trestniho
stthani.

[27] Pratah karn¢ obvinéné pfi rozhodovani o uvedeném navrhu na vyzadani mezinarodni
justicni spoluprace vsak trval v obdobi od 17. 1. 2017 do 11. 9. 2017, tedy po dobu téméf osmi
mésicu, ackoliv policejni organ vyfizeni tohoto podani Sestkrat urgoval. Nelze se pfitom ztotoznit
s obhajobou karné obvinéné, ze ji v rozhodnuti o uvedeném navrhu policejnfho organu branila
obsahlost pfedlozené¢ho spisového materialu a jeji znac¢na pracovni zatéz v rozhodném obdobi,
v némz musela vyfizovat nékolik obtiznych trestnich véci a vétsinu pracovni doby intervenovat
u soudu. Z tvrzeni navrhovatele uvedeného v karném navrhu totiz vyplyva, ze karné obvinéné
bylo v obdobi od 1.1.2016 do 11.9.2017 pfidéleno 42 neskoncenych véci, coz odpovida
prumérnému poctu 41,6 veéci, které v této dobé napadly dalsim statnim zastupcum oddéleni
ekonomické kriminality Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Z pfehledu poctu nafizenych
hlavnich licen{ statnich zastupct téhoz oddéleni za roky 2016 a 2017 a rozpisu hlavnich liceni
karné obvinéné podle knihy hlavnich liceni, jimiz bylo pfi astnim jednani karného senatu taktéz
provedeno dokazovani, je dale zfejmé, ze se statni zastupkyné ucastnila 76 jednacich dni v fizeni
pfed soudem, zatimco prameérna tcast jejich kolegu ¢inila jen 25,7 dni. I pfes toto nerovhomérné
zatizeni ohledné intervenci pfi jednanich soudu a dalsi pracovni povinnosti vsak karné obvinéné
nepochybné zbyvalo dostatek c¢asu pro vyfizeni navrhu na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc, nebot’ v podani policejniho organu byly obsazeny vsechny potfebné skutkové okolnosti
a duvody provedeni tohoto ukonu trestniho fizeni, které tak stacilo porovnat s obsahem trestnitho
spisu a posoudit, zda jsou pro vyzadani mezinarodn{ justi¢ni spoluprace dany zakonné podminky.
Ostatné novy dozorovy statni zastupce vyhotovil zadosti o mezinarodni pravni pomoc
za jedenact dnt od pfidéleni posuzované trestni véci, z cehoz vyplyva, ze také karné obvinéna
byla schopna tyto udkony ucinit v obvyklé lhaté. Zamér karné¢ obvinéné vyfidit navrh
na mezinarodni justicni spolupraci soucasné s dalsimi tkony, jez bylo v posuzované trestni véci
rovnéz zapotiebi ucinit, ji rovnéZz nemuiize vyvinit. S ohledem na nutnost rozhodovat o navrzich
policejnitho organu v piiméfené lhuté totiz nelze pfipustit, aby statni zastupce delsi dobu otalel
a misto nich vyfizoval bézna podani v jinych trestnich vécech, ktera byla ucinéna pozdéji.

[28] Karné obvinéna byla s rozhodnutim o navrhu na vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace
dlouhou dobu necinna, ackoliv se jednalo o stézejni dkon trestnfho fizeni, bez jehoz provedeni
nebylo mozné podle nazoru policejntho organu danou trestni véc fadné provéfit, jak jim byla
nckolikrat upozornéna. Dlouhodoby prutah pii rozhodovani o navrhu policejntho organu ze dne
12.1. 2017 na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc, k némuz doslo i pfes opakované
urgence policejntho organu, tedy nepochybné zkomplikoval prabéh provérovani. Proto i tato
necinnost predstavuje vyrazné pochybeni karné obvinéné pfi plnéni povinnosti statni zastupkyne.

[29] Podle jiz zminéné judikatury karného senatu pratah dosahujici intenzity karného provinéni
zpravidla nastava az v situaci, kdy je statni zastupce necinny ve vice trestnich vécech. V tomto
karném fizeni vsak byly zjistény dvé necinnosti v jedné trestni véci, které v pfipadé nevraceni
originalu kompletniho spisového materialu policejnimu organu téméf Sestinasobné a v pripadé
nevyfizeni navrhu policejniho organu na podani Zadosti o mezinarodni pravni pomoc téméf
¢tyfnasobné pfresahly krittkou hranici dvou mésicd, od niz se podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti karného senatu povazuje pratah pfi vyfizovani podani ve vécech zapsanych v rejstifku
ZN za karné provinén{ podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Kromé toho obé zminéné
dlouhodobé necinnosti trvaly i pfes opakované urgence policejniho organu. Navic je nutné vzit
v uvahu povahu posuzované trestni véci, ve které bylo provéfovano podezieni ze zkraceni dané
z pfidané hodnoty o téméf 65 milionu K¢. Jestlize tedy karné obvinéna takto zavazné trestni
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fizeni ztizila dvéma del§Simi pruatahy, je zfejmé, Ze svoje povinnosti dozorové statni zastupkyné
neplnila fadnym zpusobem, coz musi byt hodnoceno k jeji tizi.

[30] S ohledem na tyto specifické skutkové okolnosti je nutné v posuzované karné véci ucinit
vyjimku z obecného pravidla o karné odpovédnosti statniho zastupce az pfi pratazich ve vice
vécech a dospét k zavéru, ze necinnosti pfi vraceni originalu trestniho spisu policejnimu organu
a pfi vyfizovani jeho navrhu na vyzadani mezinarodni justicni spoluprace dosahuji intenzity
karného provinéni, 1 kdyz byla karn¢ obvinéna necinna celkem jen v jediné trestni véci.

[31] Tyto dva pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi utoky
pokracujictho karného provinéni, nebot’ se jich karné¢ obvinéna dopustila v blizké casové
souvislosti a zaroven jimi porusila své povinnosti statni zastupkyné. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urcitého stupné zavaznosti v prubé¢hu vymezeného obdobi jako jednoho
skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla idosavadni judikatura karnych soudt
(srov. kupf. rozhodnuti Nejvysstho soudu jako soudu karného zedne 20.9. 20006,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu kirného ze dne
14.9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz2/2015, ze dne 21.3.2017,
sp. zn. 12 Ksz 8/2016, a ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017).

[32] Dva pratahy vtrestni véci vedené u Mestského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 KZN 73/2016, které jsou uvedeny ve skutkové vété tohoto rozhodnut kirného
senatu, tedy tvoff dil¢i uatoky jednoho skutku, jimZz karné obvinéna zavinéné porusila
své povinnosti pfi vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své ukoly a postupovat
odborné, svédomité a bez zbyte¢nych pratahu, které jsou stanoveny v §24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila také duveéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, nebot’ ta v oc¢ich odborné a laické vefejnosti,
zejména policejniho organu nepochybné byla snizena jejimi otalenimi pfi provadéni dkona
v posuzované trestni véci, ktera trvala i pfes opakované zadosti a urgence. V daném piipadé
se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné¢ obvinéna védela, ze svym jednanim
muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem a pro pfipad, ze je zpusobi,
byla s tim srozuména. Svych pratahua sitotiz byla nepochybné dobfe védoma, nebot’ k jejich
odstranéni byla nékolikrat vyzvana policejnim organem. Karné obvinénd musela byt proto
srozuména s tim, ze se dopousti necinnosti, porusuje tak své povinnosti statni zastupkyné
a ohrozuje duvéru v odbornost postupu statnfho zastupitelstvi.

[33] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinéna uvedenym
skutkem spachala karné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UloZeni karného opatieni

34] Pfi uvaze o druhu a vymére karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
vy y
provinéni a k osobé karné obvinéné.

[35] Na jedné strané karny senat piihlédl k doznani karné obvinéné a jeji dosavadni karné
bezuhonnosti. Dale vzal v Gvahu osobni spis karné obvinéné a jeji spiSe pozitivni hodnoceni,
které dne 22. 1. 2018 vypracoval vedouci oddéleni ekonomické kriminality Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze za obdobi roka 2016 az 2017. V pracovnim hodnoceni se uvadi, ze karné
obvinéna pusobi na tomto oddéleni méstského statniho zastupitelstvi od listopadu 2008 a je zde
stabiln¢ dobfe hodnocena. Jeji pracovni vykon a odborna uroven vystupu je standardni, zvlada
znacny objem pracovnich dkont, byt” ojedinéle nikoli v pfiméfené dobé. Stejné jako v poslednim
hodnoceni je i nyni nutno u ni konstatovat potfebu lepsiho stanovovani pracovnich priorit.
Hodnotitel dale v pracovnim hodnoceni ze dne 22. 1. 2018 klasifikoval jednotlivé schopnosti
karné obvinéné znamkami od jedné do péti s tim, ze celkova znamka cinila 2-3, coz je hodnoceni
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,,velmi dobré az | dobré”. RovnéZ tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze se kirné obvinéna
dopustila jen dvou priatahi v jedné trestn{ véci.

[36] Na stran¢ druhé vsak karny senat musel vzit v uvahu zavinéni karné obvinéné ve formé
nepiimého umyslu a skutec¢nost, ze jeji déletrvajici pratahy pfi vraceni originalu spisového
materialu policejnimu organu a pfi vyfizeni jeho navrhu na vyzadani mezinarodn{ justi¢ni
spoluprace nepochybné prodlouzily trestni fizeni a zkomplikovaly jeho prabéh. V neprospéch
karn¢ obvinéné sveédéi i to, ze ji dne 26.8.2015 pod sp. zn. 5 SPR 594/2015 byly podle
§ 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi pisemné¢ vytknuty pratahy v dozorové cinnosti
ve dvou jinych trestnich vécech, coz ve spojeni s posuzovanym karnym provinénim sveédc
o jejich pretrvavajicich potizich s véasnym vyfizovanim svéfené agendy.

[37] Za této situace musel karné senat pfistoupit k uloZeni karného opafeni snizeni platu.
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem svédcicim ve prospéch karné obvinéné, které svym
vyznamem znacné prevazuji nad skutecnostmi svédcicimi v jeji neprospéch, vsak karny senat
ulozil toto karné opatfeni jen ve ctvrtiné zakonné sazby uvedené v {30 odst. 1
pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, a to i s pfihlédnutim k vyméram karnych opatfeni
snizeni platu ulozenych statnim zastupcum v difve rozhodnutych karnych vécech za prutahy
pfi vyfizovani jednotlivych podani (stov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014,
ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014, ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 12 Ksz 3/2015, ze dne
12.10. 2015, sp.zn. 12 Ksz 5/2015, ze dne 10.11.2015, sp.zn. 12 Ksz 2/2015, ze dne
24.11. 2015, sp. zn. 12 Ksz 6/2015, ze dne 15.12.2015, sp. zn. 12Ksz 9/2015, a ze dne
26.9.2017, sp. zn. 12 Ksz 2/2017).

V. Zavér

[38] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvys$si spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca a soudnich
exekutord, uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto karné
provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict.

[39] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2018

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





