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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a clena
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr. Petra Poledne
a JUDr. Pavla Klaila projednal v ustnim jednani dne 29. 3. 2018, navrh pfedsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 7 na zahdjeni kiarného fizeni ze dne 14. 7. 2017, sp. zn. 0 Spr 585/2017
a ze dne 15. 9. 2017, sp. zn. 0 Spr 807/2017, proti Mgr. H. G., pfedsedkyni senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 7, zastoupena JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libicka
1832/5, Praha 3 a rozhodl

takto:

Mgr. H. G, nar. X,
piedsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7

L. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
se uznava vinnou,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti zptsobila v obdobi od 19. 8. 2011 do 18. 10. 2016
nedivodné pritahy ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 23 E 259/2010,

tedy
zavinén¢ porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachala
karne provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa se od uloZeni
karného opatfeni upousti.

II.  Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
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se zprostuje
karného provinéni pro skutky spocivajici v tom, Ze:
zpusobila nedivodné pratahy v fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7

pod sp. zn. 9 P 178/2014, kterého se méla dopustit uc¢elovym odrocenim jednani natfizenych
na 27. 3. 2017 a 21. 6. 2017,

. na jednani dne 21. 8. 2017 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod

sp. zn. 9 P 178/2014 v tvodu jednani prohlasila: ... neg dnes zaineme, tak jsem 1 ds vsechny chtéla
sexndmit § tim, Ze vim o tom, Ze je proti mné vedeno kdrné rigeni g divodn opakovanych stignosti otce
na Ministerstvo spravedinosti, na vedeni tohoto soundn, takse ja bych VVas Zddala, abyste pokud mozno tedy
veskeré své snaby smétovali ke ddrnémun skonceni tohoto 1izeni meritornim roghodnutim, to namend,
e se tedy snazili v ramei vyslechii otazky kldst tak, abychom tedy 3byteiné neprotahovali vyslechy sicastnikii,
protoge tim se tedy 1izeni znacné protabuje, a pokud bychom dnes neskonlili, vybradila jsem si na to cely den,
takse [ze predpoklidat, snad doufim, skonceni tohoto 1izent dnes... No takse takovd je tedy situace, jd tady
musim toto 1izeni dokonlit, protoge jsem prislusnon soudkyni a divody tedy mé podjatosti nebyly shleddny. ",
pficemz svou nelibost nad tim, Ze otec nezletilych déti na ni podava stiznosti, nepfimo
vyjadfila dale v prabé¢hu monologu pravni zastupkyné matky, ktera se vyjadfovala k uvodni
replice soudkyné s tim, Ze nevi, zda otec podava ¢i nepodava stiznosti, na coz soudkyné
pfitakavala sugestivné slovy , podiva

nebot’ uvedené skutky nejsou karny provinénim.
podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti pro skutek spocivajici v tom, ze na jednani konaném dne
15.11. 2016 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp.zn. 9 P 178/2014
pfi vyslechu soudniho znalce z oboru psychologie pifi pokladani otazky prohlasila o otci:
“v priibéhn tohoto spisu tady je ta agresivita evidentni®,

protoZe

navrh na zahajeni karného fizeni byl podan opozdénc.

(1]
7

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud jako soud karny obdrzel od pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu
(dale téz ,karny navrhovatel) dva navrhy na zahajeni karného fizeni, sméfujici proti

pfedsedkyni senatu Obvodnfho soudu pro Prahu 7 Mgr. H. G. (dale téz ,karné obvinéna®).
Navrth doruceny dne 18.7.2017 je veden pod sp.zn. 11 Kss 5/2017; navrh doruceny dne
15.9. 2017 byl veden pod sp. zn. 11 Kss 7/2017.

2]

ve

Ve véci sp. zn. 11 Kss 5/2017 bylo kirné obvinéné vytykano zavinéni prataht v fizeni
dvou soudnich vécech. Ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 karny navrhovatel uvedl, Ze pritahy byly

zjistény v ramci opakované spisové provérky provedené v poloviné roku 2017 (pfedchazejici
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provérka, provedena v obdobi od 1.6.2016 do 18.7. 2010, totiz zjistila v soudnim oddéleni
karné obvinéné nedostatky). Véc sp.zn. 9 P 178/2014 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 7
postoupena Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich dne 16. 4. 2015, od té doby probéhlo
ve véci jen pét jednani, ani ta vsak nebyla vedena efektivné, a to presto, ze znalci doporucovali,
aby poméry nezletilych déti byly upraveny co nejrychleji. Na urychlené rozhodnuti ve véci
apelovali irodice déti. Dle nazoru karného navrhovatele karné obvinéna zbytecné a ucelove
odrocila dvé nafizena jednani, ¢imz zalozila pratahy v fizeni. Timto postupem doslo k poskozeni
zajmu nezletilych déti a zvyseni nakladu fizeni acastnikta. Celkové neefektivni veden{ fizeni (karné
obvinéna si napfiklad pfed nafizenym jednanim neopatfuje ani zékladni tdaje o pfijmech
ucastniktl) vedlo k tomu, ze fizeni bylo zatéZovano opakovanymi navrhy rodict na vydavani
pfedbéznych opatfeni. Konkrétné karny navrhovatel karné obvinéné vytyka zruSeni jednani
nafizeného na 27.3.2017. Karny navrhovatel uvedl, ze o zrusen{ jednani byli ucastnici
vyrozumeéni pouhou hodinu pfedem, a to telefonicky, pficemz matka nezletilych déti a jeji pravni
zastupkyné byly jiz téméf pred Prahou. Ufedni zaznam o zruseni jednani byl vyhotoven
az 31. 3. 2017. Karné obvinéna jako duvod zruseni jednani uvadéla onemocnéni hlasivek; jeji
tvrzeni o hlasové indispozici nicméné karny navrhovatel povazuje za ucelové. Upozornil,
ze karn¢ obvinéna v uvedeny den nebyla v pracovni neschopnosti, necerpala indispozi¢ni volno
a cely den se nachazela na pracovisti, o ¢emz svédci fakt, ze v obdobi od 9:42 do 18:06 hodin
méla zapnuty pocitac. Nasledujici den taktéz absolvovala od 9 hodin c¢tyfi jednani, a to bez
znamek poskozeni hlasu (zavaznéjsi onemocnéni hlasivek by ji to neumoznilo). Dale je karné
obvinéné vytykano zruSeni jednani nafizené¢ho na 21.6.2017, o kterém byli ucastnici f{zeni
vyrozuméni dne 19. 6. 2017. Jako divod zrudeni jednani karné obvinéna uvedla obsazeni jednaci
siné. Dle nazoru karného navrhovatele musel tento davod pusobit na ucastniky fizeni absurdné.
Karné obvinéna si méla v dobé odrocovani pfedchoziho jednani ovéfit, zda je jednaci sin
dostupna; nic jf také nebranilo po zjisténi obsazenosti jednaci siné ptelozit jednani do jednaci siné
jiné, jak to délaji ostatni kolegové. Karny navrhovatel taktéz odmitl argumentaci karné obvinéné,
ze davodem odroceni byla jeji nutna dcast na provedeni neodkladného ukonu ve smyslu § 158a
trestnfho fadu, nebot’ piislusna zadost policie byla Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dorucena
az den po odvolani jednani, tj. 20. 6. 2017. Karny navrhovatel tedy uzavfel, Ze postup karné
obvinéné zjevné nesméfoval k vyfizeni véci, ¢imz doslo k vyvolani prataht. Pokud jde o véc
sp. zn. 23 E 259/2010, zde karny navrhovatel uvedl, Ze od podani poslednich navrha povinného
a opravnéné (19. 8. 2011) neucinila karné obvinéna po dobu vice jak péti let zadny dkon.
O téchto navrzich rozhodla az soudkyné, ktera po ni spis pfevzala. Pratahy byly zjistény
na zakladé¢ upozornéni Ministerstva spravedlnosti, na které se obratila opravnéna s zadosti
o poskytnuti zadostiuc¢inéni za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem; Ministerstvo
spravedlnosti shledalo existenci nedavodnych prataha a zadost vyfidilo jako davodnou.

[3] Karny navrhovatel dale uvedl, Ze pracovni zatizeni karné¢ obvinéné je srovnatelné
se zatizenim opatrovnickych soudct na jinych obvodnich soudech. Jeji vykonnost je s jinymi
opatrovnickymi soudci srovnatelna, odborné je na dobré urovni, véci nicméné vyfizuje pomaleji.
V soucasnosti  se, za pfispéni asistentky a (na poméry Obvodniho soudu pro Prahu 7
nadstandardné obsazeného) opatrovnického oddéleni, podafilo eliminovat pozdni vyhotovovani
soudnich rozhodnuti. S vyjimkou zafi 2016 ma karné obvinéna od 1.9.2015 k dispozici
asistentku; soucasni asistentka se z velké ¢asti zaslouzila o to, ze se stav soudniho oddéleni karné
obvinéné zlepsil. Dale karny navrhovatel uvedl, ze opatrovnicka agenda je méné slozita, vyzaduje
vsak, aby byla vyfizovana s maximalnim urychlenim. Tento pozadavek zakona karné¢ obvinéna
neplni, nebot’ fizen{ vede neefektivné a oddaluje vydavani meritorniho rozhodnuti. Uvedl dale,
ze na nedostatky ve své praci byla jiz karné obvinéna opakované upozorfiovana, pficemz
na zakladé¢ prvni provérky ji byla jiz ulozena vytka ve smyslu ustanoveni § 88a zakona
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¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a o stitni spraveé soudt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

(4] Karny navrhovatel navrhl, aby za vytykané karné provinéni byla karné obvinéné ulozena
jako karné opatteni dutka.

[5] Vzhledem ktomu, ze karny senat nepovazoval skutek vytykany karnym navrhem
za dostate¢né utéity, vyzval piipisem ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 11 Kss 5/2017 — 32, karného
navrhovatele k jeho upfesnéni. Karného navrhovatele upozornil, ze je nutno uvést konkrétni
obdobi vytykané necinnosti karné obvinéné a sdélit, vcéem konkrétné je tato necinnost
spatfovana (napfiklad absolutni necinnost, provadéni zjevné neefektivnich ukonu, apod.).

[6] Na tuto vyzvu zareagoval karny navrhovatel podanim ze dne 15. 9. 2017 ve kterém uved],
ze ,,[pfritab je (...) spattovan v tom, e soudkyné iicelové odrolila jedndni narizené na 27. 3. 2017, anig
by k tomu méla gdravotni diivody, o e byli iicastnici telefonicky vyrogumeéni v den jeho kondni pribligné v 8:30
hodin, kdy¥ matka a jeji privni zdstupkyné jedouci z Ceskych Buddovic ji¥ byly téméi pied Prahon. Dalsiho
priitabn v dané véci se kdrmé obvinénd dopustila dne 19. 6. 2017 dicelovym odrolenim jednani naiizeného na
21. 6. 2017 % diivodn obsazené jednaci siné.*

[7] Pokud jde o navth pavodné vedeny pod sp. zn. 11 Kss 7/2017, jim bylo kirné obvinéné
vytykano, ze svym chovanim a jednanim v né¢kolika pfipadech ohrozila davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Konkrétné bylo karné obvinéné vytykano nevhodné
chovani na jednanich konanych ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 ve dnech 15. 11. 2016 a 21. 8. 2017,
jak jsou podrobné uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dle nazoru karného navrhovatele
zvukové zaznamy z obou jednani dokladaji neschopnost karné obvinéné vést fizeni v souladu
s pozadavky § 36d odst. 2, § 117 odst. 1 a § 120 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.); zaroven z nich vsak vyplyva, ze karné obvinéna porusila povinnost vyplyvajici pro
ni z ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a § 80 odst. 2 pism. f) citovaného
zakona, ktera soudci ukladaji dbat svym chovanim o to, aby nebyla davodné zpochybnovana jeho
nestrannost. Vyjadfeny subjektivni nazor karné¢ obvinéné, Ze o agresivit¢ jednoho z rodicu
nezletilych déti neni pochyb, nutné evokuje dvahu, Ze karné obvinéna jiz pfed skoncenim
dokazovani méla v podstaté jasno, kdo ma $patné vychovné predpoklady pro vychovu nezletilych
dét. Zdavodnovala-li své sugestivni vyjadfeni tim, Ze otec nezletilych déti byl trestné stihan
a zaroven podal trestni oznamen{ na matku, jde o tvrzeni nepfesvédcivé, nebot” otec déti byl
obzaloby zprostén a matka po otcem iniciovaném trestnim stihan{ pravomocné odsouzena.
Pokud jde o jednani konané dne 21. 8. 2017, vyroky karné obvinéné pusobi navenek tak, ze az
podani karného navrhu ji pfimélo k fadnému plnéni jejich soudcovskych povinnosti, tedy
rozhodovat spravedlivé a bez pritaht, a to navic v opatrovnické véci, kde zakon soudci uklada
rozhodovat s co nejvétsim urychlenim. Vyjadfeni karné obvinéné vyzniva tak, ze pratahy v fizeni
byly vyvolany stiznostmi otce nezletilych déti, a to v kontextu sjeji glosou, reagujici
na nadbytecny monolog pravni zastupkyné matky o tom, zda otec podava stiznosti, kdy
sugestivné pfitakavala: ,podiva“. Dle nazoru karného navrhovatele tim karné obvinéna
jednoznacné zpochybnila svou nestrannost ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
pficemz tuto pochybnost dale evokuje jeji nevhodné vyjadfeni, dle kterého ,musi® véc
rozhodnout, protoze ve véci nebyly shledany davody jeji podjatosti. To v daném kontextu mohlo
na ucastniky pravem pusobit tak, ze je nucena okolnostmi véc rozhodnout, nebot’ nadfizeny soud
neshledal davody jeji podjatosti, byt’ se sama podjatou citi.

[8] Za vytykana karna provinén{ navrhl karny navrhovatel ulozeni karného opatfeni ve formeé
snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu.
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[9] Na nafizeném jednani, konaném dne 29. 3. 2018, karny senat rozhodl postupem dle § 23
odst. 3 trestnfho fadu, za pouziti § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich
zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.*), o spojeni véci vedenych pod
sp. zn. 11 Kss 5/2017 a 11 Kss 7/2017 ke spole¢nému fizeni s tim, ze nadile budou vedeny pod
sp. zn. 11 Kss 5/2017.

[10] Karné obvinénd ve svém vyjadfeni k véci vedené pod sp. zn. 11 Kss 5/2017 pfedevsim
namitla, Ze navrh na zahajeni karného fizeni byl, pokud jde o vytykanou necinnost ve véci
sp.zn. 9 P 178/2014, podan opozdéne. Upozornila, ze v ¢ervnu roku 2016 byla provedena
v jejim senatu spisova provérka, pficemz ji za zjisténé nedostatky byla uloZena vytka. O tvrzenych
prutazich v fizen{ tedy musel karny navrhovatel védét jiz v té dobé a navrh podany v cervenci
roku 2017 tak byl podan po uplynuti subjektivn{ Ihity zakonem k tomu stanovené.

[11]  Pokud jde o véc sp. zn. 9 P 178/2014, karné obvinéna uvedla, ze jde z pohledu rozsahu
spisu, podavanych stiznosti, namitané podjatosti i poc¢tu navrha na vydani pfedbéznych opatfeni
o véc mimoradnou. Ve véci bylo vydano celkem 26 pfedbéznych opatfeni, a to pfevazné
v prvnim roce fizeni. Odmita tvrzeni karného navrhovatele, Ze tyto navrhy jsou akty zoufalého
otce nezletilych déti, ktery se timto zpisobem snazil upravit své poméry k détem za situace,
kdy bylo kone¢né rozhodnuti ve véci v nedohlednu. Slozitost celé véci doklada také fakt, ze spis
byl opakované predkladan odvolacimu soudu za tcelem rozhodnuti o odvolanich, pfedkladan byl
opakovan¢ téz znalcim. I to se na celkové dob¢ fizeni projevilo. Karné obvinéna vénuje této véci
pro jeji mimofadnou povahu maximalni pozornost — na jednani si vyhrazuje nestandardné cely
den, snazi se dat rodi¢im nezletilych déti maximalni prostor pro pfednesy jejich stanovisek
a navrhovani dukazu, se spisem pracuje prakticky kazdy mésic, nékdy i castéji. Je si taktéz
védoma faktu, Zze véc je vedenim soudu sledovana. Karné obvinéna odmita, ze svym postupem
v fizeni Skodi zajmim nezletilych déti. I pfes vyhrocené vztahy mezi rodici je vztah déti k nim
dobry, nafizena stifidava péce funguje a déti ji snaseji dobfe (neni tedy pravda, ze déti nemaji
odpovidajici kontakt s otcem). Tento uspokojivy stav povazuje za vysledek své prace. Dale karné
obvinéna nesouhlasi s tvrzenim, ze uceloveé oddaluje vydani meritorniho rozhodnuti. Obsah spisu
takovému tvrzeni nenasvédcuje, navic nechape, pro¢ by méla takto postupovat. Ma za to,
ze pokud by rozhodla uspéchané, tedy nekvalitné, rozhodnuti by bylo odvolacim soudem zruseno
a fizeni by se tim tak jest¢ vice protahlo. Dle jejtho nazoru se na délce fizeni pfedevsim
podepisuje antagonisticky vztah rodicu a jejich neustalé procesni navrhy, jejichz rozhodovani neni
snadné, jak tvrdi karny navrhovatel. Konkrétné k jednani, které mélo probéhnout dne 27. 3. 2017,
uvedla, ze k jeho zruseni musela pfistoupit pro zdravotn{ indispozici — zanét hlasivek. Nemohla
vubec hovofit, citila bolest a uzivala léky. Foniatr ji upozornil, ze hlasivky nesmi pfetézovat, jinak
hrozi zavaznéjsi zdravotni komplikace. Uvedeného dne byla cely den v praci, psala rozsudky
a vyfizovala béznou agendu. Na celodenni jednani v jednaci sini se vsak necitila, nebot’ se dalo
ocekavat, ze bude unavné a mimofadné naro¢né na pozornost, rovnéz se daly ocekavat konflikty
mezi rodici. Je si védoma, Ze za této situace méla nastoupit pracovni neschopnost, to ale nechtéla,
nebot’ ma empiricky ovéfeno, ze pracovni vypadky se jen tézko dohanéji, protoze se v mezidobi
vzdy nahromadi prace. Proto je zvykla zdravotni obtize pokud mozno pfechazet. Ke zrusenému
jednani dne 21. 6. 2017 karné obvinéna uvedla, Ze toto jednani nafidila mimo své obvyklé jednaci
dny, ve snaze vyhovét acastnikim; neuvédomila si pfitom, ze bude v tomto terminu jednaci sin
obsazena. Jakmile to zjistila, okamzit¢ jednani odvolala. Dalsim diivodem odvolani byla nutnost
zacastnit se neodkladného dkonu v trestnim fizeni — rekognice, ktera casové s nafizenym
jednanim kolidovala. Uvedeného dne ji rovnéz nebylo dobfe. Pokud jde o véc
sp. zn. 23 E 259/2010, kirné obvinéna uvedla, ze spis byl omylem pfipojen k jinému spisu
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a nalezen byl az pfi reorganizaci exekuc¢niho useku v listopadu roku 2016. Dle jejtho nazoru i zde
doslo k marnému uplynuti lhity k podani karného navrhu.

[12]  Dale karné obvinéna uvedla, ze podani karného navrhu bere jako natlak na to, aby bylo
ve véci meritorné rozhodnuto, bez ohledu na stav fizeni. Tomuto natlaku je vystavena od
pocatku fizeni ze strany otce nezletilych déti, ktery se podavanim raznych stiznosti a podnéta
k zahdjeni karného fizeni snazi ovlivnit rozhodnuti ve véci ve svij prospéch. Vedeni soudu
ovéem neni opravnéno, kromé piipadu zjevnych excest, hodnotit konkrétni procesni postup
soudce. Opatrovnicka agenda neni jednoduchd, jak tvrdi karny navrhovatel, nebot’ se zde
rozhoduje o osudech déti a nelze tedy rozhodovat rychle, na dkor kvality. V téchto fizenich jsou
casto pfitomny 1 negativni emoce ucastnikd, které se obraceji také proti soudci. Dale karné
obvinéna namitla, ze pfedchozi vytka 1 nynéjsi karny navrth s ni nebyly pfedem projednany.
Mistopfedsedkyni soudu byla pfitom informovana, ze spisova proveérka dopadla dobfe a byla
proto podanim karného navrhu pfekvapena. Karné obvinéna rovnéz nechape, z ¢eho karny
navrhovatel dovozuje, Ze jsou na ni podavany casté stiznosti. Nic takového karny navrhovatel
nedolozil; stiznosti jsou ostatné podavany na kazdého soudce.

[13]  Ksituaci na pracovisti kiarné¢ obvinéna uvedla, Zze je jedinou opatrovnickou soudkyni
na obvodnim soudu. Do ffjna roku 2016 navic jesté vyfizovala agendu E, D a EXE. Na soudé
je pfitom znacna fluktuace pracovniku, které je neustale tfeba zaucovat, coz také rychlosti fizeni
nepfispiva. Od meésice zafi roku 2015 meéla k dispozici asistentku, o kterou se délila s dalsim
soudcem, od bfezna roku 2016 méla jiz asistentku plné k dispozici, nebyla s ni vsak prodlouzena
pracovni smlouva. Od ffjna roku 2016 méla novou asistentku, ani té vSak nebyl pracovni pomér
prodlouzen. Je pravdou, ze ji asistentka vyrazné pomohla pfi plnéni povinnosti shlédnout
posuzované ucastniky; jinou podporu vsak neméla a nema. Karn¢ obvinénd ma také za to,
ze konc¢i pfiméfeny pocet véci, a rovnéz mnozstvi neskoncenych véci star§ich casovych fad
se nevymyka pomérim na jinych soudech. Pfedchozi vedeni soudu pfitom k jeji praci nemélo
zadné vyhrady.

[14] Ve svém vyjadfeni k véci vedené pavodné pod sp. zn. 11 Kss 7/2017 karn¢ obvinéna
opét namitla nedodrzeni subjektivni lhity k podani karného navrhu, a to pokud jde o prvni
vytykany skutek, tykajici se jednani dne 15. 11. 2016. Karny navrhovatel se totiz s obsahem spisu
sp. zn. 9 P 178/2014 seznamil jiz v ramci pfipravy prvatho kirného navrhu a nic mu tedy
nebranilo existenci vytykaného skutku zjistit.

[15]  Samotné podani druhého karného navrhu pak karné obvinéna povazuje za Sikanoézni; dle
jejfho nazoru jde o odvetu karného navrhovatele za to, Ze v ramci své obrany proti prvnimu
karnému navrhu poukazuje na poméry panujici na Obvodnim soudu pro Prahu 7. V této
souvislosti upozornila, ze ukolem pfedsedy soudu je spiSe zajist’ovat soudcim odpovidajici
podminky pro vykon jejich ¢innosti. Predseda soudu se ma snazit soudcim pfedevsim pomoci
a ne fesit nezadouci stav cestou karného navrhu. Podany navrh karné obvinéna rovnéz povazuje
za pokus karného navrhovatele ovliviiovat jeji nestranné rozhodovani; jeho hodnoceni
posuzovaného jednani je ryze subjektivni a karny navrhovatel fakticky obhajuje otce nezletilych
déti. Ten se pfitom snazi vyvolat tlak na soud, aby rozhodoval podle jeho pifedstav. Obdobné
otec nezletilych déti postupuje vaci OSPOD, kde vyjadfoval s jejich praci nespokojenost s tim,
ze véc bude fesena na vyssich mistech.

[16] Karné obvinéna odmita nazor karného navrhovatele, Ze svymi vyjadfenimi u obou
ustnich jednani vyvolala pochybnosti o své nestrannosti, nebot’ nikomu neupirala procesni prava,
s ucastniky jednala sludné, vécné a neagresivné; nevyhovéla plné ani procesnim navrhim matky
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nezletilych déti. Co se tyce jejiho vyjadfeni na jednani konaném dne 21. 8. 2017, to bylo minéno
jako Zadost k ucastnikim, aby se ve véci zdrzeli obstrukci. Své vyjadieni povazuje za spravné,
nebot’ vedlo k tomu, Ze se zucastnéni skutecné zdrzeli nadbytecnych procesnich krokt a podani
avee tak mohla byt nasledn¢ (dne 25. 8. 2017) rozhodnuta. Vydani meritorntho rozhodnuti
pfitom nebylo vysledkem tlaku pfedchoziho karného fizeni, ale dusledkem zavr$eného
dokazovani. Karné obvinénd se rovnéz ohradila proti tvrzeni karného navrhovatele
o nesoustfedéném a neefektivnim vedeni fizeni. Uvedla, Ze otazky pravnich zastupct ucastnika
byly sice podrobnéjsi, avSak povétsinou nikoliv od véci; pokud by tyto otazky nepfipustila, (coz
se ale nekolikrat stalo), celila by vytce, Zze protistran¢ byl takovy prostor dan. Vytky karného
navrhovatele jsou rovnéz v rozporu s objektivnim stavem véci. Dne 21. 8. 2017 si na pfedmétnou
véc vyhradila, (zcela mimofadné) cely jednaci den, a to mimo své jednaci dny, a to jen proto,
aby se podatilo véc skoncit.

[17]  Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 29. 3. 2018, karn¢ obvinéna uvedla, Ze karny
navth vedeny pod sp. zn. 11 Kss 5/2017 povazuje za zmateény, nebot’ z n¢j neni zfejmé, ¢eho
konkrétntho se méla dopustit. Co se tyce vytykanych prataht, vdobé, kdy je ji vytykana
necinnost ve véci sp. zn. 23 E 259/2010, byla velice pfetizeni a neméla k dispozici asistentku ani
vys$i soudni ufednici. Spis byl, zfejm¢ chybou kancelate, po wurcitou dobu ztracen,
pravdépodobné byl zalozen do jiného spisu. Cekalo se také néjakou dobu na vysledek dovolaciho
fizeni, které mohlo zvratit vykonatelnost exekuc¢niho titulu. Co se tyce véci sp. zn. 9 P 178/2014,
karn¢ obvinéna uvedla, ze fizeni ve véci nezletilych déti jsou obecné specificka, plnd emoci.
Soudce se musi oprostit od vseho a soustfedit se pouze na to, aby spravné rozhodl, hajil zajmy
déti a mnohdy musi jit i proti vali rodict, kteff pak své negativni emoce obraci proti nému,
nerozhoduje-li tak, jak si pfedstavuji. Pravé o takovy pfipad slo i v posuzované véci. S ohledem
na jeji naro¢nost nepovazuje délku fizeni za nepfiméfenou a nenf si védoma ani zadnych chyb.
Ostatné, ani odvolaci soud pfi svém rozhodovani nikdy neshledal jeji neodbornost ¢i podjatost.
Ve véci se snazila rozhodnout nestranné, v zajmu nezletilych déti, pfestoze jejich otec opakované
daval podnéty kjejimu karnému stthani a vznasel namitky podjatosti. V prubéhu fizeni bylo
vydano velké mnozstvi pfedbéznych opatfeni, nebot’ rodi¢e nebyli schopni se na nicem
shodnout. I tato skutec¢nost se podili na celkové délce fizeni. Karné obvinéna se snazila
o stabilizaci pomért mezi rodici a détmi a podafilo se ji, aby i otec mél zachovanu moznost
se s nimi stykat. M4 za to, ze je fakticky trestana za to, ze se snazila uvedenou véc projednat
maximalné poctive, v zajmu déti. Co se tyka sporné poznamky o agresivité otce, ta je, dle nazoru
karn¢ obvinéné, vytrzena z kontextu; byla nicméné indikovana i znalci v ramci znaleckého
posuzovani. K vyroku pronesenému na jednani dne 21. 8. 2017 uvedla, Ze jim minila zastupce
OSPOD a zejména matku nezletilych déti informovat o existenci karného fizeni, nebot’ vychazela
z toho, ze dozvédéla-li by se o jejim karném stihani pozdéji, mohla by z tohoto davodu vznést
namitku podjatosti. Na tomto sdéleni neshledava nic nepatficného, stejné jako na vyzve, kterou
apelovala na strany, aby se zdrzely procesnich obstrukci; véc byla jiz totiz zrala k vydani
rozhodnuti. Diéle karné obvinéna, obdobné¢ jako ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu,
zopakovala davody, které ji vedly ke zruseni jednani nafizenych na 27. 3. 2017 a 21. 6. 2017.
Karn¢ obvinéna dale vypovédéla, Zze za posledni roky dochazelo na opatrovnickém oddéleni
k ¢astému stfidani pracovnic soudni kancelafe, coz sebou neslo casté chyby v jejich praci
a nutnost jejich opakovaného zaucovani. Asistentky ji byly za posledni roky pfidéleny tfi. S prvni
z nich byl rozvazan pracovni pomér pro neuspokojivé pracovni vysledky — je tak evidentni,
ze ji s praci pfiliS nepomohla. Dale karné¢ obvinéna upozornila, ze je jedinou opatrovnickou
soudkyni v Praze, ktera nevykazuje véci starsi tif let. Svou pracovni vykonnost hodnoti jako
dostatecnou, a to is pfihlédnutim k tomu, Ze ji do vykaza nebyla zapoctena cela fada véci,
coz muze karnému soudu dolozit.
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[18] Kdotazu karného navrhovatele, proc¢ v pfipadé nespokojenosti s praci asistentky tuto
skutec¢nost neavizovala ve-deni soudu, uvedla, ze fakt, Ze u sebe shromazd’uje spisy a nekona
v nich, byl zji§tén az nasledné. Do té doby neméla divod ji z nééeho takového podezfivat.
Potvrdila také, ze se ji karny navrhovatel snazil pomahat pfi vybéru soudnich znalcta. Na dotaz,
pro¢ ve véci sp. zn. 23 E 259/2010 nereagovala na opakované zadosti opravnéné na provedeni
procesnich dkond, vypovédéla, Ze si na to jiz nevzpomina. Dale karné obvinéna zodpovédéla
otazky karného senatu i karného navrhovatele, vztahujici se k vytykané necinnosti ve vécech
sp. zn. 9 P 178/2014 a sp. zn. 23 E 259/2010.

[19]  V ramci nafizeného ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb.

[20]  Karny senat si pfedevsim od karného navrhovatele vyzadal predlozeni spist Obvodniho
soudu pro Prahu 7 sp. zn. 9 P 178/2014 a 23 E 259/2010, ve kterych byly kiarné obvinéné
vytykany pratahy.

[21]  Z obsahu spisu sp. zn. 23 E 259/2010 se podava, ze podanim ze dne 19. 8. 2011 pozadal
povinny o prominuti nebo snizeni pokuty, ktera mu méla byt ulozena usnesenim ze dne
28.6.2011, ¢. . 23 E 259/2010 — 26. Dile je ve spise zalozeno podani pravntho zastupce
opravnéné ze dne 26. 9. 2011, kterym podala navrh na ulozeni dal$i pokuty povinnému
k vymozeni nepenc¢zitého plnéni. Spis zustal bez ukonu az do 24. 11. 2016, kdy byl usnesenim
¢.j. 23 E 259/2010 — 38, navrh povinného na prominuti pokuty, ulozené mu usnesenim
Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 23 E 259/2010-14, zamitnut. Toto usneseni
bylo vydano jiz soudkyni Mgr. P. F.; dle dfedniho zaznamu ze dne 17. 10. 2016 byla véc
jmenovanou soudkyni k témuz dni pfevzata.

[22]  Z ptipojeného vypisu ze systému ISAS vyplyva, ze spis sp. zn. 23 E 259/2010 byl
od 8. 3. 2011 veden na karné obvinénou a to az do 18. 10. 2016, kdy se nachéazel na soudni
kancelafi. Ke dni 7. 4. 2011 je ve vypisu uvedena poznamka ,spgreno”, s odkazem na spis
sp. zn. 40 E 301/2011. Dle vypisu ze systému ISAS, vztahujictho se ke spisu 40 E 301/2011,
ktery pfedlozil karny navrhovatel u jednani, jde o spis, ktery byl puvodné pfidélen karné
obvinéné, pozdéji (dne 17. 10. 2016) byl pfeveden na Mgr. F.. Od 7. 4. 2011 (datum spojeni se
spisem sp. zn. 23 E 259/2010) do 30. 6. 2011 se nachazel u kirné obvinéné.

[23]  Spisem sp. zn. 9 P 178/2014, ani udaji systému ISAS, doklidajicimi jeho umisténi
a pohyb, dokazovani provadéno nebylo.

[24]  Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 0 Spr 81/2017 karny senat dale zjistil,
ze Ministerstvo spravedlnosti uznalo nepfiméfenou délku fizeni vedeného u tohoto soudu pod
sp.zn. 23 E 259/2010, neposkytlo nicméné stézovatelce v tomto smyslu zadné financni
zadostiucinéni. V tomto spise je dale zalozeno stanovisko mistopfedsedkyné obvodniho soudu
JUDt. K., dle kterého byl spis omylem zalozen do jiného spisu po dobu péti let. Odpovédnost za
tento stav je spatfovana na stran¢ karné obvinéné (ve smyslu jeji necinnosti), soudni kancelafe i
v nedostatecné kontroln{ ¢innosti pfedchoziho vedeni soudu.

[25] U nafizeného jednani byl téz proveden dikaz pfehranim casti audiozaznamu jednani
konaného ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 dne 21. 8. 2017. Bylo zjisténo, ze v Gvodu tohoto jednani
(v case 0:35 az 2:30) karn¢ obvinéna skutecné uvedla doslovné to, co je ji vytykano karnym
navrhem; rovnéz je zfejmé ze v ¢ase 3:50 zaznamu, v ramci prednesu pravni zastupkyné matky
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nezletilych déti, ktera uvedla, Ze nevi, zda otec podava ¢i nepodava stiznosti, karné obvinéna
pfitakala: , poddva .

[26] Karny senat provedl dale dukaz spisem Obvodnitho soudu pro Prahu 7
sp. zn. 2 St 18/2017, vztahujicim se k véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 P 178/2014. Spis
obsahuje stiznost otce nezletilych déti ze dne 10. 9. 2017, dorucenou téhoz dne datovou
schrankou obvodnimu soudu k rukim karného navrhovatele. Stiznost se tyka ,,nevhodného
chovani® karné obvinéné na jednanich konanych dne 15. 11. 2016 a 21. 8. 2017 (jde o skutky,
které jsou pfedmétem kirného navrhu ve véci vedené puvodné pod sp. zn. 11 Kss 7/2017).
Na tuto stiznost odpovédél karny navrhovatel pfipisem ze dne 13. 9. 2017, kde konstatoval,
ze po piehran{ pfislusnych pasazi zaznamu z obou jednani je zfejma neschopnost soudkyné vést
fizeni ve smyslu pozadavku piislusnych procesnich pfedpist. Konkrétné k tvodnimu pfednesu
karné obvinéné na jednani dne 21. 8. 2017 uvedl, Ze takové vyjadfeni nemad na soudnim jednani
misto aje zcela neakceptované. Pusobi tak, jako by karné obvinénou teprve podani karného
navrhu pfimélo k tomu, aby ve véci meritorné rozhodla. Co se tyce souhlasné glosy bé¢hem
,»nadbytecného monologu® pravni zastupkyné matky nezletilych déti (pfitakanim karné obvinéné
wpodava ), tu karny navrhovatel vyhodnotil jako jednoznacné zpochybnéni nestrannosti soudkyné.
Tuto pochybnost evokuje i nevhodné vyjadteni, ze ,,véc musi rozhodnont, protoge ve véci nebyly shleddany
diivody jeji podjatesti”. 'To mohlo, podle nazoru karného navrhovatele, skutecné pusobit tak, ze byt’
se karné obvinéna podjatou citi, musi véc rozhodnout, s ohledem na rozhodnuti o namitce
podjatosti nadfizenym soudem. Karny navrhovatel tak uzavtel, Ze pro tyto skutky poda na karné
obvinénou dal$f karny navrh.

[27]  Dtikaz byl proveden také spisem Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 2 St 42/2016,
taktéz se vztahujicim k véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 P 178/2014. Z obsahu tohoto
spisu vyplyva, ze otec nezletilych déti podal na karné obvinénou nékolik stiznosti; dne 29. 9. 2016
stiznost na pratahy v fizeni, nekritické hodnoceni dikazt pfedlozenych zastupci rodica déti
a neobjektivn{ pifstup karn¢ obvinéné k jejich otci, dne 10. 11. 2016 stiznost na zpusob vedeni
fizeni karné obvinénou a dne 4. 12. 2016 stiznost obdobného obsahu. V ¢asti, kde byly karné
obvinéné vytykany pratahy, mistopfedsedkyné¢ soudu JUDr. K. uznala davodnost stiznosti,
pficemz uvedla, Ze tyto pratahy jiz byly vyfeSeny vytkou pfedsedy soudu. Otec déti vyjadril
s timto vyfizenim nesouhlas a stiznost proto byla postoupena k vyfizeni Méstskému soudu
v Praze. Mistopfedseda Méstského soudu v Praze ve sdéleni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 1 St
189/2016 uved], ze prostfednictvim stiznosti nelze pfezkoumavat procesni postup soudu. Pokud
jde o namitky stran neobjektivniho hodnoceni dikazt karné obvinénou a okolnosti zakladajici jeji
pfipadnou podjatost, ty lze posoudit v ramci pfezkumu vydaného rozhodnuti odvolacim soudem.
Co se tyce vytykanych prutaht v fizeni, ty byly jiz vyfeseny vytkou pfedsedy obvodniho soudu.
Mistopfedseda méstského soudu dale uvedl, Ze véc bude mistopfedsedkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 nadale sledovana a méstsky soud bude v tomto smyslu informovan.

[28]  Z ptfehledu stiznosti podanych u Obvodniho soudu pro Prahu 7 vroce 2017
(vyhotoveného karnym navrhovatelem dne 31. 8. 2018, pod sp. zn. 0 Spr 585/2017) se podava,
e u obvodniho soudu bylo v tomto roce podano celkem 17 stiznosti. Ctyfi stiznosti smétovaly
proti karné obvinéné, dvé stiznosti byly vyhodnoceny jako oduvodnéné.

[29]  Karny senat si vyzadal taktéz stanovisko soudcovské rady Obvodnifho soudu pro Prahu 7
k osobé karné obvinéné a podminkam na opatrovnickém useku tohoto soudu v letech 2015
az 2017. Soudcovska rada ve svém vyjadfeni ze dne 6. 3. 2018 uvedla, Ze karné¢ obvinéna pusobila
na opatrovnickém useku soudu az do 28. 2. 2018 jako jedina soudkyné a neni proto mozné
poskytnout napifklad srovnani jeji pracovni vykonnosti s jinymi kolegy. Bez znalosti jednotlivych
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spisu pak nelze zodpovédné hodnotit plnéni pracovnich povinnosti karné obvinénou. Ve vztahu
ke kolegim je pfatelska a ochotnid. Pokud jde o podminky na opatrovnickém useku soudu,
v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016 zde byla pfidélena asistentka, pracujici soucasné i pro civilni
senat. Od 1. 10. 2016 byla karné obvinéné pfidélena jina, zacinajici asistentka, ktera od 1. 12. 2017
rovnéz pracovala pro dalsi civilni senat. Od 31. 7. 2017 byla karn¢ obvinéné pfidélend jina
asistentka, rovnéz soucasn¢ vykonavajici cinnost pro civilni senat. Karné obvinéna méla
k dispozici jednaci sin v rozsahu dvou dnu v tydnu. Do 17. 10. 2016 vyfizovala téz rejstiik 22 D,
veskeré véci tykajici se projednani dédictvi a senat 23 E (rozhodovani ve vécech vykonu
rozhodnuti, krom véci soudnich exekuci). Poc¢atkem roku 2015 se cely civilni asek, véetné useku
opatrovnického, nachazel v krizi zhlediska personalniho zabezpeceni administrativou,
coz tehdejsi soudcovska rada opakované fesila i s vedenim Méstského soudu v Praze.

[30] Konecné, z osobniho spisu karné obvinéné bylo zjisténo, ze soudkyn{ byla jmenovana
dne 26. 4. 1996, od 27. 4. 1996 je pfedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7. Z obsahu
osobniho spisu nebyly zjistény zadné vytky k plnéni jejich pracovnich povinnosti, s vyjimkou
vytky za poruseni pracovnich povinnosti ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. 0 Spr 432/2016 (ta se vsak
netykala véci sp. zn. 9 P 178/2014 a sp. zn. 23 E 259/2010).

[31]  Navrhy na dalsi doplnéni dokazovani karny senat zamitl. Slozka dokumenta, pfedlozena
karnym navrhovatelem pfi uUstnim jednani, obsahujici vykonnost opatrovnickych useka
obvodnich soudt v Praze za obdobi let 2012 az 2018, pfehled napadu na téchto dsecich v letech
2014 az 2017, vykazy o pohybu agend P a Nc Obvodniho soudu pro Prahu 7 vletech 2010
az 2016, pfehled napadu, nevyfizenych véci a rozhodnuti nevyhotovenych v zakonné lhuaté
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 za obdobi let 2009 az ledna 2018, nékteré zmény rozvrhu prace
tohoto soudu v letech 2015 az 2017 a pfehled pracovni nepfitomnosti karné obvinéné v letech
2014 az 2018, totiz neshledal za relevantni z pohledu projednavanych skutkt. Z davodd, o nichz
bude pojednano dale, bylo totiz dokazovani ve véci vytykanych prataht v fizeni provadéno pouze
ve vztahu k véc sp. zn. 23 E 259/2010, kde otazka pracovniho zatizeni a vykonnosti kirné
obvinéné nemohla mit, ani z pohledu obhajoby karn¢ obvinéné, potfebnou relevanci; cast
predkladanych dukaznich prostfedka (protokoly zjednani, konanych v jinych vécech, piehled
rozhodnuti nevypravenych v zakonné lhuté) pak s projednavanymi skutky nesouvisi vibec.
Posledné uvedeny zavér pak pro tento dukazni navrh plati bezezbytku 1 pro karnym navrhem
tvrzené nevhodné jednani karné¢ obvinéné u ustnich jednani, konanych dne 15. 11. 2016
a21.8.2017. Co se tyce dukaznich navrha karné obvinéné (estné prohlaseni jeji kolegyné
JUDr. P., hodnoceni sluzebniho postupu karné obvinéné, provedené JUDr. B., e-mailova
komunikace mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou a pfehled vykonnosti soudcu
opatrovnického tseku na obvodnich soudech v Praze v obdobi ledna a tnora 2018), 1 zde dospel
karny senat k zavéru, ze provedeni téchto dikazi neni k blizsimu objasnéni skutkového stavu
véci potfebné, nebot” skutkovy stav byl jiz provedenym dokazovanim zjistén dostatecné.

[32) Karny navrhovatel ve svém zavérecném navrhu uvedl, Ze oba karné navrhy nelze
povazovat za Sikanu. Vytykana pochybeni musel fesit, pfed podanim karnych navrha situaci
s karné obvinénou probiral a upozornoval ji na nedostatky v jeji praci; v piipadé prataht v fizeni
pfedchazelo taktéz ulozeni vytky. Karnému navrhovateli nejde o to, aby urychlil vyfizovani
konkrétni véci; otce nezletilych détl ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 nezna a nikdy s nim nehovofil.
Vztahy s karné obvinénou povazuje za korektni, snazil se ji opakované pomoci, a to 1 pfi feseni
jejich problému s asistenty. Jako byvalému mistopfedsedovi soudu je mu znamo, ze pfedchazejici
pfedseda obvodniho soudu byl nespokojen s tim, jak karné obvinéna opakované nevyhotovovala
rozhodnuti v zdkonem stanovenych lhutach, a taktéZz jiz zvazoval podani karného navrhu.
Nezpochybnuje, ze kiarné obvinéna zna dobfe hmotné pravo a ze jeji rozhodnuti jsou kvalitni,
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soucasn¢ vsak nelze pfehlédnout, ze v opatrovnickych vécech je mimoradné dulezita i rychlost
rozhodovani. Je si védom toho, ze jde o jednu z nejdtlezitéjsich agend, jakkoliv jeji pravni Gprava
neni tak rozsahld. Pravé proto, ze v opatrovnickych fizenich se rozhoduje o nezletilych détech
a zakon pozaduje, aby se tak stalo s co nejvétsim urychlenim, citi potfebu dodrzovani tohoto
pozadavku vyzadovat. V ptipadé karné obvinéné se tak ale v fad¢ véci nedéje. Pokud jde o situaci
na pracovisti, problémy se zajiSténim administrativofho aparatu panuji na vsech prazskych
soudech, Obvodni{ soud pro Prahu 7 se tomuto stavu nikterak nevymyka. Karné obvinéna méla
od roku 2015 k dispozici asistentku a vyssi soudni ufednici, karny navrhovatel pro ni zajistil
téz posileni opatrovnického oddéleni o druhou rejstitkovou vedouci. Co se tyce vytykanych
prataha v fizeni, dle nazoru karného navrhovatele opatrovnické fizeni ve véci
sp. zn. 9 P 178/2014 trvalo nedimérné dlouho a nebylo vedeno efektivné, coz podrobnéji rozvedl.
Zduraznil, ze potize s rychlosti fizeni ma karné obvinéna i v jinych vécech, pficemz v radé
ptipadt nevyhotovuje rozhodnuti ve stanovenych lhatich. K véci sp. zn. 23 E 259/2010 uved],
ze pfedmétny spis se musel nachazet u karné obvinéné, je mu znamo, ze ve spisech nema aplny
pofadek. Je pfresvédcen, ze okolnosti véci dokladaji, ze se karné¢ obvinéna této agendé fadné
nevénovala. Pokud jde o nevhodné chovani na nafizenych jednanich, karny navrhovatel uvedl,
ze dle vyjadfeni byvalé asistentky karné obvinéné se tato o véci vyjadfovala tak, ze nema rada
agilni a inteligentni ucastniky fizeni, nebot’ jsou nebezpecni. Méla téz uvést, ze je zvédava, kam
az budou rodice nezletilych déti schopni zajit, nebo jak je utaha. Na otce nezletilych déti nahlizela
tak, Ze nema dobré vychovné pfedpoklady. Poté, co karny navrhovatel obdrzel stiznost otce
na jednani karné¢ obvinéné, dospél v kontextu celé véci k zavéru, ze jednani karné obvinéné lze
povazovat za spachani karného deliktu. Vytykané karné provinéni je deliktem ohroZzovacim
a k jeho spachani tedy nemusi dojit az tim, Ze je vydano rozhodnuti podjatym soudcem. Postaci,
pokud soudce svou nestrannost jen zpochybni, coz se stalo prave ve véci sp. zn. 9 P 178/2014.
Pokud totiz soudce vramci problematického, emoc¢né vypjatého fizeni, na jednani zmini,
ze na zakladé stiznosti otce je proti nému vedeno karné fizeni, nutné to pusobi tak, Ze je soudce
na tohoto ucastnika nastvany. Vyjadfeni karné obvinéné na pocatku jednani konaného dne
21.8.2017 mohlo vyznit, jako vyjadfeni negativntho postoje, ktery by se mohl projevit
na vysledku fizeni. Karny navrhovatel trva téz na tom, ze nevhodna byla i poznamka karné
obvinéné o agresivit¢ otce na jednani konaném dne 15. 11. 2016. Existence takové agresivity
totiz nevyplyva ze znaleckych posudkt a nelze ji dovozovat ani z trestniho oznameni matky,
nebot’ otec nezletilych déti byl jejtho obvinéni zprostén. Ze vsech davoda proto karny
navrhovatel na podanych navrzich trva a navrhl, aby bylo karné obvinéné uloZeno karné opatfeni
ve formé srazek z platu.

[33]  Obhgjce karné obvinéné se ve svém zavérecném navrhu soustfedil nejdfive na podminky,
v nichz karné¢ obvinéna pracuje. Uvedl, ze vypomoc soucasné asistentky karné¢ obvinéné nemohla
byt natolik vyznamna, jak tvrdi karny navrhovatel. Asistentka se totiz nejprve pfipravovala
na justicni zkousky a 1 poté byla karné obvinéné k dispozici pouze ¢asteéné, nebot’ pracovala
i pro dalstho soudce. Karny navrhovatel taktéz zcela prehlizi fluktuaci administrativniho aparatu,
nebot’ jen bé¢hem posledniho jednoho a pul roku se na opatrovnickém oddéleni vysttidaly
tii asistentky, tfi rejstifkové vedouci a nespocet dalsich pracovniki, coz s sebou nutné nese
potiebu jejich zaucovani a nalézani vzajemné koordinace, v dasledku ¢ehoz dochazi ke zdrzenim.
Bez projednani s karné¢ obvinénou doslo taktéz k pferozdéleni agendy, ¢imz byla narusena
stabilita pracovniho prostfedi. Obhajce karn¢ obvinéné téz odmitl nazor, ze by opatrovnické
fizeni mélo byt standardné skonceno do Sesti mésict, pficemz poukazal na obvyklé problémy
se zpracovanim znaleckych posudkd. Upozornil, ze dle karné judikatury je pfi posuzovani
necinnosti soudce nutno zohlednit i jeho zatéz, druh vyfizované agendy, kvalitu administrativni
podpory a dalsi aspekty, pficemz praci soudce nelze jakkoliv normovat. I soudce ma své pracovni
limity a nelze po ném pozadovat, aby se dlouhodobé pfetézoval a vystavoval nezvladatelnym
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stresum a aby zcela rezignoval na svij osobni zivot. Proto nemuze byt soudce shledan karné
odpovédnym za to, ze je dlouhodobé znaéné vytizen, v dasledku c¢ehoz neni schopen cinit
vSechny potfebné tkony neprodlené tak, jak by to odpovidalo pottebam kazdého jednotlivého
fizeni. Karné¢ obvinéna si je pfitom plné védoma povinnosti soudce a snazi se po celou dobu
svého pusobeni tyto povinnosti napliovat dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, coz bylo
na jednani pfed karnym soudem prokazano. K vytykanému nevhodnému chovani na nafizenych
jednanich, obhdjce uvedl, ze karné obvinéna svymi vyjadfenimi rozhodné neporusila své
povinnosti a neohrozila duvéru v soudcovsky stav. Pokud je rozhodnuti soudce bezdavodné
kritizovano a napadano nespokojenymi ucastniky ¢i vedenim soudu, muze se soudce dostat
do situace, kdy se bude bat rozhodovat a veskera soudcovska nezavislost bude pouze
deklarovanou formalitou. Upozornil, ze otizka mozné podjatosti soudce ma byt fesena
procesnimi prostfedky a nikoliv podavanim karného navrhu. Karné obvinéna se vzdy snazi hajit
pfedevsim zajmy déti, s ucastniky jedna korektné a nezaujat¢ a nezavdava tak davody
k pochybnostem o své nestrannosti. Pokud by karné obvinéna hned v ivodu jednani konaného
dne 21. 8. 2017 ucastnikiim fizeni neoznamila, Ze je s ni vedeno karné fizeni z dvodu stiznosti
jednoho z nich, pak by druhy acastnik mohl namitat, ze nasledné vydané rozhodnuti bylo vydano
podjatou soudkyni. Ze vSech uvedenych dtvodu proto navrhl, aby byla karné¢ obvinéna karnych
obvinéni zprosténa v plném rozsahu.

[34] Karné obvinéna vyuzila svého prava zavére¢ného slova, kde pfedevsim poukazala na svou
dosavadni bezdhonnost a také na fakt, ze fada argumentd uplatnénych u jednan{ karnym
navrhovatelem, ji nebyla vytykana a nebyla taktéZ pojata do karnych navrht. Pokud v nékterych
pfipadech nerozhodovala v pfiméfenych lhuatach, ¢i véas nevypravila rozhodnuti, davodem byly
vzdy vnéjsi okolnosti, které nemohla ovlivnit. M4 za to, ze svou praci vykonava fadné,
o ¢emz sveddd i fakt, Zze nevykazuje zadné staré nedodélky.

[35] 'V ramci samotného posouzeni dané karné véci se karny senat zabyval nejprve tim, zda byl
navth podan v raimci otevienych lhit, vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.
V ptipadé¢ skutku, uvedeného pod bodem 1. karného navrhu, vedeného puvodné pod
sp. zn. 11 Kss 7/2017 (vytjkané nevhodné jednani karné obvinéné na jednani konaném dne
15. 11. 2016), dospél karny senat k zavéru, ze v této casti byl karny navrh podan az po uplynuti
subjektivni lhuty zakonem k tomu stanovené. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.
totiz navrh na zabdjeni karného 15zeni musi byt podan nejpozdefi do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
douédél] o skutetnostech tikajicich se kdrného provinéni, které json rozhodné pro poddani navrhu. Ze spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 2 St 42/2016 bylo zjisténo, ze o tomto skutku se,
v rozsahu umoznujicim jeho pfedbézné pravni hodnoceni (k tomu viz napiifklad rozhodnuti
kirného senitu tohoto soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 13 Kss 5/2017 — 120, dostupné
na www.nssoud.cz), karny navrhovatel dozvédél jiz ze stiznosti otce nezletilych déti, ktera byla
k jeho rukam dorucena dne 5. 12. 2016. V této stiznosti bylo vyslovné namitano prohlaseni karné
obvinéné o evidentni agresivité¢ otce, plynouci z obsahu spisu. Timto okamzikem tedy karnému
navrhovateli pocala bézet lhuta Sesti mésica k podani karného navrhu a jeji posledn{ den pfipadl
na 5. 6. 2017. Vzhledem k tomu, Ze karny navrh byl podan az dne 15. 9. 2017, byl v tomto
rozsahu podan opozdéné. Jde tedy o situaci pfedpokladanou ustanovenim § 14 pism. a) zakona
¢. 7/2002 Sb., podle kterého sendt bez sistniho jedndni #zeni gastavi, byl-li navrb na ahdjeni 1izent podan
opogdené nebo byl-li vzat pét. S ohledem na tyto skutecnosti proto karny senat vyrokem III. tohoto
rozhodnuti fizeni o karné odpovédnosti pro uvedeny skutek zastavil.

[36] Ve zbytku povazuje karny senat oba karné navrhy za podané vcas z hlediska béhu
objektivni i subjektivni lhiuty. Neztotozfiuje se pfitom s nazorem karné obvinéné, ze v piipadé
vytykanych pritahta ve véci sp. zn. 9 P 178/2014 nebyla dodrzena subjektivni lhita k podani
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karného navrhu, nebot’ spisovou kontrolou provedenou v ¢ervnu roku 2016 byly v této véci
zjistény nedostatky a karné obvinéné za né¢ byla ulozena vytka, coz jasné doklada, ze o vytykanych
pratazich musel karny navrhovatel védét jiz v té dobé. Toto tvrzeni karné obvinéné vyvraci obsah
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 0 Spr 432/2016, obsahujici pribe¢h a zavéry
zminované spisové kontroly. Dle jeho obsahu mélo byt tehdy kontrolovano celé oddéleni 9 P,
nicméné spis sp. zn. 9 P 178/2014 mezi kontrolovanymi spisy uveden neni a ulozend vytka
se k tomuto spisu nevztahuje. Stejné tak karny senat odmitl obdobnou argumentaci karné
obvinéné, vztahujici se kjeji vytjkané necinnosti ve véci sp. zn. 23 E 259/2010, kde tvrdi,
ze tento spis byl nalezen pfi reorganizaci useku jiz v mésici listopadu roku 2016. Samotny fakt,
kdy byl pfedmétny spis fyzicky nalezen, totiz pro posouzeni b¢hu lhut k podani karného navrhu
neni podstatny. Podstatné je, kdy se o existenci moznych pratahd ve véci dozvédél karny
navrhovatel. Dle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 0 Spr 81/2017
se tak prokazateln¢ stalo az dne 26. 1. 2017, kdy byla soudu dorucena zadost Ministerstva
spravedlnosti o vyjadfeni ve véci moznych pritaht. Byl-li tedy karny navrh stran tohoto skutku
podan dne 18. 7. 2017, stalo se tak v ramci otevienych lhut.

[37] Pokud jde o skutek, kterym je karnym navrhem karné obvinéné vytykano zavinéné
porusdeni povinnosti, které zapficinilo vznik nedivodnych pritaht ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 23 E 259/2010, zde povazuje kirny senat na zakladé provedeného
dokazovani za bezpecné prokazané, ze ve vytykaném obdobi, t. od 19. 8. 2011, do doby
pfevedeni spisu na Mgr. F. (18. 10. 2016), byl spis veden na karné¢ obvinénou, u které se mél také
v tomto obdobf fyzicky nachazet (viz vyse zminovany obsah vypisu ze systému ISAS). Z obsahu
samotného spisu pak jednoznacné vyplyva, ze karné obvinéna nikterak nereagovala na podani
povinného ze dne 19. 8. 2011, ani na nasledujici podani opravnéné; ve spisu neni proveden az do
doby jeho pfevedeni na novou soudkyni zadny dkon. Nenf tedy pochyb o tom, Ze karn¢ obvinéna
byla v uvedeném obdobi zcela necinnd, a to v rozsahu mnohonasobné prekracujicim obecné
akceptovatelnou lhitu k provedeni dkonu ve véci, jak se podava z ustalené judikatury tohoto
karného soudu (hranici, za niz jiz necinnost soudce neni mozné akceptovat, byva u véci, které
jsou jiz meritorn¢ projednavany, obvykle lhuta tff mésicu — viz napiiklad rozhodnuti ze dne 22. 6.
2011, ¢. j. 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013 — 91). Karny senat
pfitom nepiijal obhajobu karné obvinéné, zalozenou na tvrzeni, ze pfedmétny spis byl zfejmé
omylem pfipojen kjinému spisu, nebot’ i kdyby tomu tak skutecné bylo, nezbavuje ji to
odpovédnosti za to, aby v pifslusné soudni véci nezustala zcela pasivni. Nebylo pfitom
prokazano, ze by se karné obvinéna aktivné snazila zminovany spis dohledat; naopak sama ve své
vypovédi uvedla, ze do tohoto spisu pfichazela podani a posta, které nemohla zalozit, nebot’ spis
neméla k dispozici, pficemz nebyla schopna vysvétlit, pro¢ neprohledala své spisy a nechtéla
v tomto sméru sjednat napravu. Vse pfitom nasvédcuje zavéru, ze pfedmétny spis byl pfipojen ke
spisu sp. zn. 40 E 301/2011, ktery se nachazel u ni. O existenci vytykaného provinéni, ve smyslu
zavinéné necinnosti vyvolavajici dlouhodobé prutahy v fizeni, tak neni pochyb.

[38] Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani fakt, Ze konstatované prutahy byly zjistény
toliko v jedné soudni véci. Nelze totiz pfehlédnout celkovou dobu zjisténych pritaht (zhruba
pét let), ktera jiz sama o sobé dosahuje intenzity karného provinéni. Soucasné nebylo zjisténo,
ze by v praci se spisem karné obvinéné branily vnéjsi okolnosti, které nemohla ovlivnit, jako
je napfiklad enormni napad véci, nedostatecné personalni ¢i technické zabezpeceni, apod.
Vyrokem I. proto karny senat uznal karné obvinénou vinou ze spachani pfedmétného karného
provinéni.

[39] Pokud jde o vyrok, kterym byla karné¢ obvinéna zprosténa karného provinéni,

spatfovaném ve zpusobeni nedivodnych pritaht v fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu
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pro Prahu 7 pod sp. zn. 9 P 178/2014, zde byl zprostujici vyrok (II.1.) pfedutéen zptisobem,
jakym byl formulovan samotny karny navrh. Jak bylo jiz vySe uvedeno, karny navrhovatel
v navrhu podrobné popsal jednotlivé tkony, které byly v dané véci ucinény od doby, kdy byla
obvodnimu soudu postoupena Okresnim soudem v Ceskffch Bud¢jovicich, pficemz uved],
ze vytykané prutahy spatfuje v ucelovém odroceni jednani ve dnech 27. 3. 2017 a 19. 6. 2017.
I pfes vyzvu karného senatu k upfesnéni tohoto navrhu pak vymezil skutek stejnym zptasobem,
tak jak je popsan pod bodem [6] oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

[40]  Pratahy v fizeni jsou ze své podstaty stavem, kdy v urcitém obdobi nejsou v fizeni ¢inény
ukony (a to vibec, pfipadné jsou cinény jen ukony, které zjevné nemohou vést ke skonceni
fizeni), pficemz doba této necinnosti jiz atakuje pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces,
jak je definovan v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Za pouzit
trestné pravni terminologie jde o delikt trvajici, nebot’ necinnosti soudce, piekracujici
akceptovatelnou hranici, je nastolen nezadouci stav, ktery trva do doby, nez je ve véci ucinén
ukon, sméfujici ke skonéeni véci. Jiz Nejvyssi soud, v dobé, kdy vykonaval funkci soudu karného,
opakovan¢é konstatoval, ze skutkova podstata prutaht v fizeni, coby karného provinéni,
je ,naplnéna avinénymi pritahy v uvedeném obdobi byt jen v jedné véci, mély-li 3a ndsledek obrogeni divéry
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini sondn* (viz napfiklad rozhodnuti ze dne
20.9. 2016, sp. zn. 1 Skno 8/20006; zvyraznéni doplnéno kirnym senitem). Je-li tedy soudci
karnym navrhem vytykano, ze se dopustil nedivodnych prataha v fizeni, je imanentni soucasti
popisu vytykaného skutku (jimz je karny senat vazan) vymezeni pocatku a konce doby vytykané
necinnosti. To karny navrh v pfipadé¢ vytykaného skutku ani pfes vyzvu a pouceni karného senatu
neobsahuje. Nelze jisté vyloudit, ze nedivodnym odroc¢ovanim jednani mohou byt prutahy
v fizeni zalozeny, povinnosti karného navrhovatele je vSak uvést, ve kterém obdobi dle jeho
nazoru nedivodné pratahy v fizeni ztohoto divodu nastaly. Karny senat neni opravnén
za karného navrhovatele dovozovat, zda mély napfiklad pratahy nastat od okamziku takovych
odroceni do doby provedeni dalstho dkonu sméfujiciho ke skonceni véci, ¢i zda v dusledku
nedivodnych odroceni jednani mohly pratahy viizeni nastat az pozdéji (uplynula-li
by zminovana referencni lhita k provedeni tkonu az v dobé po stanoveném terminu jednani),

apod.

[41]  Za popsané situace karny senat zvazoval, zda lze pfedmétnou cast karného navrhu
projednat meritorné. Konstatoval, ze procesni uprava karného fizeni, kterému nepfedchazi zadné
formalizované piipravné fizeni vedené jinym organem, vylucuje i pfes pifpustnost pfiméfené
aplikace trestnfho fadu (viz § 25 zdkona ¢. 7/2002 Sb.) moznost uvazovat o postupu
odpovidajicimu opravnéni soudu v trestnim fizeni, ktery muze za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestntho fadu véc vratit do pfipravného fizeni k jejimu
dosetfeni. Soucasné karny senat odmitl postup zvoleny Vrchnim soudem v Olomouci (jako
dffvejsim soudem karnym) v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, sp. zn. 1 Ds 19/2000, ktety v typove
obdobném piipadé fizeni zastavil podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. Tento
postup oduvodnil tim, Ze ,,/njobsabuje-li kdrny ndvrh, ani jeho prilohy, specifikaci véci, v nichg se kdrné
obvinény soudce mél vytikanych poruseni pracovnich povinnosts, zakladajicich odpovédnost pro kdrné provinéni,
dopustit, poté v této listi nemiige byt pokldddan za ndvrh odpovidajici pogadavkim zdikona. Odstranéni jebo
nedostatkid, aby mobl byt podkladem pro distni jednani, resp. pro rozhodnuti konstatujici kdarnon odpovédnost
kdrné obvinéného sondce, je mozné jen v ramei subjektivni lhity wupravené znénim § 9 odst. 1 zdk.
& 7/2002 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi. (...) Byl-li ndvrh ve smyslu vyse vylogeného pogadavkn doplnén
ag dne (...), doslo k marnému uplynuti uvedené subjektivni lhity, pro kterougto skutecnost bylo treba, ve vtahn
k vySe vymezené st karného navrbu aplikovat ustanoveni § 14 pism. a) zdk. & 7/2002 Sb. ve néni
poxdéjsich predpisi, o gastaveni karného rizens.“ Karny senat ma za to, ze uvedeny postup byl chybny,
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nebot’ v ptipadé navrhovych fizeni (kam spada i fizenf karné — viz § 8 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb.)
je existence navrhu na zahdjeni fizeni vécnou podminkou fizeni. Poda-li tedy néktery z karnych
navthovatelt uvedenych v § 8 odst. 2 az 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. u Nejvyssiho spravniho soudu
navrh, jimz se domaha karného postihu konkrétnitho soudce, respektive soudniho funkcionare,
je tim splnéna vécna podminka fizeni a dochazi k zahajeni karného fizeni. Pifpadné deficity
takového navrhu mohou jist¢ byt dle své povahy (odstranitelnou) prekazkou dalstho postupu,
na vyse jiz konstatovaném faktu, Zze karny navrh byl podan a fizeni o ném bylo zahajeno, to vsak
niceho neméni. Nelze tedy pfistoupit na argumentaci vrchniho soudu, dle kterého je karné fizeni
zahdjeno bud podanim fadného karného navrhu, nebo az okamzikem odstranéni jeho
vad do projednatelné podoby. Neudrzitelnost takového nazoru by byla zjevna zejména za situace,
pokud by karny navrhovatel nedostatecné urcity navrh na zahajeni karného fizeni vubec
nedoplnil; v tomto pfipadé by nebylo mozné ani fizeni zastavit, nebot’ podle nazoru vrchniho
soudu nebylo karné fizeni dosud zahajeno.

[42]  Za této situace karny senat naznal, ze o fesené casti karného navrhu nelze rozhodnout
vydanim procesnfho rozhodnuti. Rozhodl se proto nasledovat praxi souda v trestnim fizeni, které
v obdobnych pfipadech rozhoduji meritorné tak, ze obzalovaného zprosti obzaloby
s odivodnénim, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem [§ 226 pism. b)
trestnfho fadu]. Vzhledem tedy k tomu, Ze skutek spocivaji v zavinéném vyvolani nedavodnych
prutaht v fizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 9 P 178/2014, nebyl
v karném navrhu vymezen dostatecné konkrétné, dospél karny senat k zavéru, ze ze své podstaty
nemuze byt kirnym provinénim, a proto v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani a karné
obvinénou postupem podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. v daném rozsahu obvinéni
ze spachani karného provinéni zprostil.

[43] Co se tyc¢e poslednich vytykanych skutkd, tedy werbalnich projev karné obvinéné
najednani dne 21. 8. 2017, zde existenci obou vytykanych skutkt povazuje karny senat
za bezpecné prokazanou na zakladé dukazu provedeného pfehranim pifslusnych ¢asti zvukového
zaznamu z jednani; karné obvinéna ostatné existenci téchto skutkt ani nikterak nerozporuje.

[44] Na rozdil od karného navrhovatele vsak karny senat obé vytykana vyjadfeni karné
obvinéné nepovazuje za jakkoliv problematicka.

[45] Uvodni piednes kirné obvinéné vniméa karny senat jako seznimeni ucastniki #Hzenf
s objektivné existujici skutecnosti, které neobsahuje zadné nevhodné komentare, hodnotici soudy,
apod. Vysvétleni duvodu, které karné obvinénou k danému piednesu vedly, tak jak je uvedla
ve vyjadfeni ke karnému navrhu i ve své vypovédi, povazuje karny sendt za zcela plausibilni.
Je logické, ze povazovala za zadouci, aby i matka nezletilych déti védéla o existenci jejiho karného
stthani, nebot’ vskutku nelze vyloucit, ze by je mohla vyhodnotit tak, Zze se karn¢ obvinéna nyni
citi byt pod tlakem, coz by se mohlo projevit na vysledném rozhodnuti ve véci. Bylo proto
vhodné, aby o této skutec¢nosti byla vyrozumeéna piimo karné obvinénou, a to pfi nejblizsi mozné
piilezitosti, coz ji umoznilo vyhodnotit jeji relevanci a piipadné na nastalou situaci odpovidajicim
zpusobem zareagovat. Za logicky, byt’ pon¢kud nadbytecny, povazuje karny senat i apel karné
obvinéné na ucastniky, aby se zdrzeli vseho, co by mohlo zbytecné oddalit vydani meritorniho
rozhodnuti. Zavér, ze toto vyjadfeni mohlo pusobit na ucastniky tak, ze karn¢ obvinénou pfimélo
k vydani meritorniho rozhodnuti az podani karného navrhu a ze za pratahy v fizeni je odpovédny
otec nezletilych déti tim, Ze podava opakované stiznosti, je jen interpretaci karného navrhovatele;
na karny senat pfedmétné vyjadfeni karné obvinéné takto nepusobi. Nelze rovnéz pfijmout
hypotézu karného navrhovatele, Ze posuzované vyjadfeni mohlo vyznit tak, ze je karn¢ obvinéna
na otce déti ,nastvana®, coz mohlo zalozit pochybnosti o objektivit¢ jejtho rozhodovani.
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Z vyjadfeni karné obvinéné nejsou patrny zadné emoce a nebyla zjisténa ani existence jakéhokoliv
(jiného) nevhodného chovani karné obvinéné vuci otci, které by hypotézu karného navrhovatele
podporovalo. V této souvislosti je nutno upozornit na fakt, ze imanentnim predpokladem vykonu
soudcovské funkce je schopnost soudce pfijimat (Casto i neopravnénou) kritiku svého procesntho
postupu ¢i rozhodovani a zvladat negativni postoje, které vaci nému ucastnici fizeni z raznych
diavodu zaujimaji. Z provedeného dokazovani pfitom nic nenasvédcuje zavéru, ze by se karné
obvinéné této profesni dovednosti nedostavalo. Karnému navrhovateli lze pfisvédéit pouze
v tom, ze sdéleni karné obvinéna, ze i pfes podanou namitku podjatosti ,zusi* fizeni dokoncit,
mohlo byt potencialné vnimano jako jeji vnitini pochybnost o tom, zda neméla byt z projednani
a rozhodovani v dané véci vyloucena. Stejné tak lze ale uvedeny vyrok interpretovat naptiklad
jako sdéleni, ze je po rozhodnuti nadfizeného soudu postaveno najisto, ze nejsou dany davody
jejtho vylouceni, pfestoze otec nezletilych déti ma o jeji nepodjatosti i nadale pochybnosti. Neni
jisté sporu o tom, ze v praxi muze konkrétni osoba ptikladat zcela neumyslné nezadouci konotace
fad¢ vyrokil, které jini (véetné toho, kdo takovy vyrok pronesl) vnimaji ¢i mini naprosto
neutralné. Jakkoliv Ize tedy pfipustit, Ze pokud by karné obvinéna namisto slova ,mzusin“ pouzila
napifklad slovo ,mdm", $lo by o vyjadfeni, které by bylo vhodnéjsi, nelze piehlédnout,
ze z kontextu celé véci nic nenasvédcuje zaveru, ze by se jednalo o néco vic, nez jen o ne zcela
pfiléhavé formulovanou ¢ast véty.

[46] Konecné, co se tyka pfitakani karné obvinéné, kterd na dotaz zastupkyné matky
nezletilych déti, zda jejich otec podava opakované stiznosti, uvedla: ,poddvi®, na tomto vyroku
karny senat neshledava nic nepatficného. I v tomto pfipadé karné obvinéna pouze potvrdila
objektivné existujici skutecnost (fakt, ze v té dobé otec déti podal na karné obvinénou celkem
Ctyfi  stiznosti,  byla  prokazana  obsahem  spisu  Obvodniho soudu pro Prahu 7
sp. zn. 2 St 42/2016), pficemz i zde se karné obvinéna zdrzela jakychkoliv dalsich komentafu.
Uvedena glosa by mohla byt potencialné povazovana za nevhodnou, pokud by karné obvinéna
napifklad soucasné hodnotila davodnost téchto stiznosti, oznacila otce nezletilych déti
za kverulanta, apod.; nic takového se vsak v posuzované véci nestalo. Ani zde tedy neni davod
interpretovat pfedmeétny vyrok zpusobem, jakym to ¢inf karny navrhovatel.

[47)  Lze proto v obou pfipadech uzaviit, ze oba posuzované vyroky nemély bez dalsiho
potencial vyvolat pochybnosti o tom, ze karné obvinéna zachovava v probihajicim fizeni
nestrannost, jak ji to uklada ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Z uvedenych
diavodu proto karny senat dospél k zavéru, ze obé vytykana jednani nejsou karnym provinénim
a kirne¢ obvinénou proto postupem podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. karného obvinéni
1 v tomto rozsahu zprostil (vyrok II. 2.).

[48]  Pii tvaze o ulozeni karného opatfeni karny senat pfedev§im zohlednil fakt, ze proti karné
obvinéné nebylo dosud vedeno karné fizeni. Za dobu jeji vice nez dvacetileté praxe nebyly
z obsahu osobniho spisu zjistény zadné negativni vyhrady vedeni{ soudu kjeji praci; pouze
v poslednich dvou letech ji byly ulozeny soucasnym karnym navrhovatelem dvé vytky ve smyslu
ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., a to za zavinéni nedivodnych pritahu v fizeni. Samotny
karny navrhovatel pak, i pfes vyhrady k pomalejsi praci karné obvinéné, pozitivné hodnoti jeji
odborné kvality. Provedenym dokazovanim, zaméfenym na rok 2017, nebylo taktéz zjisténo,
ze by na osobu karn¢ obvinéné sméfovala fada stiznosti, jak uvadél karny navrhovatel; v tomto
obdobi na ni byly podany celkem c¢tyfi stiznosti, z ¢ehoz pouze dvé byly vyhodnoceny jako
davodné. Z rozhodovaci praxe je karnému senatu znamo, ze jde o stav, ktery se nikterak
nevymyka obvyklému poctu stiznosti, které jsou na soudce okresnich, respektive obvodnich
soudu podavany. Mezi karnym navrhovatelem a karné¢ obvinénou nebylo téZz sporu o tom,
ze vykonnost karné¢ obvinéné odpovida vykonnosti jinych soudct opatrovnického useku
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na prazskych obvodnich soudech; karné obvinéna taktéz nevykazuje vétsi pocet neskonéenych
véci starsich ¢asovych fad. Zadné negativni pfipominky k praci kirné obvinéné nebyly zjistény
ani ze stanoviska soudcovské rady obvodniho soudu, po osobnostni straince byla soudcovskou
radou ohodnocena pozitivné.

[49] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze zjisténé pratahy
vjedné soudni véci, jdouci na vrub necinnosti kiarné obvinéné, jsou jedinym piipadem
dosahujicim svou intenzitou karného provinéni a jde tak spise jen o ojedinély exces z jinak
fadného plnéni jejich pracovnich povinnosti. Dle nazoru karného senatu tak jsou splnény
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., dle kterého od wulogeni
kdrného opatieni [ze upustit, jestlize projedndni kdrného ndvrhu je postalwjici. 7. tohoto davodu proto
Mgr. G. karné opatfeni ulozeno nebylo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





