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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v ustnim jednani konaném dne 16. 10. 2018
v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina aclena JUDr. Zbynka Poledny,
Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory
Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, proti karné obvinéné: Mgr. V. J., soudni exekutorka Exekutorsky ufad Kutna Hora,
Cesk4 325/41, Kutna Hora, o nivrhu na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudniho
exekutora ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. MSP-59/2016-OED-KEU/35,

takto:

Mgr. V. J., soudni exekutorka
Exekutorsky urad Kutna Hora
Ceska 325/41, Kutna Hora

I.

podle § 19 odst. 1 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

je vinna,ze

v fizenich vedenych pod sp. zna¢kami 192 EX 23/15, 192 EX 541/16, 192 EX 58/16,
192 EX 104/16, 192 EX 774/15, 192 EX 835/15, 192 EX 851/15, 192 EX 201/16,
192 EX 153/16, 192 EX 432/16, 192 EX 480/16, 192 EX 554/16, nezajistila pofizeni zvukove
obrazovych zaznamu z prabéhu mobiliarnich exekuci v souladu s ustanovenim § 325b odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a ustanovenim

§ 15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti,

tedy porusila povinnosti stanovené ustanovenim § 2, § 13, § 46 odst. 1 exekucniho fadu.
tim spachala
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu
II.

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutora
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je vinna,ze

v ptikazech k thradé naklada exekuce ¢ j. 192 EX 11/16-14 ze dne 20. 4. 2016,
j. 192 EX 12/16-14 ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 192 EX 13/16-13 ze dne 20. 4. 2016,
j. 192 EX 14/16 — 12 ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 192 EX 15/16 — 13 ze dne 20. 4. 2016,
. 192 EX 45/15-12 ze dne 9. 4. 2016, ¢. j. 192 EX 49/15-20 ze dne 23. 9. 2016,
j. 192 EX 51/15-23 ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 192 EX 682/15-18 ze dne 1. 12. 2015,
j. 192 EX 645/15-23 ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 192 EX 722/15-17 ze dne 5. 1. 2016,
J
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. 192 EX 719/15-9 ze dne 11. 11. 2015, ¢ j. 192 EX 721/15-12, ze dne 11. 11. 2015,
j. 192 EX 725/15-11 ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 192 EX 727/15-12 ze dne 9. 10. 2015,
j. 192 EX 767/15-12 ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 192 EX 766/15-15 ze dne 23. 2. 2016,
j. 192 EX 762/15-14 ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 192 EX 740/15-14 ze dne 26. 10. 2015,
3. 192 EX 738/15-10 ze dne 25. 11. 2015, ndklady oprivnéného urcila ¢istkou 400,- K¢,
ackoliv mély byt urceny castkou 100,- K¢ a tyto naklady pro opravnéného soudniho exekutora

JUDr. Igora Ivanka vymahala a nasledné mu je v pfedmétnych fizenich vyplatila (vyjma fizeni
sp. zn. 192 EX 49/15 a sp. zn. 192 EX 51/15),

pe 0¢ 0 e

tedy porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho fadu, ustanoveni
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v pfipadech podle ustanoveni § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle ustanoveni § 89a exekucniho fadu v platném znéni,
tim spachala
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu

III.

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, stitnich zastupct a soudnich
exekutoru

je vinna,ze
jako soudni exekutorka ve vyzvach k dobrovolnému splnéni povinnosti ¢. j. 192 EX 38/15-9

ze dne 7. 4 2015, ¢. j. 192 EX 39/15-8 ze dne 22. 4 2015, ¢. j. 192 EX 40/15-10 ze dne
3.4.2015, ¢. j. 191 EX 41/15-10 ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 192 EX 42/15-8 ze dne 8. 4. 2015,
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j. 192 EX 642/15-10 ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 192 EX 722/15-8 ze dne 19. 10. 2015,
. 192 EX 719/15-7 ze dne 2. 10. 2015, ¢ j. 192 EX 721/15-8 ze dne 20. 10. 2015,
j. 192 EX 723/15-11 ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 192 EX 724/15-12 ze dne 21. 10. 2015,
j. 192 EX 725/15-8 ze dne 30. 9. 2015, (:. j. 182 EX 726/15-8 ze dne 20. 10. 2015,
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¢.j.192 EX 43/15-9 ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 192 EX 44/159 ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 192 EX 45/15-8 ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 192 EX 46/15-8 ze dne 1. 4. 2015,
C.J. 192 EX 48/15-9 ze dne 8. 4. 2015, ¢ j. 192 EX 49/15 — 9 ze dne 13. 4. 2015,
¢.J. 192 EX50/15-9 ze dne 9. 4. 2015, ¢ j. 192 EX 51/15-9 ze dne 9. 4. 2015,
¢.J. 192 EX 52/18-9 ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 192 EX 53/15 — 10 ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 192 EX 54/15-11 ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 192 EX 56/15 — 9 ze dne 9. 4. 2015,
C.J. 192 EX 682/15-9 ze dne 22. 9. 2015, ¢ j. 192 EX 656/15-8 ze dne 3. 8. 2015,
¢.J. 192 EX 652/15-8 ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 192 EX 648/15-8 ze dne 28. 7. 2015,
¢.J. 192 EX 646/15 — 8 ze dne 30. 7. 2015, ¢ j. 192 EX 648/15-8 ze dne 28. 7. 2015,
¢.j. 192 EX 646/15 — 8 ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 192 EX 645/15-8 ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 192 EX 644/15-10 ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 192 EX 0643/15-9 ze dne 10. 8. 2015,

]

]

]

]

_(3(



15 Kse 2/2017 - 64
pokracovani

O<

3. 192 EX 727/15-8 ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. 192 EX 728/15-8 ze dne 15. 10. 2015,
.- 192 EX 765/15-14 ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 192 EX 764/15-10 ze dne 20. 11. 2015,
.- 192 EX 763/15-9 ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 192 EX 733/15-8 ze dne 6. 10. 2015 vyd¢islila
naklady opravnéného castkou 400,- K¢ a vyzvala povinné kjejich uhrazeni, pfestoze na tyto
naklady nemél opravnény narok,

0O< O«

tedy porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 1 a 6 exekucniho fadu,
tim spachala
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu
IV.

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

je vinna,ze

jako soudni exekutorka ve vyzvach k dobrovolnému splnéni povinnosti ¢. j. 192 EX 11/16-8
ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 192 EX 12/16-10 ze dne 8. 2. 20106, €. j. 192 EX 13/16-9 ze dne 8. 2. 20106,
C. j. 14/16-8 ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 192 EX 15/16-9 ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 192 EX 829/15-7
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 192 EX 826/15-9 ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 192 EX 825/15-8 ze dne
7.12. 2015, ¢.j. 192 EX 817/15-7 ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 192 EX 816/15-8 ze dne 22. 12. 2015,
. j. 192 EX 787/15-8 ze dne 12. 11. 2015, ¢ j. 192 EX 785/15 — 9 ze dne 16. 11. 2015,
.- 192 EX 784/15-9 ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 192 EX 783/15 — 10 ze dne 24. 11. 2015,
.j- 192 EX 780/15-8 ze dne 6. 11. 2015 vy¢islila naklady opravnéného c¢astkou 200 K¢ a vyzvala
povinné k jejich uhrazeni, pfestoze na tyto naklady nemél opravnény narok,
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tedy porusila povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 1 a 6 exekucniho fadu,
tim spachala
karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu

V.

Za uvedena jednani se ji uklada karné opatfeni podle ustanoveni § 116 odst. 6 pism. c)
zakona ¢. 120/2001 Sb. exekuéni fad

pokuta ve vysi 10.000 Kc¢.
Tato pokuta je splatna do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15022017
Odavodnéni
(1] Karny Zalobce pfi kontrole exekutorského ufadu zjistil, Ze ve vyjmenovanych fizenich

externi pracovnik nepofidil uceleny kontinualni zvukové obrazovy zaznam z prabc¢hu
mobiliarnich exekuci. Karny zalobce je vsak toho nazoru, ze musi byt zaznamenany vSechny
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ukony, k nimz pfi prohlidce bytu a jinych mistnosti dochazi. Dalsi doporuceni k pofizovani
zvukové obrazového zaznamu o pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti pfijala Pravni
a legislativni komise Exekutorské komory CR na zakladé usneseni ze dne 6. 10. 2015. Z tohoto
usneseni mj. vyplyva doporuceni neomezovat pofizovani zaznamu jen na samotnou mistnost
povinného, ale i na okoli mistnosti, tj. zaznamenavat kontext provadéni tkonu. Karny zalobce
uvedl, Ze sama karné obvinéna neni schopna vysvétlit, co se béhem jednotlivych ukont délo,
a ze dle svého vyjadfeni ukoncila spolupraci s panem S. a s vykonavatelem J. k datu 2. 12. 2016
zejména z duvodu nedostatecné duslednosti pfi vykonu svéfenych pracovnich udkold. Karny
zalobce pfitom neuznala argumentaci karné obvinéné, ktera nedostate¢né videozaznamy hajila
nedostatkem kapacit na pofizeni a uchovani takového nezkraceného zaznamu.

(2] Podle jeho nazoru karné obvinéna nedostate¢né zvladla fizeni chodu tradu, k némuz patif
1 kontrola pofizovatele zvukove obrazovych zaznamu, a neucinila dostatecna opatfeni k zamezeni
takového stavu. Obrazové zvukové zaznamy nemaji podle karného zalobce jakoukoliv dukazni
sflu, aby mohly objasnit skutecny pribéh mobiliarnich exekuci a potvrdit ¢i vyvratit pfipadné
stiznosti fyzickych ¢i pravnickych osob. To podle nazoru karného zalobce anuluje smysl pravni
upravy.

(3] Ke skutku II. karny zalobce uvedl, ze ve vyjmenovanych pfipadech soudni exekutorka
uréila naklady opravnéného éastkou 400 K& Dotazem na Ceskou advokéatni komoru karny
zalobce zjistil, ze JUDr. P. S., Ph.D,, ktery zastupoval soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka,
neni zapsan v seznamu advokatd. Karné obvinéna k tomu ve vyjadfen{ ke karnému zalobci ze
dne 12. 1. 2017 uvedla, ze v nékterych fizenich (192 EX 11/16, 192 EX 12/16, 192 EX 13/16,
192 EX 14/16, 192 EX 15/16) po zjisténi zjevné nespravnosti, kterd byla zptsobena chybnym
zadanim do systému, opravnény vratil ¢astku 300 K¢ v kazdém fizen{ a vyse pausalni ndhrady za
podani navrhu na zahajen{ fizeni byla uctovana ve vysi 100 K¢ v souladu s ustanovenim § 2 odst.
2 vyhlasky ¢. 254/2015. Ve vyjadfeni ze dne 19. 6. 2017 karné obvinéna znovu uvedla, ze niklady
byly omylem uctovany chybné, rozdily ve vyplacenych ¢astkach na nakladech ve vysi 300 K¢ byly
vraceny povinnym, popf. byla tato chyba napravena (v fizeni 192 EX 49/15), resp. byla exckuce
zastavena pro neucelnost a vymozena c¢astka byla poukazana na dhradu naklada exekuce (fizeni
192 EX 51/15).

[4] Karny Zzalobce zduraznil, Ze jednanim karné Zalobkyné doslo nejprve k nespravnému
urceni nakladt opravnéného a k navraceni pfeplatku ve vysi 300 K¢ doslo az v prabchu kontroly
na zikladé upozornéni dohledového organu. Slo tak o fetézec protizakonnjch rozhodnuti
v téméf ro¢nim casovém intervalu od 9. 10. 2015 do 23. 9. 2016, ktery by zfejmé dale pokracoval,
kdyby nedoslo ke kontrole afadu.

(5] Taktéz ke skutkim III. a IV. karny zalobce uvedl, Ze v uvedenych vécech zastupoval
opravnéného soudniho exekutora JUDr. Igora Ivanka obecny zmocnénec JUDr. P. S., Ph.D.,
LLM, ktery neni zapsan v seznamu advokatd. Ve vyzvach k dobrovolnému splnéni povinnost
vycislila karné obvinéna naklady opravnéného ve vysi 400 K¢ a 200 K¢, na které vsak opravnény
nemél narok, nebot’ naklady mély ¢init 100 K¢ podle ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen 0. 5. 7 ) a ustanoveni § 89a exekucniho fadu. Tento postup je
podle nazoru karného zalobce v rozporu sustanovenim § 46 odst. 1 exckucniho fadu,
ustanovenim § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. a s ¢lankem 5 Pravidel profesionalni etiky a
soutéze soudnich exekutort. Karny zalobce je toho nazoru, ze ve vyzvé ke splnéni vymahané
povinnosti podle ustanoveni § 46 odst. 6 exekuéniho fadu by mély byt urceny pouze ty naklady
opravnéného, na které ma opravnény narok. Ve vsech piipadech byli povinni mylné¢ informovani
o vysi dluznych pohledavek.
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[6] Karn¢ obvinéna ve vyjadreni ke karné zalobé¢ nezpochybnila skutkovy stav k zadnému
ze skutkd, ktery ji karny Zalobce klade za vinu.

[7] Ke skutku I. vsak namitla, ze v Zzadném pravnim pfedpise neni obsazen pozadavek
na ucelenost a kontinualnost zaznamu, a proto neni mozné dovozovat karné provinéni pro
poruseni neexistujici povinnosti. Z prostého jazykového vykladu ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze toto ustanoveni nepfedpoklada pofizovani ziznamu
absolumné vseho“, nybrz pfedpoklada zaznam zejména podstatnych a relevantnich skutecnosti, resp.
ukonu. Karné obvinéna je toho pravniho nazoru, ze pojem ,,zkony, pri nich pii problidee bytu a jinych
mistnosti dochdzi®, je tieba vykladat tak, ze se jedna o takova jednani, ktera maji vliv na vznik,
zménu ¢i zanik procesnich ¢i jinych prav a povinnost{ ucastnika ¢i dot¢enych osob.

[8] Karn¢ obvinéna uznava, ze v nckterych piipadech skutecné nejsou zvukove obrazové
zaznamy pofizené jejimi zaméstnanci vzdy ucelené a nepodavaji absolutni a vycerpavajici obraz
o postupu vykonavatele, nicméné jsou z nich seznatelné podstatné skutec¢nosti a tkony, na jejichz
zaznamenavani{ dopada povinnost stanovena v ustanoveni § 325b odst. 3 o. s. f. (konkretizovana
v ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky). Jeji zaméstnanci pak maji pokyn dusledné zaznamenavat
vsechny sporné ¢i (byt’ jen potencialn¢) vyhrocené situace.

[9] Karné obvinéna dale namitala, ze usneseni Pravni a legislativni komise Exekutorské
komory CR ze dne 6. 10. 2015 ma toliko doporucujici charakter a odchyleni od takového
doporuceni nemuze bez dalsiho zalozit karnou odpovédnost soudni exekutorky. Zduraznila,
ze povinnost pofizovat zaznam byla zakonodarcem zavedena pfedevsim se zamérem dolozit pfed
organy dohledu, pfipadné pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, opravnénost volby mista
soupisu movitych véci a opravnénost postupu pii soupisu. Poté zduraznila, Ze neobdrzela zadnou
stiznost na postup vykonavatele. Karné obvinéna dale povazuje tvrzeni karného Zalobce
za vnitfné rozporna, resp. matouci, kdyz na jednu stranu karny zalobce diky pofizenym
zdznamum a sepsanym protokolum v kazdé véci vytvaii vérohodné shrnuti postupu
vykonavatele, aby vzapéti prohlasil, Ze zaznamy nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, resp. zadnou
dukazni sflu. Taktéz namitla, ze karny zalobce vymezil skutek I v karné zalob¢ tak, ze soudni
exekutorce pficita jednani nikoli jejtho zaméstnance, nybrz vyslovné externiho pracovnika pana
V.S.

[10] Karné obvinéna je presvédcena, ze karna zaloba je ohledné skutku I podana zejména
za ucelem provedeni testu vykladu ustanoveni § 325b odst. 3 o. s. f. a ust. § 15 odst. 1 vyhlasky
z pohledu karného soudu, kdy v této véci vysloveny nazor karného soudu se pro futuro stane
skute¢cnym méfitkem, jak piisné ¢ benevolentné interpretovat povinnosti uvedené
v odkazovanych ustanovenich. V tomto ohledu je vsak toho nazoru, Ze karné fizeni nemuze
nahrazovat neexistujici sjednocovaci mechanismus uvnitf civiln{ justice.

[11]  Ke skutkam II. a III. pak karn¢ obvinéna uvedla, ze byl do systému nespravné zadan
zpusob vypoctu nakladd opravnéného v exekucnim fizeni, jakoby zmocnénec opravnéného byl
advokatem. Nasledkem tohoto nedopatfeni byly naklady opravnéného v exekucnim fizeni
ve vyzveé k dobrovolnému splnéni povinnosti vycisleny ¢astkou 400 K¢. Naklady opravnéného
byly nasledné nespravné urceny ¢astkou ve vysi 400 K¢, a to jako odmeéna advokata dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), tj. za 2 dkony pravni sluzby (kazdy
za 100 K¢ dle ust. § 14b odst. 2 advokatniho tarifu) plus rezijni pausal za 2 dkony (kazdy
za 100 K¢ dle ust. § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu). V nékterych exekucnich fizenich
(exekucni fizeni uvedena u vymezeni skutku II) bylo o nakladech opravnéného rozhodnuto
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iv ptikazech k uhrad¢ nakladd exekuce a doslo i k vymozeni a vyplacen{ téchto nakladu
opravnénému.

[12] Ve vztahu k exeku¢nim fizenim uvedenym v ramci vymezen{ skutku IV bylo pfi zadavani
nakladt opravnéného do systému soudni exekutorky sice postupovano dle spravného pravniho
pfedpisu (vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni pausilni nihrady pro ucely rozhodovani
o nahrad¢é nakladd fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fadu a podle
§ 86a execkucniho fadu), avsak omylem byly do systému vedle naklada za akon ,podini ndavrbu
na ahdjeni 1izeni* zadany i naklady za domnély ukon ,prevzeti zastonpeni”. Soudni exekutorka timto
kotiguje sva predchozi tvrzeni, Ze zmocnénec JUDr. P. S, Ph.D., LL.M. by byl v systému soudni
exckutorky oznacen jako advokat, nybrz byl pouze nespravné zadan zpusob vypoctu naklada
opravnéného.

[13]  Karné obvinéna odmitla domnénku, ze by mohla vyse uvedenym zpusobem postupovat
zi§tné za ucelem vlastniho obohaceni, nebot’ nespravné navysené naklady opravnéného byly
v pifpadech vymozen{ poukazany opravnénému a nadto naklady opravnéného v exekuci nejsou
zahrnuty do zakladu pro vypocet odmény soudni exekutorky.

[14]  Dale =zduraznila, ze bezprostiedné =zfidila napravu, vcéetné vraceni neopravnéné
vymozenych castek. Poukazala také na skutecnost, ze prvné upozornéna na nespravny postup
byla pravé az od zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti CR pii provadéni kontroly. Do té doby
zadny z nespravné vydanych pifkazi k thradé naklada exekuce nebyl napaden namitkami,
povinny ani opravnény na nespravné vycisleni naklada opravnéného nikdy neupozornili.

[15] Karne obvinéna taktéz shrnula, ze

a) v pfipadech, kdy byly naklady opravnéného nespravné vycisleny ve vyzvé k uhradé
castkou 400 K¢, byla vymahana povinnost pro piipad, ze povinny uhradi do 30 dna od
doruceni vyjzvy ve smyslu § 46 odst. 6 ER, urcena &astkou 12.198 K¢ (pohledavka
opravnéného 7.865 K¢, naklady opravnéného 400 K¢, snizend odména soudni exekutorky
1.500 K¢, snizena pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.750 K¢ a piislusna DPH
z nakladu exekuce ve vysi 683 K¢). V piipadé spravného vycisleni vymahané povinnosti
by byla vymahand povinnost pro piipad, ze povinny uhradi do 30 dnt od doruceni vyzvy
ve smyslu § 46 odst. 6 ER, uréena ¢astkou 11.898 K¢ Oproti spravné vyéislené éastce
(11.898 K¢) byla nespravné vycislena castka (12.198 K¢) navysena o 2,52 %.

b) V pfipadech, kdy byly naklady opravnéného nespravné vycisleny ve vyzvé k uhradé
castkou 200 K¢, byla vymahana povinnost pro pifipad, ze povinny uhradi do 30 dnu
od dorucéeni vizvy ve smyslu § 46 odst. 6 ER, uréena ¢astkou 11.998 K¢ (pohledavka
opravnéného 7.865 K¢, naklady opravnéného 200 K¢, snizena odména soudni exekutorky
1.500 K¢, snizena pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.750 K¢ a pifslusna DPH
z nakladt exekuce ve vysi 683 K¢). V pfipadé spravného vycisleni vymahané povinnosti
by byla vymahana povinnost pro piipad, ze povinny uhradi do 30 dnt od doruceni vyzvy
ve smyslu § 46 odst. 6 ER, urcena ¢astkou 11.898 K¢ Oproti spravné vycislené castce
(11.898 K¢) byla nespravné vycislena castka (11.998 K¢) navysena o 0,84 %.

[16]  Karné obvinéna dale zduraznila, ze véechny penézni prostfedky, které byly na povinnych
vymozeny (jedna se o exekucni fizeni uvedena ve skutku II), byly povinnym vraceny.
V exekuénim fizeni sp. zn. 192 EX 11/16 byla ¢istka 300 K¢ uréend k vyplaté povinnému (SHS
Agentura, s. r. o. v likvidaci, Karla Englise 3221/2) pfevedena na zikladé exekucniho piikazu
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zedne 16. 1. 2017, ¢&j. 192 EX 505/16-13 k provedeni exekuce pfikizanim jiné penézité
pohledavky do exekuce vedené pod sp. zn. 192 EX 505/16, kterd je vedena proti totoznému
povinnému. Shodné pak soudni exekutorka postupovala v exekuc¢nich fizenich vedenych pod
sp. zn. 192 EX 12/16, 192 EX 13/16, 192 EX 14/16, 192 EX 15/16, kteté jsou uvedeny
v skutku II. Karné obvinéna poukazala také na to, Ze nespravny postup ve vztahu k oznaceni
zastupce opravnéného neni vyjimecny ani v cinnosti soudtd — piikladmo takto poukazala
na 43 povéteni obecnych soudu k provedeni exekuce, v nichz byl JUDr. P. S., Ph.D., LL.M.,,
nespravné oznacen jako advokat opravnéného.

[17]  Karné obvinéna uvedla, ze bezprostfedné po upozornéni na nespravny postup ze strany
dohledového orginu byla ve viech exckucich, kde vystupuje jako obecny zmocnénec JUDr. P. S.,
Ph.D., LL.M., provedena kontrola zaevidovanych nakladu pravniho zastoupeni opravnéného a v
piipadech zjisténych nespravné uctovanych nakladt byly provedeny opravy tak, aby tyto byly
uctovany v souladu s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nihrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
a podle § 89a exekucniho fadu. Soucasné bylo ze strany soudni exekutorky provedeno skoleni
zamestnanct, do jejichz pracovni naplné patif vkladani ddaji o zpusobu uctovani naklada
opravnéného do systému exekutorky.

[18]  Karné obvinéna se neztotoznila s posouzenim zavaznosti skutkt. Skutek I nepovazuje
za karny delikt, natoz pak zavazny. Ohledné¢ skutku II nesouhlasila s karnym Zalobcem,
ze se jedna o zavazny karny delikt, nybrz ma za to, ze se jedna toliko o karny delikt dle § 116
odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu. Ve vztahu ke skutkam II, III a IV soudni exekutorka navrhla,
aby ji karny soud ulozil pisemné napomenuti. Dale navrhla, aby karny soud pfi uvaze
o zavaznosti jednani zvazil i polehcujici okolnosti.

[19]  Ustni jednani se uskute¢nilo dne 16. 10. 2018 za pfitomnosti karné obvinéné a karného
zalobce.
Ke skutku I:

[20]  Mezi stranami je nesporné, ze soudni exekutor je pfi exekuci provadéné prodejem
movitych véci povinen dodrzovat povinnost podle ustanoveni § 325b odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 69 exekucniho fadu, podle niz ,,0 pribéhu problidky bytu a jinych mistnosti ten, kdo
provddi vykon rozhodnuti, poridi zvnkove obrazovy zaznam. O tom musi byt pritommné osoby pouceny pii zahdjeni
problidky. “ Podrobnéjsi nalezitosti k tomuto zaznamu stanovuje poté ustanoveni § 15 odst. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb. o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi
c¢innosti. Citované ustanoveni vykonavateli uklada podobu zaznamu a to, ze , zvukové obrazovy
gdznam, ktery se porizuje o prilbéhu problidky bytu a jinych mistnosts, obsahuje datum a éas, v ném3 porizovini
gdznamu probiba. Zaznamendny musi byt vSechny sikony, k nimg pri problidce bytu a jinych mistnosti dochagi.
Uéelem uvedenych ustanoveni ma poté nepochybné byt vérna dokumentace pribéhu prohlidky
bytu ¢i jinych mistnosti pro pozdéjsi upotfebeni jako dukazni material.

[21]  Karny soud je pfitom toho nazoru, ze jiz jen z praktickych divodu neni pfedstavitelné,
aby byl vzdy pofizen zaznam v nezkracené délce i o situacich, které dokumentaci zcela zjevné
nezasluhuji, kdy se tedy — slovy ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
- po zahajeni exekuce ned¢je zadny tkon (napf. prodleva pfi ¢ekani na pifjezd policie atp.).
Naopak, aby zaznam dostal pozadavkim provadéci vyhlasky, musi byt pfi zhlednuti takového
zaznamu prabéh mobiliarni exekuce naprosto zfejmy. Karny soud zde neuznal obhajobu karné
obvinéné, ze by zjevné deficity zaznamua poté mohla zhojit kombinace obsahu protokola
a audiovizualniho zaznamu. Je totiz zfejmé, ze pokud obcansky soudni fad a provadéci vyhlaska
ukladd povinnost pofidit obrazoveé zvukovy zaznam s pozadovanymi nalezitostmi za ucelem
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dokumentace prohlidky, nelze jeho chybéjici ¢asti dopliovat z protokolu coby formalizované,
protokolu muze zachytit uceleny kontinualni prabéh prohlidky a je vtomto protokolem
nenahraditelny.

[22]  Karny zalobce 1 karné obvinéna se shoduji v tom, Ze vSech 16 zvukové obrazovych
zaznamu tak, jak byly pofizeny, nezachycuji kompletni pribéh prohlidky bytu v takovém
casovém rozsahu, jaky vyplyva z jednotlivych protokolu.

[23]  V pfipadé¢ 12 prohlidek bytu (spisové znacky vedenych exekuci jsou vyjmenované
ve vyroku I tohoto rozhodnuti) zjistil karny soud zejména nasledujici typové vady obrazové
zvukového zaznamu o prabéhu prohlidky a soupisu véci:

- existuje podstatny nepomér mezi délkou zaznamu a prabéhem prohlidky, jak
je zaznamenana v protokolu o prabéhu exekuce,

- nejsou dostatecné zaznamenany (prokazatelné) ukony, ktery by mély byt obsahem
prohlidky bytu (na tyto tkony vsak poukazuje protokol o prab¢hu exekuce),

- na zaznamu nejsou dostatecné patrné veci, které byly sepsany,
absentuje zaznam vstupu vykonavatele do obydli.

[24] U téchto zaznamu dospél karny soud k zavéru, ze uvedené zaznamy pozadavkam
ustanoveni § 325b odst. 3 o. s. f. nedostaly, protoze v nich absentuje zachyceni véech podstatnych
skute¢nosti pro prohlidku bytu.

[25] U zbyvajicich 4 exekuci (vedeny pod sp. zn. 192 EX 489/15, sp. zn. 192 EX 177/16,
sp. zn. 192 EX 197/16, 192 EX 556/16) hodnotil karny soud odlisné to, ze sice ani v téchto
pfipadech neni zaznam kompletni, ale podle nazoru karného soudu zachycuje pfes svou kratsi
délku podstatné okolnosti prohlidky, a to:

- zjistén{ totoznosti osoby a dohodu o splatkach, situace nevyzadovala soupis véci a tedy
kontinualni zaznam (sp. zn. 192 EX 489/15),

- vpftipad¢ sp. zn. 192 EX 177/16) nejde o zaznam mobiliarni exekuce, ale jednani
v restauracnim zafizeni,

- usp. zn. 192 EX 556/16 zaznam obsahuje alespon vSechny rozhodné ukony - v zaznamu
je zminéno, ze byt samotny vstup do bytu nebyl zaznamenan, vstup do bytu byl
umoznén ze strany pifbuzné povinné, je konstatovano, ze bude proveden soupis
vypocetni techniky, a poté konstatace, Ze ostatn{ véci nejsou vhodné k soupisu,

- obdobné u sp. zn. 192 EX 197/16 ptes kratsi zaznam oproti délce protokolu ze zaznamu
vyplyva prabéh prohlidky — davod pfivolani policie, vstup do obydli, prabéh jednani
s povinnym a kone¢né sjednani dohody o splatkach.

[26]  Z 16 dil¢ich jednani, kdy bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze nepofidila zaznamy
v souladu s ustanovenim § 325b odst. 3 o. s. f. a § 15 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
418/2001 Sb., tak kirny soud ve 12 piipadech uznal, ze ziznamy nebyly pofizeny v souladu
se zakonem a nedavaji jasny a presvédcivy obraz o prub¢hu mobiliarni exekuce.

[27]  Karny soud nemohl pfisvédcit obhajobé karné obvinéné, ze by v pfipadé, kdy pro jeji
exckutorsky ufad pracoval vykonavatel na zakladé piikazni smlouvy, nemohla byt odpovédna
za jeho pochybeni. V fizeni je nesporné, to bylo dolozeno i pifkazni smlouvou, ze karné¢ obvinéna
vykonavatele V. S. povéfila mj. pravé ukonem pofizovani videozaznamu. Ze zaznamu
1z protokold o prubchu exekuce a z vyjadfeni karné obvinéné je poté zfejmé, ze Vaclav Sika
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jednal pro ni jako soudni exekutorku, jejim jménem pfed povinnymi vystupoval a ona na zakladé
jim provedenych ukont pfi mobiliarn{ exekuci ¢inila nasledné procesni kroky. Pochybeni, kterych
se pfitom V. S. dopustil, proto nepochybné tizi samotny vykon exekucni ¢innosti karné obvinéné.

[28] Karny soud pfisvedeil karnému zalobci taktéz v tom, ze karné obvinénd porusila
uvedenym jednanim i dal$i své povinnosti, které ji pfi vykonu povolani ukladaji ustanoveni
§ 2 (vykonavat svédomité své povolani a pfi jeho vykonu se zdrzet vSeho, co by mohlo ohrozit
davéru spravedlivy vykon exekucni cinnosti), § 13 (povinnost fadného fizeni exekutorského
ufadu spocivajici v nedostatecné prubézné kontrole pofizovani zaznamu povéfenou osobou)
a § 46 odst. 1 exekuéniho fadu (zejména ochrana prav ucastniku fizend).

[29]  Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano poruseni zakona, zabyval se karny soud zavaznosti
karného deliktu. Pokud by nebyly zaznamy pofizeny vubec, jednalo by se nepochybné¢ o zavazné
poruseni zakonné povinnosti soudniho exekutora. Jisté by totiz nebylo mozno mirnéji hodnotit,
pokud by soudni exekutor naprosto pominul svoji zdkonnou povinnost. V projednavané véci
vsak zaznamy pofizeny byly a ¢ast rozhodnych skutecnosti v nich seznatelna je.

[30]  Za uvedenych okolnosti karny soud hodnotil poruseni téchto zakonnych povinnosti jako
delikt s nizsi intenzitou. Jednani karné obvinéné pfi pofizovani zvukové obrazového zaznamu
proto posoudil jako karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

[31] Karny soud karny soud shledal, Zze Skodlivého jednani se dopustila kiarné obvinéna
zavinén¢ a to ve formé nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédéla, ze svym jednanim (tj. nezajisténim
odpovidajicich zvukové obrazovych zaznamu) zdkonné povinnosti soudniho exekutora muze
porusit, ale pfi nalezité opatrnosti (prubéznym vyhodnocenim pofizenych zaznamu) tuto
védomost mit méla a mohla.

Ke skutkum I1-TV:

[32] U skutkd oznacenych ve vyroku rozhodnuti II — IV. nebyl mezi stranami sporny skutkovy
stav a strany se nerozchazeji ani v pravnim nazoru na aplikaci pfislusného pravntho pfedpisu
na n¢j. Zjednodusené feceno, karné obvinéna v uvedenych pfipadech vy¢islila naklady zastoupeni
opravnéného (jiného soudnfho exekutora) JUDr. Igora Ivanka tak, jako by jeho zastupce
JUD-x. P. S. byl advokat, tj. vy&islila je podle pfislusnych ustanoveni advokatniho tarifu (u fzeni
specifikovanych ve vyrocich II. a III. rozhodnuti) resp. dle vyjadfeni karné obvinéné ke karné
zalobé doslo omylem k pfiznani ndhrady i za dalsi ukon opravnéného, byt’ samotna vyse naklada
byla stanovena spravné (u fizen{ specifikovanych ve vyroku IV. rozhodnuti tak byla vyse naklada
opravnéného o 100 K¢ vyssi).

[33]  V jednotlivych pifkazech k thradé naklada exekuce (specifikovanych ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti bylo) nespravné ulozeno povinnym osobam uhradit ndklady zastoupeni opravnéného
podle advokatniho tarifu ve vysi 400 K¢ namisto spravné vyse 100 K¢ podle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti. V pfipadé vyzev k dobrovolnému plnéni povinnosti specifikovanych
ve vyroku III. rozhodnuti mély byt naklady urceny ve vysi 200 K¢ podle vyhlasky ministerstva
spravedlnosti, urceny vsak byly nespravné ve vysi 400 K¢ podle advokatniho tarifu. V piipadé
vyzev k dobrovolnému plnéni povinnosti specifikovanych ve vyroku I'V. mély byt naklady 100 K¢
podle vyhlasky, actovala vsak 200 K¢ podle advokatniho tarifu.

[34] Karny soud se ztotoznil s tim, ze v téchto pfipadech nebylo mozné naklady zastoupeni
opravnéného vycislit jako pfi zastoupeni advokatem. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 exekuéniho
fadu totiz plati, ze ,,pokud iitastnik, ktery nebyl v ¥izeni zastoupen dstupcem podle §§ 137 odst. 2 obéanského
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soudniho 7ddn (mj. advokatem, pozn. karného soudu), nedologi vysi hotovych vidayi svych nebo svého jiného
gdstupee, md pravo na jejich ndbradu v paunsalni vysi uriené vlastnim pravnim predpisem. Pansdlni ndabrada
gabrnuje hotové vydaje ricastnika a jeho Zdstupce.“ Timto zvlastnim pravnim pfredpisem je poté vyhlaska
ministerstva ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vyse pausilni ndhrady pro ucely rozhodovani o nihradé
naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekuéniho fadu. Tato vyhlaska upravuje vysi pausalni nahrady, ktera nalezi tcastniku, ktery nebyl
v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 obcanského soudniho fadu a ktery nedolozil
vysi hotovych vydaja svych nebo svého jiného zastupce (srov. ustanoveni § 1 cit. vyhlasky). Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 této vyhlasky plati, ze ,,p7% rozhodovini o nibradé nikladsi rizeni ve sporech,
ve kterjch bylo rozhodnuto o ndvrbu podaném na ustileném vorn uplatnéném opakované tymsg icastnikem
ve skutkové i pravné obdobnych vécech, v nichg je predmétem rizeni penézité plnéni a hodnota sporu neprevysuje
50 000 K& cini pro dicely § 151 odst. 3 oblanskébo soudniho dadu vyse pansilni nibrady do poddni navrhn
na ahdjeni 1izent vietné 100 K& za kazdy rikon* (odst. 1) a ze ,ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuiniho
rizent, je-li vymdhdno penézité plnéni a hodnota sporn neprevysuje 50 000 K, (ini vyse pansdlni ndbrady
za poddni navrhu na Zahdjeni rizeni 100 K¢ (odst. 2).

[35]  Neni tedy sporu o to, ze karné obvinéna svym jednanim pfi ur¢ovani nakladu zastoupeni
opravnéného obecnym zmocnéncem porusila vyse uvedena pravidla. Chybné vycisleni naklada
zastoupeni (v ramci spravné aplikovaného predpisu) spocivajici v nespravném poctu dkonu
(2 namisto spravného 1 dkonu) poté karné obvinéna sama uznala.

[36]  Pii hodnoceni intenzity poruseni uvedenych pravnich pfedpisti karny soud hodnotil,
ze na rozdil od véci, v nichz se difve zabyval samotnou opravnénosti vyse nakladu exekuce napf.
pod sp. zn. 15 Kse 2/2016 ¢i 15 Kse 3/2017 a v nichz kirny soud zduraznil, Ze obrana proti
eventualnimu nespravnému urceni vyse naklada je pfedev$im véci iniciativy povinnych
a dulezitou ulohu zde hraje rozhodovaci ¢innost obecnych soudt (potazmo sjednocovaci ¢innost
Nejvysstho soudu), je v projednavané véci nesporné, ze karné obvinéna zde naklady urcila
jednoznacné nespravné ve skutkovém omylu zptusobeném nedbalosti a tim porusila nesporna
znéni pravnich pfedpis.

[37]  Karny soud k namitce karného zalobce posoudil i motivaci karné obvinéné k uvedenému
jednani, tedy zda karné obvinénd mohla jednat v umyslu obohatit jiného soudniho exekutora.
K takovému zavéru vsak karny zalobce nenavrhl Zzadny konkrétni dukaz a nic takového
nevyplynulo ani ze spisu. Nic tedy nesvédci o néjakém amyslném jednani karné obvinéné.

[38]  Karny soud tedy shledal, Ze karn¢ obvinéna porusila uvedenym jednanim povinnost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 exeku¢nfho fadu (zejména ochranu prav ucastnfku fizeni). Za uvedenych
okolnosti, kdy se jednalo o jedno typové totozné pochybeni ve skutkové 1 pravné obdobnych
vécech, hodnotil kiarny soud poruseni téchto zakonnych povinnosti nizsi intenzitou. Jednani
karné obvinéné proto posoudil jako karny delikt podle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a)
exckucniho fadu.

[39] Karny soud shledal, Zze skodlivého jednani se dopustila karné obvinéna zavinéné
a to ve formé nevédomé nedbalosti, nebot’ nevédéla, ze svym jednanim tuto povinnost porusi,
avsak pfi nalezité opatrnosti (zejména pifi kontrole zadavanych udaju o zastupci opravnéného
JUDr. Ivanka) tuto védomost mit méla a mohla.

[40]  Za sbihajici se 4 karné delikty ulozil karny soud karné obvinéné uhrnné karné opatieni
ve formé pokuty. Mirn¢jsi sankce (napomenuti) by podle nazoru karného soudu dostateéné
nereflektovala vicecetné pochybeni karné obvinéné ana karné obvinénou by nepusobila
represivné ivychovné. Pfi uvaze o vysi pokuty zohlednil karny soud skutecnost, ze karné
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obvinéna nebyla pred kiarnym soudem doposud projednavana pro karny delikt. Zvazil, Ze ohledné
¢innosti specifikovanych ve vyroku I. rozhodnuti doslo u karné obvinéné k napravé. U skutka
ve vyroku II. az III. zohlednil karny soud to, ze karné obvinéna neprodlené po zjisténi svého
pochybeni zajistila napravu a tedy pfeplacené castky byly povinnym navracenym. Vzhledem
k tomu, ze urad karné obvinéné je mensiho rozsahu, je karny soud toho nazoru, ze kone¢na vyse
pokuty 10.000 K¢ je vzhledem ke véem témto okolnostem dostatecna a vuci karné obvinéné
nepusobi likvidacné.

Poucdeni: Proti tomurozhodnuti nen i odvolani pfipustné (§ 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord).

V Brné dne 16. fijna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve veécech soudnich exekutora





