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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véd Zalobce: Den Braven Czech
and Slovak a. s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, ICO 26872072, zast. Mgr. Karlem Lezatkou,
advokitem, se sidlem 28. ffjna 1610/95, Ostrava, proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 3 Af53/2014 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢.j.3 Af 53/2014 - 41,
se vevyrokull. alV. zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni prabéh fizeni

(1] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem vyrokem I spojil
ke spolecnému projednani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Af 53/2014,
3 Af54/2014, 3 Af55/2014, 3 Af 56/2014, 3 Af 57/2014 a 3 Af 58/2014. Vyjrokem IL
méstsky soud odmitl pro opozdénost zaloby proti exekucnim pifkazim ze dne 11. 6. 2014,
¢. 1451000170, ¢. j. 85507-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000180, ¢. j. 85436-
2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000177, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1, ze dne
11. 6. 2014, ¢ 1451000191, ¢ j. 85620-2/2014-510000-42.1, ze dne 11. 6. 2014, ¢. 1451000140/2,
¢. j. 85121-3/2014-510000-42.1, a ze dne 11. 6. 2014, ¢.1451000138/2, ¢. j. 85129-3/2014-
510000-42.1.

2] Vyrokem III. méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-
45/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 109675-54/2014-510000-11, ze dne 8. 8.2014, ¢. j.
109675-51/2014-510000-11, ze dne 8. 8. 2014, ¢ j. 109675-59/2014-510000-11, ze dne 8. 8.
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2014, ¢. j. 109675-18/2014-510000-11, a ze dne 8. 8. 2014, ¢ j. 109675-16/2014-510000-11,
kterymi byly exekucni pifkazy ze dne 11. 6. 2014 zménény ve vsech piipadech tak, Ze bylo
napraveno pochybeni, které vzniklo pfi pfepisu dat pfi vyhotoveni exekucniho piikazu
opomenutim textu ,uroky z prodleni ve vysi“ a zaménou textu ,splatny dne® s textem
whedoplatek ve vysi®, ve zbytku byly namitky zamitnuty, se zavérem, ze hodnoty jak datové,
tak i penézni byly uvedeny spravné. Vyrokem IV. ulozl kmajsky soud zalovanému nahradit zalobci
naklady fizen.

[3] Méstsky soud shledal, ze zalovany dodatecné danové vymeéry, na zakladé kterych byly
nasledné vydany exekucni pifkazy, nedorucoval zastupci zalobce Mgr. Davidu Neveselému, nybrz
substitucnimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, Mgr. Ing. Janu Krejsovi. Podle ustalené
judikatury pfitom dorucovani substituénimu zastupci nevyvolava pravni ucinky, které zakon
spojuje s dorucovanim ucastnikim fizeni ¢ jejich zastupctm, a to jiz pravé proto, ze zastupcem
muze byt pouze ten, komu ucastnik fizeni udéli plnou moc k zastupovani, a to i za situace,
kdy vyjadii souhlas, aby jim zvoleny zastupce mohl ustanovit dal$i subjekt jako substitu¢niho
zastupce. Dodate¢né platebni vymeéry, které byly vydany Celnim tfadem pro Moravskoslezsky
kraj, nelze proto povazovat za fadn¢ dorucené, v dusledku cehoz na né nelze hledét jako
na ucinné. Neni tak splnén jeden ze zakonem stanovenych pifedpokladd pro to, aby mohl
byt u¢inén zavér o vykonatelnosti dodate¢nych platebnich vymért.

[4] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalovany pfi rozhodovani o namitkich proti
exckucnim pifkazim ze dne 11. 6. 2014 vychazel ze skutec¢nosti, ze dodatecné platebni vymeéry
jsou vykonatelné. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, Zze by se Zzalovany zabyval otizkou,
zda exekucni titul je skutecné vykonatelny. Otazka vykonatelnosti exekuc¢niho titulu je pfitom
jednou ze zakladnich podminek pro nafizeni exekuce. Méstsky soud proto napadena rozhodnuti
ve vsech piipadech shledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu, protoze z jejich obsahu
neni zfejmé, z jakych skutec¢nosti zalovany vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze podminka existence
vykonatelného exekucniho titulu je splnéna, a to pfesto, ze tento exekucni titul (dodatecné
platebni vyméry) nebyl zalobci jako ucastniku fizeni pfed Celnim dfadem pro Moravskoslezsky
kraj fadn¢ dorucen. S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zrusil rozhodnuti o namitkiach
ze dne 8. 8. 2014 bez nafizeni jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,s. f. s.).

II.
Kasadni stiZznost Zalovaného

[5] Zalovany (ddle jen ,st¢zovatel®) napadl rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku IIL.
a IV. kasacni stiznosti.

[6] Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otizku ucinkd dorucovani
substituénimu zistupci. Podle stézovatele zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v § 28 a § 29
piipousti, ze zastupce danového subjektu si za sebe muze zvolit dalstho zastupce, ktery vstupuje
do role zastupce v rozsahu zmocnéni udéleného danovym subjektem. StéZovatel v plné moci
jednoznacné projevil vali v tom, ze zastupce si za sebe muze ustanovit substitu¢niho zastupce.
Zastupce si potom v souladu s vuli zalobce a v rozsahu udéleného zmocnéni zvolil substitu¢niho
zastupce, ktery se tak stal zdstupcem zalobce. Substitucni zastupce byl zmocnén vedle vykonavani
veskerych dkonu i k pfijimani pisemnosti, coz nebylo v plné moci udélené zastupci vylouceno.
Dosavadni judikatura k této otizce se pfitom meéla vztahovat k soudnimu fadu spravnimu
a zékonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tj. nikoliv k platnému dafiovému fadu,
ktery podle stézovatele k dané otazce piistupuje odlisné oproti predchozi pravni uprave.
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[7] Stézovatel méstskému soudu vytyka také procesni pochybeni spocivajici
v tom, ze méstsky soud nezaslal stéZovateli repliku k vyjadfeni sté¢zovatele podanou Zalobcem
dne 19. 12. 2014, v niz zalobce poprvé zpochybnil vykonatelnost dodate¢nych platebnich vyméra
s ohledem na jejich doruceni substitutovi zastupce zalobce. V rozhodnuti o namitkich
se stézovatel touto otazkou nezabyval, jelikoz nebyla Zalobcem namitnuta a sté¢Zzovatel nemél
pochybnosti o doruceni dodatecnych platebnich vyméra v souladu se zakonem. Stézovatel mohl
nedostatky souvisejici s dorucovanim méstskému soudu vysvétlit pfi jednani, které vsak méstsky
soud nenafidil, ackoliv jej stézovatel navrhoval. Timto postupem méstsky soud podle stézovatele
zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[8] Z.alobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Kasacnf stiznost je duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze méstsky soud se pii projednani véci dopustil procesnich
pochybenti, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[12]  Mestsky soud pfedné pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusil postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13] Podle § 76 odst. 1 pism. s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem: ,,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii
rozhodnuti, b) proto, e skutkovy stav, kiery vzal spravni organ ga iklad napadeného roghodnuts, je v rogporn
se spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rogsablé nebo dsadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni
ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndslede nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Uvedené vady fizeni pfedstavuji natolik zavazna pochybeni spravnfho orginu, Ze napadené
rozhodnuti v pifipadé jejich vyskytu nemutze obstat, a jednani o véci samé by tudiz nemohlo
vysledek soudniho fizeni nijak ovlivnit a jeho konani by bylo v rozporu se ziasadou procesni
ekonomie a zasadou rychlosti a plynulosti soudniho fizeni. Okolnosti odivodnujici tento postup
musi byt zfejmé pfimo z rozhodnuti nebo obsahu spravniho spisu (stov. Soudni rdd spravni:
komentdr: Praha: Leges, 2014, § 76).

[14]  V posuzovaném piipadé zrusil méstsky soud rozhodnuti stéZzovatele bez jednani
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Tento
postup odavodnil tim, ze Zzalovany se v napadenych rozhodnutich o namitkach ze dne 8. 8. 2014
proti exekuénim pifkazim ze dne 11. 6. 2014 nezabyval otazkou vykonatelnosti exekucnich tituld,
na zakladé kterych byly exekucni pifkazy vydany. StéZzovatel nyni namiti, Zze Zalobce
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vykonatelnost exekuc¢nich tituld v namitkach proti exekuénim pifkazidm nezpochybnoval,
a proto se ji v rozhodnutich o namitkach nezabyval.

[15] O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek divodu lze hovofit
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami tcastnika
fizeni, ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 20006, sp. zn. 2 As 37/2000).

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, Ze vykonatelnost exekucniho
titulu Ize prezkoumat v fizeni namitkach proti rozhodnuti o nafizeni exekuce ¢ v ramci soudniho
pfezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159 danového fidu vsak neni #idnym opravnym
prosttedkem proti exekucnimu pifkazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381 /2016 Sb. NSS).

[17]  Vykonatelnost exeku¢niho titulu vsak neni otiazkou, kterou by se mél spravece dané
v fizeni o namitce zabyvat z ufedni povinnosti. V fizeni o namitce se podle § 159 odst. 4
danového fadu pouzije obdobné § 112 danového fadu, ktery stanovi nalezitosti odvolani. Podle
§ 112 odst. 1 pism. d) danového fadu musi odvolani obsahovat uvedeni davodu, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti (zde ukonu spravce dané
pfi placeni dani). Rizeni o ndmitce je tedy v dispozici datiového subjektu, ktery vymezuje rozsah
otazek, kterymi se spravce dané v rozhodnuti o namitce musi zabyvat a k nimz se musi vyjadfit
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce (srov. § 102 odst. 3 danového fadu). Otazkou vykonatelnosti
excku¢nfho titulu se tak spravce dané v fizeni o namitce proti exeku¢nimu pifkazu zabyva
v piipade, kdy je tato vlastnost exekucniho titulu danovym subjektem zpochybnovana.

[18]  V posuzovaném piipadé zalobce v namitkich proti exeku¢nim pifkazim ze dne
11.6. 2014 namital pouze neurcitost a vnitini rozpornost exekucnich piikaza v dusledku chybné
uvedenych penéznich castek, absenci oduvodnéni vyse nakladt exekuce, mistni nepifslusnost
rozhodujictho organu a nicotnost exekuc¢niho pfikazu s odkazem na uvedené vady. Namitky vsak
v zadném bodé nezpochybnuji vykonatelnost exekucniho titulu, na zakladé n¢hoz byly exekucni
ptikazy vydany, ktery je v tomto exekucnim pifkazu oznacen ¢islem jednacim.

[19] S ohledem na vyse uvedené stézovatel nepochybil, pokud se v rozhodnutich o namitkach
vykonatelnosti exeku¢niho titulu nezabyval, respektive nevyjadiil se k zalobcem v namitkich
neuplatnénému argumentu zpochybnujicimu fadné doruceni exekucniho titulu. Rozhodnuti
o namitkach nelze ztohoto duvodu povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
a méstsky soud vtomto ohledu véc nespravné posoudi. V diasledku toho ani podminky
k postupu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyly splnény. Jelikoz stéZzovatel nesouhlasil
s projednanim véci bez nafizeni jednani, nebylo mozné véc projednat bez jednani ani podle § 51
odst. 1 s. 1. s., a fizen{ pfed meéstskym soudem je proto zatizeno také procesni vadou.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale piihlédl k nimitce, ze stéZovateli nebyla dorucena replika
zalobce ze dne 19. 12. 2014, v niz Zalobce upfesnil namitku neucinnosti doruc¢eni dodatecnych
platebnich vymért uvedenou ve spravni Zalobé.

[21] Komunikaci soudu s ucastniky po podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu
upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz predseda sendtu dornci Zalobn Zalovanénmu do viasmich
rukon a domdi ji tém osobdm Zdilastnénym na 1ient, jejichi okrub je e Zaloby ziejmy. Soucasné ulogi



4 Afs 1/2017 -195
pokracovani

Salovanému, aby neidéle ve [hité dvou miésicii predlogil spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé. Dosl vyjdadreni
doruci Zalobci a osobam Zdicastnénym na 1izent; pritom miige Zalobe ulogit, aby podal repliken.

[22]  V rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, Nejvyssi spravni soud dospéel
k zavéru, ze ,medomient vyjadieni drubémn iicastnifn 1igeni 3a situace, kdy je soundem o Zalobé roghodovdno
bez jednini a za situace, kdy soud 3 tohoto vyjadieni ve svém rozsudku vychazel je vadon rizeni Ulastnici
fizeni museji byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz tcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. To je podstatné zejména v situaci,
kdy soud rozhoduje o véci bez jednani, pfi kterém maji ucastnici zpravidla moznost
se s pfipadnymi podanimi druhého ucastnika seznamit. Nikoli kazdé nedoruceni vyjadieni
¢i repliky véak bude pfedstavovat takovou vadu fizeni, ktera povede ke zruseni napadeného
rozsudku. Z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces je nutné, aby byla dcastnikim
zaslana vsechna rlevanti vyjadieni. Pokud jiz pujde o vyjadfeni nepiinosné a repetitivni, nemusi
z n¢j soud vychazet a ucastnik na néj nenf povinen reagovat (viz vyse citovany rozsudek NSS
ze dne 6. 12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90).

[23]  V posuzovaném piipadé Zalobce v replice ze dne 19. 12. 2014 upfesnil svoji namitku,
ze dodatecné platebni vyméry nebyly fadné¢ doruceny, a exekucni tituly, na zakladé kterych
byly vydany exekucni piikazy, nebyly vykonatelné. Tato nimitka byla v Zzalobé formulovana zcela
obecné a neurcite, jelikoz zalobce zde pouze uvedl, ze mu neni znamo nic o tom ,,$e by existovalo
Jakékoliv rozhodnuti, podle néhog by proti nému méla byt vedena exekuce”. Toto tvrzeni samo o sobé
pusobi spise uceloveé a nelze z néj bez dalstho dovozovat, Zze zalobce zpochybnuje doruceni
dodatecnych platebnich vymért substitutovi svého zastupce v fizeni pfed celnimi organy,
jak nasledn¢ uvedl teprve v replice k vyjadfeni stézovatele. Jelikoz replika ze dne 19. 12. 2014
stézovateli nebyla meéstskym soudem dorucena a v fizeni o namitkdch Zzalobce namitku
neucinného doruceni exekuéniho titulu nevznesl, stéZzovatel s touto namitkou vubec nebyl
seznamen a nem¢l moznost na ni v fizeni pfed méstskym soudem reagovat. Méstsky soud pfitom
z repliky v napadeném rozsudku vychazel, kdy jeji obsah uvadi v rekapitulacni ¢asti odivodnéni
rozsudku a nasledné také pfi posouzeni pravni otazky ucinnosti doruceni dodatecnych platebnich
vymeéru.

[24]  Meéstsky soud tedy za situace, kdy o véci rozhodoval bez jednani, ackoliv pro takovy
postup nebyly splnény podminky, nedorucil stézovateli repliku zalobce obsahujici skute¢nosti
relevantni k posouzen{ véci, z niz nasledné ve svém rozsudku vychazel. Méstsky soud tak zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil ke zruSeni napadeného rozsudku
méstského soudu ve vyroku IIL. a IV. S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud nyni meritorné
nezabyval pravni otazkou ucinnosti dorucovani substitutovi zastupce zalobce podle danového
fadu.

[25]  Uvedené vady se nevztahuji na vyroky I. a II. napadeného rozsudku a stézovatel proti
témto vyrokum nebrojil. V téchto vyrocich zustiva rozsudek méstského soudu nedotcen.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu vyroku II. a IV. podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nizorem podle § 110
odst. 4 s. 1. s.
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[27] 'V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 24. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





