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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudcu Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr. Radana Malika, JUDrx. Petra
Mikese, JUDr. Pavla Molka a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Pfipravny
vybor na konani mistniho referenda o koupi zameckého arealu a pfevedeni do vlastnictvi
m¢ésta Napajedla ve slozenf: ]. B.,, M. H., Z. H., S. C., zast. Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou
se sidlem Straze 3662, Zlin, proti odpurci: Mésto Napajedla, se sidlem Masarykovo nameésti 89,
Napajedla, zast. JUDr. Drahomirem Fusem, advokatem se sidlem Kvitkova 4703, Zlin, v fizeni
o kasacn{ stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.12. 2016,
¢.j. 65 A'5/2016 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel (dale jen ,,sté¢zovatel®) shora oznacené
usneseni, jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zamitl navrh na urceni, ze navrh
na konan{ mistnftho referenda na dzemi{ mésta Napajedla nema nedostatky. Otazka navrzena
pro rozhodnuti v mistnim referendu znéla: ,,Cheete, aby mésto Napajedla nzavielo kupni smlonvy
a prevedlo tak do svého viastnictvi, v terminu do fkonce roku 2016, zdmecky aredl se dmkenm, otevielo
a priichodnilo park pro obiany a dile pak provoznilo své objekty v aredln?“

2] Krajsky soud v napadeném usneseni vysel z § 11 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o mistnim referendu®). Dle daného ustanoveni musi kazdy podpisovy arch vedle dalstho
obsahovat znéni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu a dale jména a pifjmeni clena
piipravného vyboru spole¢né s jejich adresou.
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[3] Dle krajského soudu je klicové, aby bylo najisto postaveno, ze kazdy petent mél realnou
moznost seznamit se se znénim otazky, ktera ma byt rozhodnuta v mistnim referendu,
a kdo je chce vyvolat. Z toho divodu musi byt obsahové nalezitosti podpisového archu dle § 11
zakona o mistnim referendu spole¢né s podpisy umistény na jednom listé.

(4] Dle napadeného usnesen{ jsou akceptovatelné i vicelisté peti¢ni archy. To vsak pouze
za podminky, Ze je z nich zfejmé, ze byly zpusobilé zajistit zakladni informovanost petentd,
a zaroven, ze byla vyloucena moznost manipulace s nimi, napf. pevaym spojenim lista a jejich
piekrytim nalepkou s podpisem a vyznacenym datem podpisu s urcitou formou jeho ovéfeni.

[5] Krajsky soud v dané véci posuzoval pfedlozené podpisové archy, které byly koncipovany
jako pétilisté (listy byly oznaceny jako ,,1/5%, ,,2/5% atd.), byt pouze jediny z nich obsahoval
celych pét lista. Pouze na prvnim listu pak bylo uvedeno znéni otazky navrzené k rozhodnuti
v mistnim referendu a dale jména a pifjmeni clena pfipravného vyboru spolecné s jejich adresami.
Krajsky soud poukazal na fadu nesrovnalosti ohledné pfedlozenych archu (absence lista
2/5az4/5 vijednom zarchu, pferusena fada podpisi v jiném archu, opakované spojovani
a rozpojovani archti). Dospél pfitom k zavéru, ze se jevi, ze podpisové archy nebyly od pocatku
koncipovany jako spojené, nybrz jako volné listy, které byly az po sesbirani podpist spojeny
dohromady. Krajsky soud pak uzavfel, Ze peticni archy neobsahuji pfedepsané nalezitosti, jelikoz
na nich chybi znéni otazky a uidaje o clenech piipravného vyboru (a to s vyjimkou lista ,,1/5%
na kterych jako jedinych tyto nalezitosti uvedeny byly a které soud za bezvadné uznal).
Po odecteni podpisi na vadnych arich nebyla splnéna minimalni hranice podporovatela
vyhlaseni referenda nezbytna pro jeho vyhlaseni.

[6] V ptipad¢ druhé vady, kjejimuz odstranéni odpuarce stézovatele vyzval a proti
niZ se stézovatel vymezoval v zalobé, tj. nutnosti vlastnorucnitho uvedeni pozadovanych udaja
o své osobé u kazdého petenta, krajsky soud shledal neurcitost vyzvy k odstranéni této vady.
Odpurce totiz nespecifikoval, které z podpist z dané¢ho duvodu vyfadil. S ohledem na neurcitost

vyzvy se krajsky soud druhou vadou jiz blize nezabyval z vécného hlediska.

[7] Jelikoz u prvni vady (absence znéni otazky a udaji o clenech piipravného vyboru
na nékterych podpisovych arsich) krajsky soud shledal, ze je zcela zjevné, ke kterym podpisim
se vyzva vztahuje, shledal, Zze ohledné¢ prvni vady vyzva neurcitd neni a ze podpisové archy
skutecné trpi vytykanou vadou, ktera nebyla odstranéna. Z tohoto diivodu zamitl navrh na urcent,
ze navrh na konani mistnfho referenda nema nedostatky.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Stézovatel se v kasaéni stiznosti zaméfil na pojem ,,podpisovy arch® a namitl,
ze podpisovy arch nemusi sestavat pouze zjednoho listu papiru. Dodal, ze sam krajsky soud
pfipustil, ze zakon o mistnim referendu nedefinuje ani podpisovou listinu ani podpisovy arch.

[9] Stézovatel zduraznil, Ze podpisové archy spliovaly vsechny zakonné naleZitosti, jelikoz
nezbytné nalezitosti byly obsazeny na listu ,,1/5% kazdého z archi. V piipadé, Ze se na jeden
podpisovy arch nepodepsal dostatek lidi, aby bylo zaplnéno vsech jeho 5 stran, byly prazdné
stranky vyfazeny, proto nékteré archy nemaji souvislou fadu lista ,,1/5 az ,,5/5%. Proskrtnuta
mista pro podpisy na nékterych listech vznikla tak, Ze podpisy sbiralo vice lidi, ktefi si archy
pfedavali mezi sebou. Byli domluveni tak, Ze pfi pfedani archu dalsimu vzdy proskrtnou zbyvajici
list jejich archu a dalsi ,,sbérac bude pokracovat az na novém listu podpisového archu.

[10]  Krajsky soud sice uznal, ze vicelisté podpisové archy jsou za urcitych podminek pfipustné
(stov. bod [4] shora), nicméné stézovateli stile neni jasné, jakou formu ovéfeni podpisu
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na pfelepce pfes spojeni jednotlivych listdt ma soud na mysli. Za pfilisny formalismus stézovatel
povazuje ipozadavek na opatfeni, ktera maji zamezit manipulaci s jednotlivymi listy archu
u vicelistych podpisovych archa.

[11]  Nemohlo dojit ksituaci, kdy by néktery z petentd nevédél, ¢eho presné se listina
s podpisy tyka, jelikoz na kazdé z téchto listin bylo uvedeno: ,,Ndavrh na kondni referenda na sizemi
mésta Napajedia, ve dnech 7. a 8. fijina 2016, Zadné jiné mistni referendum nebylo v daném terminu
v Napajedlech organizovano. K zaméné za jiné referendum nemohlo dojit téz z toho duvodu,
ze stézovatel poradal den otevienych dvefi zameckého aredlu Napajedla ve dnech 30. 10. 2016
az 31.10. 2016 a vefejnou diskuzi k referendu ve dnech 12.10.2016 a 19. 10. 2016. Piiprava
referenda byla fesena imedialné, k cemuz stéZzovatel poukazal na fadu novinovych clanku.
Pripustil, ze Slo o skutecnosti, které se odehraly az po sbéru podpisu, ale vzhledem k tomu, Ze se
u kazdého petenta dodatecné dopisovalo jeho datum narozeni, mohl si svij podpis rozmyslet
a svuj podpis vyskrtnout.

[12] I v pfipadé, ze se petent nepodepisoval na prvni list podpisového archu, na némz bylo
znéni otazky a ddaje o pfipravném vyboru, mél moznost se na prvni list podivat, jelikoz
jednotlivé listy byly po celou dobu sbéru podpist pevné spojeny. K rozdélovani jednotlivych
archu doslo az po skonceni sbéru podpist s ohledem na potfebu jednotlivé listy kopirovat.
Jednotlivé archy byly rozpojeny, okopirovany a poté opét spojeny.

[13]  StéZovatel se dovolava toho, aby Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci a aplikaci zakona
o mistnim referendu nepostupoval pfilis pfisné, jinak hrozi, Ze se zakon stane mrtvym pfedpisem,
ktery znemozn{ mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.

[14]  Krajsky soud shledal, Ze vyzva k odstranéni nedostatk navrhu na konani mistntho
referenda byla neurcita, co se tyce odpurcem dovozované vady v podobé absence vlastnoru¢niho
uvedeni pozadovanych udaju o své osobé ze strany kazdého petenta. V takovém piipadé mél
krajsky soud shledat navrh na konani mistniho referenda bezvadnym, coz neucinil.

[15]  Jelikoz se krajsky soud vécné nezabyval pozadavkem odptrce na vlastnoruéni uvedeni
pozadovanych udaji o své osobé ze strany kazdého petenta, povazuje stézovatel za dulezité,
aby se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni odptirce

[16]  Odptrce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zminil, ze z § 10 odst. 2 zakona o mistnim
referendu jednoznacné vyplyva, ze podpisova listina je tvofena souhrnem podpisovych archi.
Kazdy podpisovy arch pak musi dle § 11 odst. 1 pism. b) dan¢ho zakona obsahovat znéni otazky
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu. Jde o jednoznacny pozadavek, k jehoz splnéni byl
stézovatel vyzvan.

[17]  Odptirce odmitl, Ze by z jeho strany §lo o obstrukéni & formalisticky ptistup. Slo pouze
o svedomity postup, ktery reflektuje ustanoveni zakona o mistnim referendu. Otazka urcena
k rozhodnuti v mistnim referendu sméfuje k tomu, zda ma byt do konce roku 2016 uzaviena
smlouva, proto povazuje odpurce kasacni stiznost za obsoletni a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu potvrdil.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatkou — i v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
mistniho referenda [§ 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s.f.s.“)] se uplatni podminka fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s; § 93
odst. 1 s. f. s. miff pouze na fizeni pfed krajskym soudem a vzhledem k tomu, ze v ném povinné
advokatni zastoupeni pfedepsano nenf, jde o ustanoveni obsoletni. Byla splnéna téz poplatkova
povinnost, ktera se na toto fizeni vztahuje, nebot” osvobozeny od soudnfho poplatku jsou pouze
véci volebni, nikoli véci mistniho referenda [§ 11 odst. 1 pism. i) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s marginalni rubrikou dilu 4
hlavy II ¢asti tfeti s. f. s. (§ 88 a nasl. s. f. s.), rozlisujici ,,véci volebni* a ,,véci mistniho
referenda®]. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pritom dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[19]  Projednani kasacni stiznosti nebrani skutecnost, na kterou poukazal odpurce,
ato ze vroce 2017 je jiz neaktudlni otazka navrzena pro mistni referendum, ktera je casové
ohranicena rokem 2016 (otazka znéla: ,,Cheete, aby mésto Napajedla uzavielo kupni smlonvy a prevedlo
tak do svého viastnictvi, v terminu do konce rokn 2016, gdmecky aredl se zdmken, otevielo a prichodnilo park
pro obéany a dile pak zprovoznilo své objekty v aredln?). Pro Nejvyssi spravni soud je rozhodné,
ze existuje usneseni krajského soudu napadené kasacni stiznosti a ze proti nému byla podana
kasacni stiznost spliujici zakonné nalezitosti. Neaktualnost otazky navrzené pro mistni
referendum neni divodem, ktery by mohl odavodnit neprovedeni meritorniho posouzeni kasacni
stiznosti. Jde spise o otazku, kterou si musi zvazit samotny stézovatel z toho hlediska, zda
a pfipadné jaky vyznam ma pro néj podan{ kasacni stiznosti.

[20] Dle § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu musi byt piflohou navrhu na konani
mistniho referenda podpisova listina s oc¢islovanymi podpisovymi archy. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze podpisova listina pfedstavuje zastfesujici
pojem pro souhrn vSech podpisovych archu.

[21]  V nyngjsi véci je veden spor o to, zda stézovatel vyhovél pozadavkim stanovenym v § 11
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o mistnim referendu, které se tykaji podpisovych archua.

[22]  Dle § 11 odst. 1 daného zakona plati: ,,Kazdy podpisovy arch musi obsahovat

a) ozmaleni rigens, na némz se md mistni referendum konat,

b)  znéni otazky, popripadeé otazek, navrgené k rozhodnuti v mistnim referendn,

¢) jména a prijment clensi pripravného vyborn a jejich adresu,

d) upozornéni pro opravnéné osoby podporujici kondni referenda toboto znéni: Ten, kdo podepise vicekrat
tenty% ndavrh na kondni mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovon listinn, al neni opravnénou
osobou podle zakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné nvede nepravdivé sidage, dopousti
Se prestupkn, ga ktery mu miige byt nlogena pokuta do vyse 3 000 Ki

[23]  Dle § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu: ,,Opravnénd osoba podpornjici kondni mistniho
referenda uvede na podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozent, adresu a pripoji viastnorucni podpis.*
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[24]  V nyngjsi veci stézovatel dokladal podporu opravnénych osob pro navrh na konani
mistntho referenda nasledujicim  zpisobem. Pfedlozil podpisovou listinu  ¢lenénou
na 51 ocislovanych c¢asti. Jednotlivé casti sestavaly z rizného poctu listd papird o formatu A4,
pocet téchto listi se vjednotlivych castech pohyboval od jednoho az po pét.
Obsahovala-li pfislusna ¢ast podpisové listiny vice listt papiru, byly listy spojeny sesivaci sponou.

[25] Kazdd prvni strana (tj. strana ,,1/5%) pifslusné casti podpisové listiny obsahovala
nasledujici:
o text ,,Navrh na kondni referenda na sizensi mésta Napajedla, ve dnech 7. a 8. #ijna 2016
e znénf otazky k rozhodnuti pro mistni referendum (ke znéni otazky viz bod [1] shora);
o text ,,Podpisovy arch £ doplnény ¢islem od 1 do 51;
e jména a pifjmeni clenu ptipravného vyboru s jejich adresami;
e vyplnénou tabulku pro podpisy petentt, tabulka méla kolonky pro pofadové ¢islo, jméno
a pfijmeni, adresu a podpis; do casti ¢. 38 podpisové listiny bylo vedle tabulky dopsano
téz datum narozeni, od ¢asti ¢. 39 byla v tabulce kolonka 1 pro datum narozen;
e upozornéni s textem uvedenym v § 11 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu.

v

[26]  Navazujici strany (4. strany oznacené jako ,,2/5“ az ,,5/5%) pitislusné c¢asti podpisové
listiny obsahovaly nasledujici:
o text,,Navrh na kondni referenda
e tabulku pro podpisy petentt, tabulka méla kolonky pro pofadové ¢islo, jméno a pifjment,
adresu a podpis; do casti ¢. 38 podpisové listiny bylo vedle tabulky dopsano téz datum
narozeni, od ¢asti ¢. 39 byla v tabulce kolonka i pro datum narozent;
e upozornéni s textem uvedenym v § 11 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu.

[27]  Odptrce vydal ve vztahu ke strandm 2/5 az 5/5 (kazdou takto oznacenou stranu
povazoval za samostatny podpisovy arch) vyzvu k odstranéni vad navrhu, jelikoz shledal,
ze neobsahuji znéni otazky navrzené pro mistni referendum a jména a pifjmeni clena
ptipravného vyboru s jejich adresami.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro zodpovézeni otazky tykajici se naplnéni
nalezitosti pro podpisovy arch, kterda je mezi stranami spornd, je nejprve nutné vyhodnotit, zda
podpisovy arch ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o mistim referendu muze byt tvofen vzdy jen
jednim listem papiru, nebo zda lze za podpisovy arch povazovat i vice lista papiru vzajemné
spojenych. Naznacené posuzovani ma vyznam v téch pfipadech, kam spada i nyn¢jsi véc,
kdy jsou podpisy petentd umistény na vice listech papiru vzijemné spojenych, pficemz
ze spojenych listd jsou vSechny nalezitosti dle § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu situovany
jen na nékterych listech a na jinych vsechny tyto nalezitosti nejsou.

[29]  Z hlediska jazykového lze konstatovat, ze slovo ,arch® md vyznam list papiru. Slovnik
spisovné ¢estiny slovo ,,arch® vymezuje jakos ,,(2é257) list papiru (viz Cerna V. a kol. Slovnik spisovné
cestiny pro skolu a vergnost. 3. opravené vydani. ACADEMIA. 2003. s. 21), akademicky slovnik cizich
slov jako /st papiru riz. wvelikosti, jednon nebo vicekrit prelogeny, ptipadné jako dvoulist nebo
jednoduchy list papiru (Petfackova V., Kraus J. a kol., Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani.
ACADEMIA. 2000. s. 69); k dvoulistu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vznika pielozenim
papiru o vétsim formatu. Cisté jazykovy vyklad nasvédéuje tomu, Ze v pfipadé pojmu ,,podpisovy
arch® nema jit o vice samostatnych listd papiru, ale o jeden list, ktery muze byt (i vicekrat)
prelozeny.

[30]  Nejvyssi spravni soud se zaméfil 1 na smysl regulace v § 11 odst. 1 zdkona o mistnim
referendu. Ucel zakonného vymezeni naleZitosti podpisového archu lze spatfovat v tom,
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aby jednotlivi petenti byli jednoznacné a srozumitelné¢ informovani o nejdulezitéjsich
nalezitostech navrhu na konani mistnfho referenda, kterému mohou svym podpisem vyjadfit
podporu, a o odpovédnosti za pifestupek dle zakona o mistnim referendu. Dale lze smysl
stanoveni nalezitosti podpisového archu dle § 11 odst. 1 pism. a) az c¢) zakona o mistnim
referendu vidét v umoznéni co nejsnazsi kontroly (dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu)
ze strany obecnfho ufadu, ufadu méstské casti nebo méstského obvodu ohledné toho,
zda se podpisy petenti na jednotlivych arsich vztahuji k podani pravé toho navrhu na konani
mistniho referenda, ktery byl nakonec podan. Nutnost umoznéni co nejjednodussi kontroly lze
dovodit z pomérné kratké 15dennf lhuty, kterou ma dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu
obecni ufad, afad méstské ¢asti nebo méstského obvodu k posouzeni navrhu na konani mistniho
referenda.

[31] Uvedenému smyslu dpravy nalezitosti podpisového archu nejlépe vyhovuje stav,
kdy nalezitosti dle § 11 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu jsou uvedeny na jednom listu
papiru. V takovém pfipadé si mize kazdy petent nejsnaze precist, o jaky navrh jde, a zejména
se dukladné seznamit s konkrétnim znénim otazky krozhodnuti pro mistni referendum.
Soucasné je v takovém pfipadé obecnimu dfadu, uradu méstské ¢asti nebo méstského obvodu
nejlépe umoznéna kontrola, zda se podpisy petenti na podpisovych arsich vztahuji k tomu
navrhu na konani mistnfho referenda, ktery byl skutecné podan.

[32]  Jakkoli vyznamu slova ,arch®“ a smyslu pravni regulace v § 11 odst. 1 a 2 zakona
o mistnim referendu nejvice vyhovuje vyklad, Ze podpisovy arch ma byt tvofen jednim listem
papiru, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze za urcitych okolnosti je mozné
akceptovat i podpisovy arch sestavajici z vice listd. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale zastava
stanovisko, ze k aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nelze pfistupovat pfili§ piisné,
jelikoZ rigorézni posuzovani otazek spojenych s moznosti konani, prabéhu ¢i vysledku referenda
by mohlo kolidovat se zakladnim smyslem zakona o mistnim referendu, jimz je umoznit
opravnénym osobam svym rozhodnutim v mistnim referendu ovlivnit vykon samospravy. Jakkoli
neni pifsné posuzovani na misté, je soucasné nezbytné bezvyhradné trvat na tom, aby ve vSech
tazich pfipravy a konani mistniho referenda byly naplnény zakladni pozadavky na fadnost jeho
konani a prabé¢hu, které se staly divodem pro piijeti jednotlivych ustanoveni zakona o mistnim
referendu.

[33] Z tohoto davodu je mozné vicelisté podpisové archy akceptovat za podminek, které
zaruci, ze byl naplnén smysl regulace v § 11 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu (k tomu viz
bod [30] shora). Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, Ze akceptovat lze vicelisté
peticni archy tehdy, kdyz je znich patrné, Zze byly schopny zajistit informovanost petentt
o skutecnostech uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu, a zaroven davaji pro ucely
pfezkoumani navrhu dle § 12 zakona o mistnim referendu zaruku, Ze se podpisy petentt vztahuji
k podani pravé toho navrhu na konani mistnitho referenda, ktery byl nakonec podan. Vicelisté
peticni archy je tak mozno pfipustit tehdy, jsou-li jednotlivé jejich listy pevné spojeny, pficemz
na jejich podkladé musi byt téZ mozno ovéfit, ze k jejich spojeni doslo pfed sbérem podpist
a ze nedoslo k manipulaci s témito listy. Rozhodne-li se pfipravny vybor vyuzit vicelistych
peti¢nich archi, je na jeho volbe, jakym konkrétnim zptisobem zajisti naplnéni pravé zminénych
pozadavku.

[34]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou neurcitosti zminénych pozadavka vazicich
se k vicelistfm podpisovym archim. Jednak jde o jasné a srozumitelné pozadavky a jednak je jiz
v napadeném usneseni krajsky soud doplnil ilustrativnim pifkladem pevného spojeni pii prekryti
spojeni nalepkou s podpisem, datem podpisu a urcitou formou jeho ovéfeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu muze dodat, Ze jako ovéfeni muze napf. slouzit to, ze nalepka prekryvajici spojeni
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muze byt situovana tak, aby pfes ni byla nasledné pfi sbéru podpist uvedena cast udaju
vyplnovanych rukou u (¢asti) petentd, a to z obou stran prelepky.

[35] Pozadavky vazané na spojeni jednotlivych listd vicelistych podpisovych archt
nepfedstavuji pfilisny formalismus, jak namitl stézovatel. Nejde totiz o pozadavek ,formy
pro formu®, ale jde o pozadavek vyvérajici z véené podlozeného zijmu na informovanosti
petentt a proveditelnosti kontroly spojené se znemoznénim manipulace s archy.

[36]  Nejvyssi spravni soud nasledné piikrocil k posouzeni jednotlivych casti stézovatelem
pfedlozené podpisové listiny, které vznikly spojenim dfive samostatnych lista papiru. Kazdou
z téchto casti (vzniklou spojenim listd) stéZzovatel povazuje za samostatny podpisovy
arch. Nejvyssi spravni soud pfitom zhodnotil, Ze na zaklad¢ pfedlozenych spojenych listi nelze
spolehlivé ovéfit, zda petenti méli moznost se pfi podpisu seznamit se vSemi informacemi
o navrthu vymezenymi v § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Navic spojené listy nesou
zjevné znamky manipulace, jelikoz u nich doslo k rozpojen{ a dodate¢nému spojeni.

[37]  Manipulaci s jednotlivymi listy stézovatel v kasac¢ni stiznosti vysvétloval tak, ze jednotlivé
listy byly po celou dobu sbéru podpisti pevné spojeny a ze k jejich rozdéleni doslo az po skonceni
sbéru podpist s ohledem na potfebu jednotlivé listy kopirovat. Jednotlivé archy byly dle jeho
vyjadieni rozpojeny, okopirovany a poté opét spojeny. Takové vysvétleni Nejvyssi spravni soud
povazuje za nevérohodné.

[38] 'V tabulce pro podpisy se na jednotlivych listech petenti podepisovali pod sebe, nicméné
napf. na strané 3/5 u ¢asti podpisové listiny €. 1 je vyplnéno jen jedno jméno, zbytek tabulky
je proskrtnut, aniz by sem bylo cokoli vyplnéno, a podpisy pokracuji na listu 4/5 odshora.
Nevycerpani mist pro podpisy v tabulce na pfedchozi strané a zapoceti s podpisy na stran¢ dalsi
se kromé casti podpisové listiny ¢. 1 vyskytuje téz u jejich casti ¢. 25, 30, 43, 47 a 49.
Pokud by mély byt jednotlivé listy pfi sbéru podpist neustile spojeny, nedava smysl, aby byla
vynechana mista pro podpisy. Naopak jde o skutecnost, ktera zaklada duvodnou domnénku,
ze jednotlivé listy nebyly v dobé sbéru podpist spojeny.

[39]  Stézovatel pferusenou fadu podpisi vysvétloval tim, ze podpisy sbiralo vice lidi,
kteff si archy pfedavali mezi sebou a ktefi byli domluveni tak, Zze pfi pfedani archu dal$imu vzdy
proskrtnou zbyvajici list jejich archu a dalsi ,,sbérac” bude pokracovat az na novém listu
podpisového archu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani takové vysvétleni nema racionalni
jadro. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejma motivace pro takovy postup, ani stézovatel
ji ostatné neuvadi. Naopak takovy nehospodarny postup se jevi pro ,sbérace podpisu®
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a nutnosti obstarat dalsf listy.

[40] O stézovatelove vysvétleni prerusené fady podpist lze pochybovat dale na podkladé casti
¢. 43 podpisové listiny, kde po strané¢ 1/5 nasleduje strana 5/5 (jiné strany zde nebyly).
Pokud by byly jednotlivé listy casti ¢. 43 skutecné pevné spojeny jiz v dobé sbéru podpisu,
pak by po zaplnéni strany 1/5 nésledovaly podpisy na strané 2/5, nikoli na strané 5/5, jak tomu
bylo v pfedlozené podpisové listing.

[41]  Pochybnosti vzbuzuje i &islovani stran u &asti ¢ 13, 14, 18 a 47 podpisové listiny. Casti
¢. 13 a ¢. 14 obsahuji dvakrit stranu 2/5, druhé strany 2/5 byly rukou pfepsiny na 3/5, u jinych
casti jsou pfitom zafazeny strany 3/5, kde je ¢éislo strany 3/5 predtisténo. U ¢asti ¢. 18 nésleduje
po strané 1/5 strana 5/5, jejiz ¢éislo je rukou pfepsané na 2/5. U casti ¢. 47 nasleduje po strané
1/5 strana 3/5 rukou pfepsand na 2/5. Piepisovani ¢isel stran jen utvrzuje pochybnosti o tom,
zda v dobé sbéru podpist byly jednotlivé listy pevné spojeny.
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[42)  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, Zze petenti museli veédét,
jakému navrhu na konani mistniho referenda vyjadfuji podporu, jelikoz stézovatel pofadal den
otevienych dvefi zameckého arealu Napajedla ve dnech 30. 10. 2016 a 31. 10. 2016 a vefejnou
diskuzi k referendu ve dnech 12.10.2016 az 19. 10. 2016 a jelikoz se tématice vénovaly
i novinové clanky, na které poukazal. Ani den otevienych dvefi, vefejna diskuze ¢i novinové
clanky nemohou zhojit pfipadné vady navrhu na konani mistniho referenda, které spocivaji
v chybg¢jicich nalezitostech podpisového archu. Kazdému petentovi, tj. i tomu, ktery se nezajima
o dny otevfenych dveff, vefejné diskuze ¢i noviny, se musi dostat moznost,
aby se prostfednictvim nalezitosti podpisového archu dle § 11 odst. 1 zikona o mistnim
referendu seznamil s podstatou navrhu na konani mistniho referenda, kterému muize svym
podpisem vyjadfit podporu. Jde také o pojistku, ktera brani dodate¢né upravé navrhu na konani
referenda (napf. co se tyce polozené otazky), s niz by petent nemusel souhlasit. Jelikoz vefejna
diskuze ani novinové clanky nemély pro hodnoceni véci vyznam, Nejvyssi spravn{ soud
neprovadél ani dokazovani pozvankou k vefejné diskuzi ¢i kopiemi novinovych clankd,
jak navrhoval sté¢Zzovatel.

[43]  Nejenze v nynéjsi véci panuji davodné pochybnosti o tom, zda v dobé sbéru podpisu byly
jednotlivé vicelisté casti podpisové listiny spojeny a zda tak byla zarucena nezbytna
informovanost petentd, navic doslo 1 ke zjevné manipulaci s listy v ramci jednotlivych casti
podpisové listiny. Vicelisté ¢asti podpisové listiny byly spojeny sesivaci sponou, pficemz je zjevné,
ze byly minimalné jedenkrat spojeny jinou sponou, ktera byla odstranéna. Stézovatel v kasacni
stiznosti rozdéleni spojenych listt pfipustil, ale uvedl, Ze k jejich rozdéleni doslo az po ukonceni
sbéru podpist z divodu nutnosti listy okopirovat. Soucasné uvedl, Zze pokud nebylo zaplnéno
vSech 5 stran, vyfadil ty strany, na nichz podpisy jiz nebyly. Tim zdavodnuje to, Ze mnohdy
pfedlozil nedplnou sadu stranek (napf. tak, ze pfedlozil jen strany 1/5 a 2/5 bez stran

3/5 2% 5/5).

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze bez rozsahlého dokazovani (vyslechu desitek ¢i spise
stovek svédkt z fad petent) neni v nynéjsi véci mozno postavit najisto, jak vypadaly jednotlivé
¢asti podpisové listiny v dobé, kdy je petenti opatfovali svymi podpisy. Bez takto rozsahlého
dokazovani neni mozné zjistit, zda byly jejich listy spojené ¢i ne, pfipadné pokud byly spojené,
zda udaje o otazce pro mistni referendum a dalsi nalezitosti podpisového archu odpovidaly tém
udajum, které jsou na pfedlozenych prvnich stranach jednotlivych ¢asti podpisové listiny.

[45]  Pii pfezkumu navrhu na konani mistniho referenda dle § 12 zakona o mistnim referendu
ze strany obecniho ufadu, tfadu meéstské c¢asti nebo méstského obvodu vsak zakon o mistnim
referendu nepocita s tim, ze by mohlo byt provadéno dokazovani. Duvodem je, ze dle § 54
zakona o mistnim referendu se na postupy dle zakona o mistnim referendu neuzije spravni fad
s vyjimkou fizeni o pfestupcich. Obecni tfad, ufad méstské c¢asti nebo méstského obvodu tak
nema zakonny podklad pro to, aby vyzadoval pfedlozeni listiny k provedeni diukazu listinou
(k tomu by bylo tfeba aplikovat § 53 odst. 1 spravniho fadu, coz neni mozné), po vlastniku nebo
uzivateli véci nelze bez zakonného podkladu Zadat, aby strpél ohledani na misté nebo aby véc
vydal (k tomu by bylo tfeba aplikovat § 54 odst. 1 spravniho fadu), bez zakonného podkladu
nelze nikoho nutit, aby se dostavil pfed spravni organ a vypovidal zde, navic pravdivé a nic
nezamlcel (k tomu by bylo tfeba aplikovat § 55 odst. 1 spravniho fadu).

[40]  Ostatné lhtta 15 dni, kterou ma obecni afad, tfad méstské casti nebo méstského obvodu
k provedeni pfezkumu dle § 12 zakona o mistnim referendu je natolik kratkd, Ze realné
neumoznuje provést zejména dukaz svédeckou vypoveédi. V obecném spravnim fizeni se lhuta
k vydani rozhodnuti prodluzuje az o 30 dnt na zaklad¢ § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, je-li
tfeba nafidit ustn{ jednani (vyslech svédka probfha u ustniho jednani). Zakonodarce tak
pfedpoklada, ze k aspésnému provedeni dukazu svédeckou vypovédi je tfeba az 30 dnu, takovy
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casovy prostor vsak pfi pfezkumu navrhu na konani mistntho referenda dle § 12 zakona
o mistnim referendu dan neni. Ve vztahu k nynéjsi véci lze dale poznamenat, ze zjisténi, jak
vypadaly jednotlivé casti podpisové listiny v dobé, kdy je petenti opatfovali svymi podpisy,
by vyzadovalo rozsahlé dokazovani pomoci svédku, které neni vubec mozné realizovat
v 15 dnech.

[47]  Pii pfezkumu navrhu na konani mistnfho referenda dle § 12 zakona o mistnim referendu
neni tfeba provadét dokazovani, jelikoz to neni tfeba vzhledem k povaze takového prezkumu.
Obecni ufad, ufad méstské ¢asti nebo méstského obvodu zkouma, zda navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, ovéfuje, zda ma nalezitosti dle § 10 a § 11 zakona o mistnim
referendu a zda obsahuje spravné a uplné udaje. Pro ovéfeni spravnosti a uplnosti udaju
je podkladem samotny navrh na konani mistniho referenda a zakladn{ registr obyvatel, informacni
systém evidence obyvatel a informacéni systém cizinct (§ 12 odst. 6 az 8 zakona o mistnim
referendu). Prostfednictvim naplnéni pozadavku vazictho se k nalezitostem navrhu na konani
mistniho referenda a podpisové listiny pfipravny vybor mj. doklada, ze pro navrh na konani
mistniho referenda v podobé, v jaké byl podan, existuje potfebna podpora opravnénych osob
a ze petenti byly nalezité informovani o nejdulezitéjsich nalezitostech navrhu na konani mistniho
referenda, kterému svym podpisem vyjadfili podporu. Zakon o mistnim referendu vychazi
z logiky, ze jiz samotny navrh, jehoz soucasti je podpisova listina, ma byt dostatecnym dokladem
v daném sméru.

[48]  Jde-li o jednolisté podpisové archy, nalezité informovani petentd a doklad jejich podpory
pro konkrétni znéni navrhu na konani mistniho referenda lze bez dalstho seznat ze samotného
podpisového archu, jelikoz nemohou vznikat zadné pochybnosti o tom, ze podpis petenta
se vztahuje k nalezitostem, které jsou umistény na listu, ktery podepsal. Uvedené souvisi s tim,
ze jednolisté podpisové archy nejvice respektuji smysl zakona a jazykovy vyklad pojmu
,»podpisovy arch® (viz body [29] az [31] shora). U vicelistych podpisovych archt je pak tfeba trvat
na naplnéni pozadavki na spojeni jednotlivych listt (k nim viz bod [33] shora), aby z hlediska
dokladovani informovan{ petenti a dokladovani jejich podpory pro navrh na konani mistniho
referenda konkrétniho znéni mély stejnou hodnotu jako jednolisté podpisové archy.

[49]  Nejsou-li jednotlivé listy, které ptipravny vybor hodlal pojmout jako vicelisty podpisovy
arch, pevné spojeny cineni-li na jejich podkladé mozno ovéfit, ze k jejich spojeni doslo
pfed sbérem podpist a ze nedoslo k manipulaci s témito listy, neni mozné je akceptovat jako
jeden podpisovy arch. Podpisovy arch ma byt sim o sobé dostatecnym dokladem o nalezitém
informovani petentt a o tom, jakému konkrétnimu navrhu na mistnf referendum petenti vyjadfili
podporu. K nahradnimu doloZeni téchto skutecnosti prostfednictvim dokazovani, které
by muselo byt pravidelné velmi rozsahlé, totiz neni prostor pfi pfezkumu navrhu dle § 12 zakona
o mistim referendu.

[50]  Casti podpisové listiny, které sestavaji z vice listd a které stézovatel povazuje za podpisové
archy, pozadavkim na spojeni listd papiru u vicelistych podpisovych archt ani zdaleka
nevyhovuji. Nejenze na jejich podkladé neni mozno ovéfit, ze k jejich spojeni doslo pfed sbérem
podpist, navic vykazuji jasné znamky toho, ze s listy bylo manipulovano (k tomu viz bod [43]
shora). To vse za situace, kdy jsou dany davodné pochybnosti o tom, zda v dobé sbéru podpisa
byly jednotlivé listy spojeny a zda se tak jednotlivi petenti mohli seznamit s nejdulezit¢j$imi
nalezitostmi navrhu na konani mistnfho referenda a zda svym podpisem tak vyjadfovali podporu
navrhu na konani mistnfho referenda v té podobé, jak byl stézovatelem podan (k témto

pochybnostem viz body [38] az [41] shora).

[51]  Z tohoto duvodu za podpisovy arch neni mozno povazovat jednotlivé ocislované casti
podpisové listiny, které jsou tvofeny vice spojenymi listy, ale za podpisovy arch je nutno
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povazovat kazdy z lista zvlast’. Vice spojenych listd by bylo mozno za jeden podpisovy arch
povazovat tehdy, pokud by byly naplnény pozadavky na spojeni jednotlivych lista
(k nim viz bod [33] shora), coz vSak v nynéjsi véci nebylo splnéno. Nejsou-li tyto pozadavky
naplnény, je tfeba jako podpisovy arch hodnotit kazdy jednotlivy list.

[52]  Listy oznacené jako ,,2/5“ az ,,5/5%, z nichz kazdy Nejvys$si spravai soud hodnoti jako
samostatny podpisovy arch (k jejich obsahu viz bod [26]), neobsahuji nalezitosti dle § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona o mistnim referendu (tj. znéni otazky, popiipadé otazek, navrzené k rozhodnuti
v mistnim referendu) a dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu (tj. jména a pifjmeni
clenu ptipravného vyboru a jejich adresy). Vsechny nalezitosti podpisového archu spliuji jen listy
oznacené jako ,,1/5% které tak vystupuji jako bezvadné podpisové archy. Jak vsak zhodnotil
krajsky soud, pocet podpisti na stranach 1/5 nedosahl minimédlniho poctu opravnénych osob,
které podporuji navrh na konani mistntho referenda, stanoveného v § 8 ziakona o mistnim
referendu.

[53]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle
néhoz listy oznacené jako ,,2/5“ az ,,5/5%, které tvoii soucast jednotlivych éasti podpisové listiny,
neobsahuji veskeré nalezitosti podpisového archu. K odstranéni této vady byl stézovatel
odpurcem bezvysledné vyzvan.

[54]  Pro hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu nemélo vyznam tvrzeni uvedené v kasacni
stiznosti, ze stézovatel vénoval referendu velké usili (tiskl a roznasel letacky, pofadal den
otevienych dvefi, nékolikrat zddal o poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim apod.). Zminéné aktivity totiz nemaji souvislost
s nalezitostmi podpisovych archd. Danou souvislost nema ani tvrzeni o obstrukénich aktivitich
odpurce (spocivajicich v udéleni slova na jednani zastupitelstva az v 21.55 hod., zpoplatnéni
zadanych informaci ¢i ochoté ke zpfistupnéni zamku az po vyhlaseni referenda). S ohledem
na irelevantnost popsanych tvrzeni pro feseni véci Nejvyssi spravni soud neprovadél ani navrzené
dokazovani k témto tvrzenim.

[55]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyzva k odstranéni nedostatkii navrhu na konan{
mistnfho referenda ze dne 3.11.2016, ¢ j. 4316/ MeEU-9, smétovala jednak k odstranéni
nedostatkt vztahujicich se k otazce navrzené pro rozhodnuti v mistnim referendu a jméntim
a pfijmenim clent piipravného vyboru s jejich adresami, jednak k odstranéni nedostatku, které
odpurce spatfoval v tom, ze veskeré uvadéné udaje o své osobé (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa) petenti neuvedli vlastnorucné. Krajsky soud vyhodnotil vyzvu jako neurcitou
v ¢asti, kterd se tykala vlastnoru¢nfho uvedeni udaji o své osob¢ ze strany petentd. Davodem
bylo, ze z vyzvy nebylo patrné, u kterych petenti konkrétné povazuje podpisovou listinu odpurce
za vadnou.

[56]  Krajsky soud tak shledal vadnost pouze ¢asti vyzvy (ohledné vlastnoru¢niho uvedeni
udaju o petentech), pficemz zbyld cast vyzvy byla v pofadku (a to ohledné chybéjici otazky
a udaji o pfipravném vyboru). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyka-li vyzva k odstranéni vad
navrhu na konani mistniho referenda vice oddélitelnych vad, je tfeba vyzvu ohledné kazdé
oddélitelné vady posuzovat zvlast’. Navrh na uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, pak muze byt uspésny jen tehdy, kdyz vyzva neobstoji ve vztahu k zadné
z vytykanych vad. Pokud by vsak obecni ufad ¢i ufad méstské casti nebo méstského obvodu
davodné a v souladu se zakonem vytkl byt’ jedinou (z vice) vad, kterou by pfipravny vybor
neodstranil, nemuze byt vyhovéno navrhu na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky.



pokrac¢ovani Ars 1/2017 - 49

[57]  Z tohoto duvodu krajsky soud postupoval spravné, kdyz zamitl navrh na urceni, ze navrh
na konani mistnfho referenda nema nedostatky. Navrh na konani mistniho referenda totiz mél
nedostatky, jelikoz podpisové archy nemély vSsechny predepsané nalezZitosti.

[58]  Nejvyssi spravni soud se vécné nezabyval hodnocenim, zda opravnéna osoba musi
na podpisovém archu uvést vlastnoruc¢né didaje o své osobé (jméno, pifjmeni, datum narozeni
a adresu), nebo zda postaci, ze vlastnorucné pfipoji podpis k udajim o své osobé¢, které do archu
vyplnil nékdo jiny. Jde o vyklad § 11 odst. 2 zakona o mistnim referendu, dle n¢hoz: ,,Oprivnénd
osoba podporujici kondni mistniho referenda nvede na podpisovém archu své jmeéno, prijment, datum narogent,
adresu a pripoji viastnorucni podpis.” Tuto otazku krajsky soud v napadeném usneseni nehodnotil
aani hodnotit nemusel, jelikoz vyzvu vdaném ohledu shledal neurcitou. Jelikoz je fizeni
o kasacn{ stiznosti opravnym prostfedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda
ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.), nezabyval se Nejvyssi spravni soud otazkami, které krajsky
soud v napadeném usneseni nehodnotil. Pokud by se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
v nyn¢jsi véci ke zminéné otazce, kterou krajsky soud nehodnotil, neslo by o pfezkum
napadeného soudniho rozhodnuti, ale o prvotni posouzeni dané otazky u Nejvyssitho spravniho
soudu, coz neni slucitelné s povahou fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu nebylo
vyhovéno ani dukaznim navrhim, které ve vztahu k otdzce vlastnoru¢niho vyplnéni udaju
st¢zovatel navrhoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou Zadnou z kasacnich namitek, kasacni stiznosti
je proto neduvodna a byla zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[60] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle které¢ho
nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni; obecna ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
o rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle procesniho tspéchu, ve spojeni s § 120 s. f. s.,
se zde neuplatni, nebot’ nelze pfipustit odlisné rezimy pro rozhodovani o nakladech fizeni ptred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, nota bene kdyz by o nakladech obou fizeni
rozhodoval jeden a tentyz soud (napf. krajsky soud v dal§im fizeni dle § 110 odst. 3, véty prvni,
s. f.s. poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno, anebo
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s.). Kromé toho procesni uspéch
¢i neuspéch se vztahuje ke konecnému vysledku fizeni pfed spravnimi soudy, nikoli jen ve vztahu
k diléimu fizen{ o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[61]  Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mistniho referenda
je podle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. . s. Nejvyssi spravni soud opravnén kromé kasace rozhodnuti
krajského soudu téz rozhodnout zpisobem uvedenym v § 91a s. f. s., tj. napf. vyhlasit mistni
referendum, uplatni se v duasledku pfimého odkazu na § 91a odst. 1 s. f. s. kontextualné
i ustanoveni § 93 odst. 5 s. f. s., resp. jeho smysl a ucel, jimz je rychlost, s jakou ma v obecnou
znamost vejit rozhodnuti sméfujici k vyhlaseni mistntho referenda nebo naopak zneplatiujici
hlasovani nebo rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto
typu fizeni vyhlasuje plné znéni rozhodnuti na ufedni desce soudu a rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem vyvésent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





