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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a c¢lend JUDr. Miroslavy  Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
pfedsedy Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2017 na zahajen{ karného fizeni proti karné
obvinéné Mgr. P. F. soudni exekutorce, Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem
Slévarenskd 410/14, Ostrava - Marianské Hory, zast. Mgr. Jakubem Veptfkem, advokitem
se sidlem Tyrsova 1714/27, Ostrava - Moravska Ostrava a Mgr. Davidem Metelkou, advokitem
se sidlem Boleslavova 901/7, Ostrava, pfi ustnim jednani konaném dne 4. fijna 2017,

takto:

Mgt. P. F.
soudni exekutorka,
Exekutorsky ufad Ostrava, se sidlem Slévarenska 410/14, Ostrava - Marianské Hory

I. z karné zaloby se vylucuje

podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve spojeni s § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, k samostatnému projednani
a rozhodnuti ¢ast navrhu, v niz karny Zalobce klade karné obvinéné za vinu, ze jako soudni
exckutorka azaroven akcionafka scca 96% dcasti v obchodni spolecnosti HICRA
REALITY a. s. dostatecné nezajistila, aby pfi drazbé konané v Exekutorském ufadu Ostrava dne
22.1. 2015 v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo manipulovano s vysi
ucinéného nejvyssiho podani, v dasledku ¢ehoz Mgr. H. S., exekutorska kandidatka, vyhotovila
drazebni protokol a usneseni o pfiklepu, ve kterych je uvedeno, ze drazena bytova jednotka a k ni
pfislusny spoluvlastnicky podil na budové apozemku byly vydrazeny spolec¢nosti
HICRA REALITY a. s. za castku ve vysi 780 000 K¢, pficemz ve skutecnosti byly bytova
jednotka a piislusny spoluvlastnicky podil na budové a pozemku vydrazeny za c¢astku pfevysujici
900 000 K¢;

II. fizeni se zastavuje

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, per analogiam, ve spojeni
s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
v ¢asti navrhu, v niz karny zalobce klade karné obvinéné za vinu, ze jakozto akcionafka s cca 96%
ucasti v obchodni spolecnosti HICRA REALITY a. s. nezajistila, aby se tato obchodni spolecnost
neucastnila drazby konané v Exekutorském udfadu Ostrava dne 22.1. 2015 v ramci fizeni
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vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13, nebot’ za tento skutek jiz byla postizena vytkou ministra
spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016;

III. je vinna, Ze

jako soudni exekutorka byla od bfezna 2011 pfinejmensim do 30. 6. 2016 zaroven akcionafkou
s cca 96% ucasti v obchodni spole¢nosti HICRA REALITY a. s., se sidlem Hrabikova 1861/1,
Ostrava, jakkoliv tato spolecnost vyvijela podnikatelskou a obchodni ¢innost v oblasti pronajmu
bytovych a nebytovych prostor, realitni ¢innosti a poskytovani energetickych sluzeb, a soucasné
jako soudni exekutorka a akcionatrka této obchodni spolec¢nosti vytvofila od kvétna 2011 pravni
i faktické vazby mezi Exekutorskym ufadem Ostrava a touto spolecnosti, zpusobilé navodit
dojem, ze exckutorska ¢innost je vykonavana touto obchodni spole¢nosti nebo osobami za tuto
spole¢nost vystupujicimi,

tedy

zavazné porusila povinnosti exekutora stanovené v § 2 odst. 2, § 3 odst. 2 a § 5 odst. 2
exckuéniho fadu,

tim spachala

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho fadu;

IV. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 9 exekuéniho fadu

pokutu ve vysi 50.000 Kc¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012017.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 4. 2017 dosla Nejvy$simu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, pfedsedou Okresniho soudu v Ostravé. Karny zalobce podal Zalobu proti soudni
exekutorce Mgr. P. F. (dale tézZ jen ,,karné obvinéna®, ,,exekutorka nebo ,,soudni exekutorka®).
Karny zalobce vini soudn{ exekutorku
1) z podnikani v rozporu se zikonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad),
2) z toho, ze umoznila jako akcionarka obchodni spole¢nosti HICRA REALITY a. s. ucast
této spolecnosti na drazbé konané ve svém exekutorském dfadu dne 22. 1. 2015 v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13,
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3) a ztoho, ze nedohlédla na to, aby dne 22. 1. 2015 v ramci fizeni vedeného
pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo manipulovano s vysi uéinéného nejvyssiho podani,
resp. neucinila potfebné kroky k vysetfeni tohoto incidentu.

(2] Karné obvinéna ve svém obsahlém vyjadfeni popiela, ze by se dopustila skutku ad 1)
¢iad 3). Spachani deliktu ad 2) pfipustila, za n¢j vSak jiz byla potrestina vytkou ministra
spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016. Opétovné projednani tohoto skutku je tak znemoznéno
s ohledem na zasadu zakazu dvojiho trestani. Detaily jednotlivych Zalovanych skutkt a vyjadieni
karné obvinéné jsou uvedeny nize.

II. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

[3] Karny soud nejprve zkoumal, zda karna Zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zaveru, Zze byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje stanovené
nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu.

[4] Ve véci probehlo ustni jednani dne 4. 10. 2017.

I11. Posouzeni véci karnym soudem
LA, Vylouteni skutkn ad 3) k samostatnému rizeni

[5] Karny zalobce karné obvinéné pod skutkem ad 3) vytykd, ze jako soudni exekutorka
a zaroven akcionatka s cca 96% ucasti v obchodni spolecnosti HICRA REALITY dostatecné
nezajistila, aby pfi drazbé konané v Exekutorském ufadu Ostrava dne 22. 1. 2015 v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13 nebylo manipulovino s vys$i u¢inéného nejvyssiho podani.
Exekutorska kandidatka, v dasledku nedostatku dohledu ze strany karné obvinéné, ddajné
vyhotovila drazebni protokol a usneseni o pifklepu, ve kterych je uvedeno, Zze drazena bytova
jednotka a k ni piislusny spoluvlastnicky podil na budové a pozemku byly vydrazeny spolec¢nosti
HICRA REALITY za castku ve vysi 780 000 K¢, jakkoliv ve skutecnosti byly bytova jednotka
a pfislusny spoluvlastnicky podil na budové a pozemku vydrazeny za castku prevysujic
900 000 Ke.

[6] Karny soud zjistil z karné zaloby, Ze v této otazce probiha vySetfovani organu c¢innych
v trestnim fizeni. Dotazem u Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
hospodarské kriminality, karny soud zjistil, ze v dané véci je vedeno trestni stthani proti dal$im
dvéma osobam. Soucasn¢ policejni organ sdélil, ze nezvazuje trestni stthani karné obvinéné.

[7] Karné obvinéna v navazujicim vyjadfeni karnému soudu sdélila, ze obvinéni byli jeji
manzel, pfedseda pfedstavenstva obchodni spolecnosti HICRA REALITY, a jeji byvala
exekutorska kandidatka. Soudu pfedlozila protokoly =z vypovédi danych osob. Soucasné
navrhovala, aby soud provedl dukaz témito protokoly. Z nich podle karné¢ obvinéné jednoznacné
plyne, ze se zadné protipravni jednani (manipulace s vysi nejvyssiho podani), jemuz snad méla
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zabranit, vabec nestalo. Béhem jednani na podporu této teze pfedlozila i dalsi dukaz, e-mailovou
komunikaci Gcastnika drazby s redaktorem Ceské televize, ktery vSak soud (prozatim) neprovedl.

[8] Karny soud totiz dospél k zavéru, ze za stavajictho stavu véci neni na misté, aby v této
véci rozhodoval. Pokud by totiz v této véci provadél dokazovani, v podstaté by provadél paralelni
fizeni ve vztahu kfizeni vedenému organy cinnymi v trestnim fizeni. Pfitom je 2z dukaza
pfedlozenych karné obvinénou evidentni, ze policejni organ ve véci idajné manipulace s drazebni
cenou provedl jiz pomérné znacné dokazovani. Pfedevsim provedl vyslechy fady osob,
které v nyn¢jsi véci navrhoval 1 karny Zalobce. V takovémto pfipadé je vhodné, aby karny soud
vyckal vysledku trestnfho fizeni, a z toho pak zjistil, zda k manipulaci s cenou vubec doslo,
¢i nikoliv. Teprve poté je vhodné se zabyvat otazkou, zda ve vztahu k této (idajné) manipulaci
karné obvinéna exekutorka provedla pfislusna opatfent, at’ jiz preventivni nebo nasledné.

[9] Proto karny soud podle § 23 odst. 1 trestnitho fadu, ve spojeni s § 25 zakona o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutori, vyloudil ¢ast karné zaloby, tedy skutek
vymezeny v bodu [5] shora, k samostatnému projednani a rozhodnuti.

II1.B. Zastaveni 17zent ve vtahu ke skutku ad 2)

[10]  Karny zalobce ve druhém skutku Zaluje karné obvinéné za to, ze jakozto akcionarka
s cca 96% ucasti v obchodni spolecnostt HICRA REALITY nezajistila, aby se tato obchodni
spole¢nost neucastnila drazby konané v Exekutorském uradu Ostrava dne 22. 1. 2015 v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. 024 EX 3349/13. Karny zalobce uvadi, ze si je védom toho, ze karné
obvinéna jiz byla za obdobny skutek postizena vytkou ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016,
karné obvinéna vsak byla obvinéna v rdmei své Fidici a kontrolni Gnnosti v Exekutorském tiradu
Ostrava®. Karny zalobce upozornuje, ze exekutorku zaluje pro skutek, ze ,,ve svém oblanském Zivoté
mimo vykon exekutorského iradu jako majoritni akciondika spolecnosti HICRA REALITY a. s. v rdamci
svého piisobeni ve spolecnosti tadné nezajistila (napr. smluvné, ve spolecenské smlonvé, nebo ve stanovdch
spolecnosti, rozhodnutim valné hromady nebo aspori upogornénim), aby se spolecnosti HICRA REALITY a. s.,
(lenové jejibo statutdarniho organu a jeji pracovnici nesicastnili vereinych drageb, obzwldsté v jejim tiradé”.

[11]  Karné obvinéna se brani tim, ze za tentyz skutek jiz byla postizena shora cit. vytkou
ministra spravedlnosti. Upozornuje, ze se zaloba snazi skutek rozsifit do obecné roviny,
ve skutecnosti vsak jedinym pifkladem, kdy se spolecnosti HICRA REALITY ucastnila drazby
na Exekutorském ufad¢é Ostrava, je pravé jen a pouze jediny pfipad, za ktery jiz byla ministrem

potrestana.

[12]  Karny soud pozadal ktéto otazce o stanovisko rovnéz ministra spravedlnosti.
Ten v piipisu ze dne 8. 9. 2017 soudu sd¢lil, Ze vytku nepovazuje za absolutni pfekazku pro karné
fizeni. Tuto pfekazku dle jeho nazoru zaklada jen ve vztahu k tomu, kdo vytku obvinéné udélil.
S ohledem na konkurenci osob, které mohou podat karnou Zzalobu, jde o jediny mozny
a racionalni vyklad zakona. Ministr upozornuje, ze vytka je institutem nesankéni povahy.
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[13]  Se stanoviskem ministra karn¢ obvinéna zasadné nesouhlasi. Upozorfiuje na konstantni
karnou judikaturu, ktera je jednotna v tom, ze vytka zaklada prekazku projednani karné zaloby

vvvvv

vytka je, tedy zda je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ¢i naopak zasahem podle § 82 nasl. s. . s.

[14]  Karny soud pfedevs§im zvazoval, zda se v dané otazce skutecné aplikuje zasada zakazu
dvojtho postihu za tentyz skutek. V tomto lze odkazat na zcela jednoznacnou a letitou karnou
judikaturu, ktera aplikuje tento zakaz nikoliv jen ve vztahu k osobé, ktera vytku udélila
(jak dovozuje ministr spravedlnosti), ale k jakémukoliv dal§imu moznému karnému Zalobci.

[15]  Zaklad pojeti, ze vytka zaklada prekazku dvojtho postihu za tentyz skutek,
byl rozpracovan ustalenou rozhodovaci praxi jiz v pfedchozim rezimu dpravy karného trestani.
Napf. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 16. 6. 20006, sp. zn. 2 Ds 4/2006, dovodil,
ze byla-li jiz uloZena vytka podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nelze za stejné
provinéni stihat kiarné obvinéného pfed karnym soudem. S timto nazorem se zcela ztotoznila
isoucasna rozhodovaci praxe ve vécech karného trestani soudct (napf. rozhodnuti ze dne
20. 5. 2009, ¢j. 11 Kss 1/2008-45; ze dne 13. 12. 2010, ¢j. 13 Kss 5/2010-78; ze dne 4. 4. 2012,
G. 11 Kss 4/2011-120; ze dne 5.12.2012, ¢.11 Kss 7/2012-64 atd.), statnich zastupca
(napt. rozhodnuti 15. 9. 2009, ¢&. 12 Ksz 1/2008-97; ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83;
aze dne 4. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 12/2012-76) i soudnich exekutord (napf. rozhodnuti ze dne
19. 11. 2013, ¢j. 14 Kse 5/2012-248).

[16]  Pro rekapitulaci této ustalené praxe je vhodné citovat napf. z posledné uvedeného
rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2012-248 nasledujici pasaze:
Vytka je tedy opatfenim vyplyvajicim ze zakona postihujicim zjisténé nedostatky. Je tedy trestem uloZzenym
soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnost{ dohledovym orgianem v ramci jeho zakonnych
pravomoci. Jako takova tudiz pfedstavuje zplsob potrestani za konkrétni faktické jednani soudniho
exekutora a vytvafi proto piekazku dvojitho postihu za tentyZ skutek, jak jej ma na mysli zasada ne bis in idem.

Zikon ¢&. 7/2002 Sb. nefe$i situaci, kdy orgin stitni sprivy opravnény k vykonu stitntho dohledu
a téz k podani karného navrhu povazuje za postacujici feSit zjisténé nedostatky v postupu soudniho
exckutora udélenim vytky, zatimco jiny dohledovy organ (zde Ministerstvo spravedlnosti) povazuje tyto
nedostatky za natolik zdvazné, Ze je potfeba je projednat v karném fizeni. Dle nazoru karného senatu neni
rozhodujici, zda v ptipad¢ uloZzeni vytky doslo k nespravné kvalifikaci karného provinéni jako drobného
nedostatku a poklesku podle § 7a exekucntho fadu, ackoli by mohlo napliiovat znaky karného provinéni
organu ujasnit si, o jak zavazny delikt v ¢innosti soudniho exekutora se jedna a jaky postup ve véci povazuje
za odpovidajici. Podobné rozhodl tento kirny soud ve véci sp. zn. 12 Ksz 1/2008, pti¢emz tyz nizor byl
jizv minulost zastivin Vrchnim soudem v Praze (stovnej trozhodnutl sp. zn. Ds 4/2000,
¢ sp. zn. Ds 26/2006).

[17] S ohledem na jednotu uvedené rozhodovaci praxe napfi¢ riznymi pravnimi profesemi
je nezbytné, aby se stejného pravniho nazoru pfidrzel karny soud i v pfipadé nynéjsim.
Jak spravné upozornila karné obvinéna, nejistota judikatury spociva jen v tom, zda je vytka
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. anebo zasahem podle § 82 nasl. s.f.s. (viz véc feSena
roz$ifeny senatem NSS pod sp.zn. 9 As 79/2016, srov. k tomu usneseni ze dne 4. 1.2017,
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¢. 9 As 79/2016-26, z né¢hoz plyne, ze ani v fizeni pfed rozsifenym senitem neni zpochybnéna
povaha vytky jako pfekazky pro opétovné potrestani pro tentyz skutek).

[18]  Karny soud dale zvazoval, zda je v nynéjsi véci dana totoznost skutku. Z vytky ministra
spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016 plyne, Zze karné¢ obvinéné ministr ,,darazné* vytkl,
ze nedostatecné fidila a kontrolovala ¢innost exekutorského ufadu: v exekucnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 024 Ex 3349/13 nezabranila tomu, aby dne 22. 1. 2015 jeji zaméstnankyné,
exckutorska kandidatka, pfipustila bez jejtho védomi do drazby nemovité véci drazitele,
spolecnost HICRA REALITY, jednajici manzelem karné obvinéné jako statutairnim organem,
a¢ vedéla, ze se jedna o manzela karné obvinéné a z informaci dostupnych ve vefejném rejstifku
védéla nebo méla védét, ze karné obvinéna byla majoritni akcionatkou této spolecnosti.

[19]  Jak v nedavném rozhodnuti judikoval Nejvyssi soud (viz usneseni velkého senatu NS
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., body 57-58), zdsada
ne bis in idem zakazuje stihani nebo soudni fizeni pro skutek, ktery je zaloZzen na totoznych nebo
v podstaté stejnych skutec¢nostech jako skutek, pro ktery byl jiz obvinény jednou postizen. Zasada
totoznosti skutku je zaloZzena na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych

skutkovych okolnosti:

58. Trestnépravni nauka i praxe soudu pfi absenci legalni definice skutku vychazi z toho, ze skutkem
se rozum{ urcita udalost ve vnéjsim sveéte zalezejici v jednani clovéka, ktera muze mit znaky trestného ¢inu
¢i trestnych ¢int anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. [...] Podstatu skutku tvoif jednani
pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestntho prava. |[...]
Jen takové déje, které jsou jednanim, lze v trestnim fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim
muze byt zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni
hodnot (zajmu, vztaht) chranénych trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.)
a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i
utoky (akty) do jednoho skutku a ziroven umoziuje délit chovani clovéka na razné skutky (srov. ¢. 8/1985,
¢.5/1988 a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tt.). Nésledkem se tedy rozumi poruseni individudlniho objektu trestného
¢inu v jeho konkrétni podobe, tedy konkrétni nasledek (poruseni uréitého jedineéného vztahu - zajmu),
nikoli urcity typ nasledku. Z hlediska zachovan{ totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové
okolnosti, kteté charakterizuji jen zavinéni & jiny znak subjektivai stranky cinu (stov. ¢ 1/1996-1. Sb.
rozh. tr.). Od skutku je tieba odliSovat "popis skutku" jako obligatorni nalezitost piislusného rozhodnuti
organu cinného v trestnim fizeni. Popis skutku musi obsahovat slovn{ vyjadfeni téch skutkovych okolnosti,
které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty stthaného trestného
¢inu (k tomu napf. ¢. 41/2002-1. a ¢. 23/2012 Sb. rozh. tt.). Totoznost skutku ma vyznam predevsim
z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. ) a v tomto smyslu je zachovana, existuje-li shoda
bud’ alespont v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedend shoda jednani ¢i nasledku,
jak jiz bylo feceno, nemusi byt uplna a bezvyjimeéna, ale sta¢i i shoda ¢astecna (k tomu viz ¢ 9/1972-1L
a ¢ 1/1996-1. Sb. rozh. tr.).

[20]  Teze karného zalobce vychaz{ z toho, ze karné obvinénd ma povinnosti ve vztahu
k fungovani svého ufadu jednak jako exekutorka, jednak jako akcionafka spolecnosti. Takovato
konstrukce je vSak neudrzitelna. Exekutorka samozfejmé zistava exekutorkou i poté, co skonci
ufedni hodiny jejtho ufadu. Rozhodné to neni tak, Zze by cast dne rozdélovala do statusu
exekutorky a ¢ast dne do statust jinych (napf. akcionatky obchodni spole¢nosti, akademicky,
,bézné“ obcanky atp.). Vtomto postaci citovat velmi pithodnou obranu exekutorky:
WPokud by karné obvinénd méla ve svém obianském Fivoté skutecné povinnost abranit [akciové spolecnosti]
v dicasti na dragbdch, tato povinnost by stibala kdrné obvinénon jen proto, Ze je soudni exekutorkonu.
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Radyby soudni exekutorkon nebyla, tato povinnost by pro ni v obianském Fivoté nemobla existovat* (vyjadieni
karné obvinéné ze dne 26. 9. 2017). Pokud tedy ministr spravedlnosti postihl karné obvinénou
za to, ze nezabranila ucasti jeji vlastni obchodni spolecnosti na drazbé¢ konané na jejim
exckutorském ufadé dne 22. 1. 2015, je to ve vSech podstatnych rysech (jednani pachatele
a protipravni nasledek) shodny skutek s tim skutkem, ktery exekutorce vycita karny zalobce.
Nutno zduraznit, Ze karny zalobce jiny piiklad protizakonné ucasti  spole¢nosti
HICRA REALITY na drazbé¢ v afadu karné obvinéné exekutorky neuvadi. Pravé naopak, ztstava
jen u jediného znamého pfipadu, za ktery ale jiz byla exekutorka ministrem postizena.

[21]  Karnému soudu proto nezbylo nez zastavit fizeni o zalovaném skutku ad 2) podle § 11
odst. 1 pism. h) trestnfho fadu, per analogiam, ve spojeni s § 25 zakona o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, nebot’ za tento skutek jiz byla karné obvinéna postizena
vytkou ministra spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016.

II1.C. Nedovolené podnikdni soudni exekutorky a prolnuti cinnosti jejiho siradn
s cainnosti obchodni spolecnosti HICRA REALITY

[22]  Karnému soudu zbyl k vécnému projednani jen skutek zalovany pod ad 1).

I1.C.1. Negdikonné podnikdni
[23] Karny zalobce vném pfedné upozorfiuje na to, ze karné obvinéna je vétsinovym
akcionafem obchodni spole¢nosti HICRA REALITY. S touto spolecnosti jsou ona osobné
a jeji exekutorsky ufad personalné, majetkové 1 funkéné propojeny. Prestoze podle karného
zalobce neni karné¢ obvinéna clenem statutarniho organu spolecnosti, fakticky ji ovlada.
Tim se pry dopousti jiné formy ucasti na podnikani spolecnosti. Nasledné se karny zalobce
zamysli nad tim, zda exekutorka porusila § 3 odst. 2 exekucniho fadu. Zabyva se zejména
vykladem pojmu sprdva viastniho majetkn, ktery v daném ustanoveni pfedstavuje vyjimku ze zakazu
provozovat jinou vydélecnou cinnost. Karny Zalobce poukazuje na oblasti obchodni ¢innosti
spolecnosti HICRA REALITY a uzavira, ze tyto cinnosti pfesahuji meze spravy vlastniho
majetku. Obzvlaste realitni cinnost je podle néj neslucitelna s vykonem funkce soudniho
exekutora. Jelikoz se karn¢ obvinéna popsanym zpusobem podili na fizeni spole¢nosti,
jejiz pfedmét cinnosti nelze podfadit pod pojem sprava vlastntho majetku, jedna se podle karného
zalobce o poruseni § 3 odst. 2 exekuc¢niho fadu a ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky soudnich
exckutora. Pro piipad, Ze by soud neshledal poruseni zakazu jiné vydéle¢né ¢innosti v § 3 odst. 2
exekucniho fadu, karny zalobce uvadi, Ze se jedna minimalné o poruseni § 2 odst. 2 exekucniho
fadu. Karné obvinéna jako 96% akcionatka spolecnosti, jejiz firma je navic zaménitelna s realitni
kancelafi, vzbuzuje u vefejnosti dojem, ze vykonava jinou vydéle¢nou cinnost. Exekutorka timto
narusuje dustojnost exekutorského povolani a ohrozuje duvéru v nezavisly, nestranny

a spravedlivy vykon exekucéni ¢innosti.

[24] Karné obvinéna pfedné uvadi, Zze exekuéni fad ani stavovské prfedpisy nezakazuji,
aby byl soudni exekutor majetkové ucasten v obchodnich spolecnostech. Poukazuje na to,
ze zakon obsahuje vyjimku ze zakazu vydélecné cinnosti pro spravu vlastntho majetku.
Situaci exekutorka pfirovnava k pfipadu, kdy by zisk realizovany v penézich transformovala
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do vlastnictvi nemovitosti a tuto pronajimala. Pokud by exekutor nemohl pfevadét fadné zdanéné
zisky do jinych statkd, jednalo by se podle jejtho nazoru o zasah do prava na vlastnictvi,
které garantuje ustavni pofadek. Problematiku majetkové ucasti exekutora v obchodnich
spole¢nostech pry posuzoval jiz opakované karny soud a tuto moznost nevyloucil (odkazuje
zde na rozhodnuti ze dne 3. 3. 2014, ¢. 15 Kse 4/2013-48, a ze dne 13. 12. 2011,
¢j. 13 Kse 23/2009-95). Dale karné obvinéna zdaraznuje, ze nikdy nebyla clenem statutdrnich
¢i kontrolnich organt obchodnich spolecnosti. Nadto pry nikdy fakticky nevykonavala
nedovoleny vliv na ¢innost spolecnostt HICRA REALITY a zadny takovy vliv nebyl prokazan.
Mimoto zalobce podle karné obvinéné neprokazal, Ze jeji majetkova tucast ve spolecnosti
je vzhledem k pfedmétu cinnosti spole¢nosti nevhodna. Spolecnost HICRA REALITY
standardné neobchodovala s nemovitostmi. Dutkazy, které karny Zalobce predlozil, pry sveédél
o tom, ze spolecnost chtéla investovat do nemovitosti, tyto si ponechat a jejich pronajmem
generovat zisk. Nebylo prokazano, ze by se spole¢cnost HICRA REALITY chovala
jako standardni realitni kancelaf, ¢i Ze by se standardné ucastnila drazeb nemovitych véci.
Karné obvinéna zduaraznuje, ze podil v obchodni spolecnosti drzet muze.

[25]  Karny soud béhem jednani z aktualniho vypisu z obchodniho rejstifku a zakladatelskych
listin zjistil, ze spolecnost HICRA REALITY a.s. vznikla dne 25. 3. 2011. Zalozili ji dva
akcionafi, karné obvinéna a spolecnost HICRA, s. r. o. Zakladni kapital spolecnosti byl stanoven
ve vysi 11 195 000 K¢. Nepenézity vklad karné obvinéné c¢inil vysi 10 745 000 K¢, nejvétsi cast
vkladu tvofil aredl exekutorského ufadu. Podle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti
je do dnesniho dne vlastnfkem budovy exekutorského ufadu a piislusnych parcel spolecnost
HICRA REALITY. Karné obvinéna od zalozeni spolecnosti HICRA REALITY v roce 2011
minimalné do 30. 6. 2016 vlastnila ve spolecnosti 96 % vsech akcii.

[26] K 30. 6. 2016 karné obvinéna prfevedla vétsinu akcii na manzela. Jakkoliv karny zalobce
zpochybnoval prikaznost této majetkové transakce, karnému soudu postacilo, ze v pifloze
k pfiznani k dani z pffjmut pravnickych osob za rok 2016 zalozeného ve sbirce listin je jiz uveden
jako akcionaf s 96 % akcii manzel karn¢ obvinéné. Také podle aktualntho vypisu ze seznamu
akcionafu ke dni 27. 5. 2017, ktery karn¢ obvinéna pfilozila k vyjadfeni ke karné Zalobé, je nove
vétsinovym akcionafem ve spolecnosti manzel karné obvinéné exekutorky, karné obvinéna
vlastni jen nepatrna procenta akcii (4,2 % akcii). Predsedou pfedstavenstva spolecnosti HICRA
REALITY je od 11. 11. 2013 manzel karné obvinéné.

[27]  Spolecnost HICRA REALITY ma jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku
zapsano: vyroba, obchod a slugby newvedené v prilohdch 1 ag 3 Zivnostenského zikona. Ne zpravach
o podnikatelské cinnosti se upfesnuje, Ze podnikatelskd a obchodni cinnost spolecnosti
se soustfed’ovala pfedevsim do téchto oblasti:

e Pronijem bytovych a nebytovych prostor (Kancelafe a garaze byly v prabéhu roku
pronajaty).

e Realitni cinnost (V této oblasti byly sluzby spolecnosti zaméfeny na: Ohledavani
nemovitosti urcenych k exekuénimu prodeji. Inzerci na strankach exekutorského uradu
ana realitnich serverech. Vyhledavani potencialnich draziteld. Vykonavani cinnosti
realitnfho makléfe).



14 Kse 1/2017 - 130
pokracovani

e DPoskytovani energetickych sluzeb (V této oblasti byly sluzby spole¢nosti zaméfeny
na: Sjednavani podminek pro pfipojeni odbérnych mist objednatele k elektrické
siti. Sjednavani podminek pro dodavky elektfiny).

Podil hlavnich ¢innosti na celkovych trzbach spole¢nosti podle zprav o podnikatelské c¢innosti
byl:

e v roce 2011: 65%, 14%, 21%,

e v roce 2012: 49%, 39%, 12%,

e v roce 2013: 48%, 41%, 11%,

e v roce 2014: 35%, 55%, 9%,

e od roku 2015 tyto udaje ve zpravé neuvedeny.

[28]  Spolecnost dosahuje kazdorocné zisku (podle vykazu zisku a ztrat vzdy k 31. 12.
piislusného roku — pred zdanénim):

e vysledek hospodareni za rok 2011: 258 000 K¢,

e vysledek hospodafteni za rok 2012: 1 198 000 K¢,

e vysledek hospodafeni za rok 2013: 1 556 000 K¢,

e vysledek hospodateni za rok 2014: 2 220 000 K¢,

e vysledek hospodafteni za rok 2015: 2 023 000 K¢,

e vysledek hospodafeni za rok 2016: 1 548 000 Ke.

[29]  Podle § 2 odst. 2 exeku¢niho fadu exekutor je mj. povinen vykonavat svédomité své
povolani a pfi jeho vykonu se zdret vseho, co by moblo narusit distojnost exekutorského povolani nebo
ohrozit divéru v nezdvisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni Ginnosti.

[30]  Podle § 3 odst. 1 exekutor vykonava exekucni a dalsi ¢innost za taplatu. Podle § 3 odst. 2
exckucniho fadu cinnost exekutora je neslucitelnd s jinon vydélecnou cinnosti s vyjimkon spravy viastniho
majetkn. Exekutor viak miige vykondvat i ga riplatu lnnost védeckon, publikaini, pedagogickon, thumolnickon,
gnaleckou, uméleckon a cnnost v poradnich orgdanech viddy, ministerstev, jinych dstrednich orgdandi statni sprivy
a v organech samospravy. Podle ¢l. 4 Pravidel profesionalni etiky soudnich exekutort' [j|lakdkoliv sicast
soudniho exekutora na podnikdni, jeho predmeét nezabrnuje exekuini a dalsi zdikonem povolenou (innost
soudniho exekutora dle ustanoveni § 3 odst. 1 exekucnibo vddu, je jinon vydélecnou cinnosti neslucitelnon
s cnnosti - soudniho exekutora, jednd se ejména o dicast exekutora ve statutdrnich a kontrolnich orgdanech
obchodnich spolecnosti (stov. téz rozhodnut ze dne 13. 12. 2011, ¢j. 13 Kse 23/2009-95, které jako
karny delikt exekutora shledalo plisobeni soudniho exekutora ve funkci pfedsedy pfedstavenstva
obchodni spole¢nosti, jakkoliv takové pusobeni bylo bezplatné).

[31]  Karny soud nejprve posuzoval, zda karné obvinéna exekutorka porusila zakaz vykonavat
jinou vydélecnou c¢innost ve smyslu § 3 odst. 2 exekuénfho fadu. Toto ustanoveni je variaci
na § 85 zdkona o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych

! Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. unora 2006, kterym byl pfijat v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. I) Exekuc¢niho fadu stavovsky pfedpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZze soudnich exekutort.



14 Kse 1/2017

dalsich zdkont (obdobné téz § 24 odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi).
Smyslem omezeni plynoucich z § 3 odst. 2 exekuéniho fadu je mj. chranit nezavislost, a také
nestrannost exekutora [nalez ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04, N 152/38 SbNU 215;
obecné k pojmim nezavislost a nestrannost srov. pfiméfené nalez ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.), &ast V.A.].

[32]  Soudni exekutofi jsou nedilnou soucasti soudni moci (viz § 28 exekucnfho fadu,
cit. v bodé [42] nize). Zakon jim dava nejen pravomoci, ale také povinnosti z tohoto vyplyvajici.
Soudni exekutor ma pfi vykonu exekucni cinnosti vefejnopravni postaveni a je opravnén
rozhodovat v individudlnich pfipadech o pravech a povinnostech soukromych subjekti.
Proto je nutné klast na jeho nezavislost a nestrannost zna¢ny duraz a na otazku jiné vydélecné
¢innosti nahlizet obdobné jako je tomu u soudct. Zvlast’ na pozadavek nestrannosti soudniho
exckutora nesmi mit vliv ani to, ze soudni exekutor je na rozdil od soudcti podnikatelem s osobni
odpovédnosti za hospodafskou efektivitu své ¢innosti. Ani toto, v porovnani s jinymi profesemi
mozna obtiznéj$i postaveni, nesmi byt na ukor jeho nestrannosti a nezavislosti.

[33] Rovnéz doktrina ke smyslu omezeni podnikatelské a jiné vydélecné cinnosti soudniho
exekutora uvadi, ze toto omezeni ma zajistit, ,,aby verginost vnimala exekutora jako nestrannon osobu,
kterd vykondvd svou Cinnost nezdavisle na dalsich subjektech. Zdroverr vsak foto ustanoveni patii k tém,
kterd majl skutecné zabranit potencidlnimn stietn djmi, a omezit tak vnik sitnaci, kdy exekutor nebude jednat
negdvisle a nestranné“. Jako piiklad toho, co exekutor nemuze vykonavat, se uvadi napf. ¢innost
insolvencéniho spravce ¢i spravce zavodu, praci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru (samoziejmé
vyjma cinnosti zakonem vyslovné povolenych) a podnikat na zakladé zivnostenského
¢i obdobného opravnéni. V rozporu se zakazem vydélecnych aktivit neni drzeni akcii nebo
obchodniho podilu ve spolecnosti, udrzovani a pronajem nemovitych véci apod., nebot’ se jedna
o udrzovani a spraivu majetku exekutora. Samozfejmé ze 1 pii vykonu téchto cinnosti musi
exekutor dbat o zachovani své nezavislosti a nestrannosti a pfedchazet pochybnostem vefejnosti
o dodrzovani tohoto principu. Rovnéz je nezbytné, aby pfi vykonu povolenych ¢innosti bylo
vylouceno naruseni dustojnosti exekutorského povolani (KASiKOVA, M. in: KASIKOVA, M.
a kol. Exekucni idd: komentar. 4. vydani [online]. Praha: C.H. Beck, 2017, komentat k § 3).

[34] Z uvedenych zavért vychazi i karna judikatura. Ta nijak nezpochybnila, ze by soudni
exekutor mohl mit obchodni podil na spolecnosti: ,,Samotné viastnictvi obchodnibo podilu, stejné
tak jako drient akcii neni porusenim Zddnébo pravnibo predpisu, I3e je povagovat nepochybné za spravu viastniho
majetkn |...| Dréba akcii nebo obchodniho podilu ve spolecnosti, udrdovini a prondgjem nemovitosti apod. neni
v rogporu se akazem vydélecnych aktivit soudnimu exekutorovi Zakdazanych (§ 3 odst. 1 exekucniho rddu. (. 4
Pravidel profesiondini etiky a pravidel sontéze sondnich exekutori), nebot’ se jednd o udrgovani a spravu majetien
soudniho exekutora. Samorejmé Ze i pri vikonu téchto linnosti musi exekutor dbat gachovdni své nexdivislosti
a nestrannosti a predchazet pochybnostem vereginosti o dodrovdani toboto principn. Rovné% je nezbytne,
aby pri vikonn povolenych linnosti bylo vylonceno naruseni diistojnosti exekutorského povolani* (rozhodnuti
ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 15 Kse 4/2013-48). Soucasné je tieba podotknout, ze karny soud se ve véci
sp. zn. 15 Kse 4/2013 detailné vykladu § 3 odst. 2 exekucniho fidu nevénoval, resp. ani vénovat
nemohl, nebot’ karny zalobce poruseni tohoto ustanoveni nenamital, resp. sam v zalob¢ uvadél,
ze § 3 odst. 2 porusen nebyl.
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[35]  Z dosavadni judikatury rozhodné neplyne, ze snad jakdkoliv Géast exekutora na akciové
spolecnosti (vlastnictvi akcii akciové spolecnosti) je v souladu s pravem, jak se snazi predestiit
soudu karné¢ obvinéna. Na jednu stranu je nutno fici, ze pouhd skutecnost, ze nckdo
je akcionafem akciové spolecnosti, se jisté bez dalstho nepfici § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu.
Ostatné v dnesni spolecnosti je vlastnictvi akcii, podilovych fondu a jinych cennych papira zcela
béznym jevem. Rozhodné pak neni podnikanim. Nicméné z hlediska omezeni vydélecnych aktivit
profesi, jako jsou exekutofi nebo soudci, zalezi vzdy na konkrétnim piipad¢é. Obecné ¢im vétsi
je majetkova ucast na obchodni spolecnosti (coz s sebou pfinasi i status ovladajici osoby nebo
vetsinového spolecnika - §73 a §74 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech), tim vétsi nebezpedi hrozi, Zze § 3 odst. 2 (ale dle okolnosti 1 § 2 odst. 2 exekuc¢niho
fadu) bude porusen. Samozfejmé nelze vyloucit, Zze ani 96% nebo 100% ucast na akciové
spolecnosti za urcitych okolnosti nemusi byt porusenim § 3 odst. 2 exeku¢nfho fadu. Typicky
tomu tak bude za situace, kdy spolecnost realné nepodnika, ale je zfizena za ucelem spravy
majetku exekutora, resp. spravy vlastntho majetku (srov. usneseni NS ze dne 21. 5. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 152/2007).

[36]  Pokud ale takova spolecnost realné podnika, a to v oblasti realitni ¢innosti, jez je dokonce
vaci ¢innosti exekutorského ufadu konkurujici, ¢ komplementarni, muze dle okolnost
a charakteru podnikani dojit k pfestoupeni mez{ § 3 odst. 2 exekuéntho fadu (s tim bude
pravidelné spojeno i poruseni § 2 odst. 2). O to vétsi problém nastava, pokud je soudni exekutor
majoritnim akcionafem s osobnimi vazbami na statutarni organ spolecnosti (zde ji byl manzel
soudni exekutorky), a to s ohledem na zfejmy smysl § 3 odst. 2 exekucniho fadu, tj. zajistit
nezavislost a nestrannost exekutora. Ostatné jiz jen charakter podnikani spole¢nosti HICRA
REALITY (realitni ¢innost) naplnuje znaky poruseni jak § 3 odst. 2, tak i § 2 odst. 2 exekuc¢niho
fadu. Karné obvinéna uvadi, Ze nebylo prokazano, ze by se spolecnost HICRA REALITY
chovala jako standardni realitni kancelaf. Napln realitni c¢innosti je vsak definovand ve zprave
o podnikatelské cinnosti. Z popisu ve zpravé o podnikatelské cinnosti (viz bod [27] shora)
vyplyva, ze realitni cinnost, jak ji definuje sama spolecnost HICRA REALITY, souvisi
s poskytovanim sluzeb (zfejmé zejména karn¢ obvinéné), nikoliv s pouhou investici
do nemovitosti a jejich spravou. Soucasné je zfejmé, ze tyto sluzby spolecnost vykonava,
tiebas v roce 2014 tvofily tyto sluzby 55 % 2z celkového zisku spolecnosti. Navic pravé
poskytovani sluzeb spole¢nosti HICRA REALITY ufadu karné obvinéné exekutorky pierostlo
veskerou rozumnou miru a vedlo k naprosto nepfijatelnému smiseni ¢innosti jejtho ufadu
a spolecnosti HICRA REALITY (viz dalsf text).

II1.C.2. Negdkonné provazani linnosti exekucniho siradu s cinnosti spoletnosti HICRA REALITY
[37] Karny zalobce dale namita, Ze exekutorka neopravnéné svéfila spolecnosti HICRA
REALITY vykon cinnosti souvisejicich s exekucni ¢innosti a vytvofila protizakonné vazby mezi
vykonem svého ufadu a ji vlastnénou spolec¢nosti. Tvrdi, ze spolecnost HICRA REALITY
(zfejm¢) neopravnéné poskytovala zajemcim dal$i informace nad ramec drazebni vyhlasky,
z ¢ehoz plyne, Ze ji kiarné obvinéna neopravnéné zpiistupnila exekucni spisy. Karné obvinéna
zptistupnénim téchto informaci porusila svou povinnost mlcenlivosti. Dale karny Zalobce
zduraznuje, ze spolecnost HICRA REALITY provadéla téz ohledani nemovitych véci.
Jedna se vsak o cinnosti, které muze vykonavat pouze soudni exekutor. Témito ukoly muze

exckutor pisemné povéfit své zaméstnance, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti
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a za jejichz pfipadné pochybeni je exekutor odpovédny. Zadné takové povinnosti exekucni fad
s cinnosti tfetich osob nespojuje, pfeneseni ¢innosti exekutora na soukromé subjekty tedy podle

zalobce zakon nepfedpoklada.

[38] Karné obvinéna se obhajuje tim, Zze pro ni spolecnost HICRA REALITY vykonavala
pouze podpurné a vedlejsi cinnosti. Nejednalo se o cinnosti spadajici pod pojem ,exekuéni
¢innost*. Slo proto o dovoleny outsourcing. Shodnou ¢innost pro ni ostatné vykonavala od roku
2002 spolecnost Ostravska aukéni sin s.r.o. Tvrzeni zalobce v karné zalobé exekutorka oznacuje
za nepodlozené domnénky. Karny Zalobce neprokazal, Zze jeji manzel pfi sdélovani informaci
o drazbach  skute¢n¢ disponoval nepfipustnymi informacemi 2z exckucnich spist.
Pokud jde o ohledani nemovitosti, spolecnost HICRA REALITY podle kiarné obvinéné nikdy
neprovadéla ohledani drazenych nemovitosti ve smyslu § 336 o.s.f. Navic kiarné¢ obvinéna
upozornuje, ze soudni exekutofi bézné nékteré své ¢innosti prenasi na teti subjekty, napfiklad
sluzby v oblasti I'T, administrativni a technické zajisténi drazeb prostfednictvim webovych portala

provozovanych 3. osobami.
[39] Karny soud k tomu uvadi nasledujici.

[40]  Podle § 5 odst. 1 exeku¢niho fadu exekutor miige zaméstnavat zaméstnance. Podle § 5 odst. 2
na gdkladé pisemnébo povéreni udéleného exekutorem mobou jeho améstmanci vykondvat iikony exekuini
linnosti a dalsi linnosti a podminek a v rozsabu stanoveném timto Zdkonem. Trefny vyklad tohoto

ustanoveni podava komentar:

Osoby, které jménem exekutora za exckutorsky dfad vystupuji, museji byt vzdy jen zaméstnanci exekutora.
Osoby, které vykonavaji pro exekutora ukony souvisejici s jeho cinnosti a které nejsou zaméstnanci
exckutora, nemohou vystupovat jeho jménem, resp. jménem exekutorského ufadu, a vykonavat ¢innost,
ktera je béznou soucasti ¢innosti exekutorského uradu. Exekuc¢ni fad totiz opraviiuje exekutora povéfit
provedenim jednotlivych dkont v ramci exekuéni i dalsf ¢innosti pouze zaméstnance (§ 5 odst. 2, § 21, 25
a27). Jiné osoby mohou pii provadéni téchto tkonu provadét pouze asistenéni cinnost (zamecnik,
pracovnici st¢hovaci spolecnosti, bezpec¢nostni agentury, pifslusnici policie aj.) nebo mohou vykonavat
¢innost, ktera souvisi pouze s provozem excku¢niho ufadu (pracovnici uklidové spole¢nosti, dafiovy
poradce aj.), ale nejednd se o cinnost svéfenou exekutorovi exekucnim fidem, popf. jinymi predpisy,
jako vykon jeho pravomoci (KASIKOVA, M. in: KASIKOVA, M. a kol. ¢t. dilo, komentii k § 5).

[41]  Nacit. § 5 navazuje § 27 odst. 1 exekucniho fadu, podle n¢hoz exekutor mzige zaméstndavat
v pracovnim poméru vykonavatele exekutora a dalsi zaméstnance. Podle § 27 odst. 2 [e]xekutor miige
vykonavatele exekutora pisemné povérit provddénim rikond, které ve vykonu rozhodnuti podle oblanského
soudniho védu provadi vykonavatel. Dalsi zaméstnance miige povérit provddénim jednoduchych sikondi, které json
predmétem exekncni nebo dalsi Gnnosti. Ust. § 31 odst. 9 exeku¢niho fadu pak fesi ve vztahu
k vykonavatelim a dal$im osobam mj. povinnost mlcenlivosti. Je evidentni, ze pokud by snad
exekutor vyuzival k vykonu exekucni ¢innosti tfeti osoby, jednim z kardinalnich problémi by byla
téz aplikace § 31 odst. 9 na takovéto osoby.

[42])  Podle § 28 exckucniho fadu exekuci vede ten exekutor, kterého v exekulnim ndavrbu ognalf
opravnény a kiery je zapsin v rejstivkn zahdjenych exekuci. Ukony exekutora se povaguji 3a sikony exekucnibo
soudn. Jak tomu uvadi doktrina, druha véta § 28, podle niZz se ukony exekutora povazuji za ukony

soudu, je ,,v jistém smysiu centrdlnim ustanovenim exekuiniho radu. Zaklidai totig verenoprivni povabu
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postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech sonkromych subjekti. Soudni

excekentor je timto ustanoveni definovdn jako soukromd osoba vykondvajici 3 povéreni soudn veregnou moc v oboru

Justice (SIMKA, K. - KASIKOVA, M. in: KASIKOVA, M. a kol. ¢t. dilo, komentaft k § 28).

[43]  Soudni praxe v této souvislosti dovodila absolutni neplatnost mandatni smlouvy,
kterou uzavfel soudni exekutor jako mandant s jinou osobou jako mandatafem a kterou
se mandataf zavazal plnit pro mandanta tkony exeku¢ni a dalsi ¢innosti soudniho exekutora
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 7. 11. 2000,
¢j. 23 Co 303/2006-291, tento pravni nazor potvrdil nasledné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1210/2007). Kéirné obvinénd md ovSem pravdu, ze ne kazdy
outsourcing jakékoliv souvisejici ¢innosti bude porusenim zakona. Cinnosti, které souvis
s exckucni cinnosti, ale nejsou pfimym vykonem stitni moci, muze vykonavat na zakladé¢
zmocnéni soudnfho exekutora i jiny subjekt. K takovym ¢innostem muze patfit napi. skladovani
véci, vyhledavaci sluzby nebo jiné obdobné tkony (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 23 Co 272/2008).

[44] Karny soud dokazovanim zjistil, ze <¢innost spole¢nosti HICRA REALITY
pro exekutorsky ufad karné obvinéné vymezuje ramcova smlouva o spolupraci pfi exekucnim
prodeji nemovitosti uzaviena mezi karné¢ obvinénou a spolecnosti HICRA REALITY dne
1.5.2011. V prvnim bodé ramcové smlouvy se spolecnost HICRA REALITY zavazuje zjist ovat
podklady pro spravné uréeni ceny drazenych nemovitosti, doprovazet znalce na ohledani,
provadét Setfeni v terénu, zjistovat faktické vyuziti nemovitosti urcenych k prodeji v exekuéni
drazbé, véetné osob, které maji k nemovitosti prava ¢i zjisténi, z jakého davodu je uzivaji.

[45] K tomu lze uvést, ze ohledani na mist¢ ve smyslu § 336 o. s. f. je nepochybné exekuéni
cinnosti. Karné¢ obvinéna se vsak brani, ze HICRA REALITY nikdy ohledani drazenych
nemovitosti v pravé uvedeném zakonném vyznamu neprovadéla. Dle karného soudu, jakkoliv
by snad formalné c¢innost HICRA REALITY nespocivala v ohledani podle § 336 o. s. f., popis
¢innosti v ramcové smlouve se nejevi jako pouhy pomocny ukon. Spole¢nost HICRA REALITY
je opravnéna provadét za exckutorku Setfeni ke zjiSténi ceny drazenych nemovitosti.
Jedna se o aktivni ¢innost, kterd muze ovlivnit ocenéni drazené nemovitosti.

[46] Karny soud dale upozornuje, ze smlouva karné obvinéné o spolupraci s HICRA
REALITY ze dne 1. 5. 2011 se zdsadné 1isi od pfedchozi smlouvy se spole¢nosti Ostravska aukéni
sin z roku 2002, kterou karné obvinéna soudu pfedlozila, a z niz dovozovala, ze vlastné jeji
spoluprace se spolecnosti HICRA REALITY plynule navazuje na spolupraci se spolecnosti
Ostravska aukéni sin. Ve skutecnosti je tomu naopak, rozsah cinnosti spolecnosti HICRA
REALITY pro karn¢ obvinénou (viz bod [44] shora) je nepomérné $irsi, nez mnohem chudsi
a velmi omezeny rozsah c¢innosti spolecnosti Ostravska aukéni sinn. Mozno fici, Ze smlouva z roku
2002 by pochybnosti, na zakladé kterych byla podana karna zaloba, rozhodné nevyvolala.
Smeéfovala totiz, pfinejmensim dle své textace, v podstaté jen na vyhledavani zdjemct o ucast
v drazbé (srov. ¢l. I. a II. smlouvy).

[47]  Karny zalobce v zalobé v souvislosti s tim uvadi, Zze manzel karné¢ obvinéné a predseda
pfedstavenstva spolecnosti HICRA REALITY v jedné osob¢ je soucasné uveden jako kontaktni
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osoba na internetovych strankach exekutorského ufadu karné obvinéné pro dotazy
k pfipravovanym drazbam nemovitosti. To dokazoval i (nedatovanym) tiskem internetové
stranky ufadu karné obvinéné. Karny soud ovéril, ze k datu jednani se manzel exekutorky jako
kontaktni osoba na internetovych strankdch exekutorského ufadu jiz nevyskytuje. Soucasné
nicméné karny soud z archivovanych stranek ufadu karné obvinéné
(http://archive.is/http://www.exekuce-ova.cz/kontakthtml) zjistil, ze manzel kirn¢ obvinéné

byl v minulosti (verze internetovych stranek k srpnu 2016, nejpozdéji pak v lednu 2017) skutec¢né
na strankach ufadu uveden jako kontaktni osoba. Manzel karné obvinéné pfitom nikdy
zamestnancem ufadu nebyl. U jeho jména bylo uvedeno: ,,Drazby nemovitosti, , dotagy
k pripravovanym dragbam nemovitosti (nikoli dotagy na stay exekulnich 1izeni), jeho telefonni (mobilni)
¢islo a e-mailova adresa. Na rozdil od jinych osob na internetové strance ufadu nicméné nemél
jako e-mail uveden oficidlni e-mail dfadu, ale e-mail na freemailové adrese @hotmail.cz.
Této skutecnosti vsak podle karného soudu nemohl bézny navstévnik webu pfisuzovat néjaky
veétsi vyznam, a rozhodné z toho nemohl usuzovat, ze osoba, ktera dle webu vystupuje za trad,
za néj vlastné — mozna — vystupovat nemuze. Ani z dovétku ,,nikoli dotagy na stav exekucnich rizent
nemohl nikdo dovodit, ze manzel za tfad nejedna (ostatné takovyto dovétek spise nasvédcoval
vnitfn{ délbé prace v ufadu nez cemukoliv jinému). Internetova stranka ufadu tedy v minulosti
vskutku vyvolavala dojem, Ze nékteré c¢innosti tfadu gz #7ad plni manzel exekutorky a pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti HICRA REALITY vjedné osobé. Navic se manzel evidentné
na ufadu i bézné vyskytoval (coz pfipustila i sama obvinéna: ,,Ne/ikdnm, Fe byste ho tam nenasl®).
I z dtkazu protokolem o vyslechu pani S. policejnim organem plyne, Ze manzel exekutorky byl na
ufad¢ dvakrat az tiikrat tydné. Argumentaci karn¢ obvinéné, Ze vétSinu cinnosti vyfizoval
z domova, nebo dokonce z internetové kavarny (sic), soud neuvéfil.

[48] Béhem jednani provedl karny soud dalsi dukazy, dle kterych na nékterych realitnich
serverech figuruje manzel karné obvinéné, dokonce jen jako jediny zastupce exekutorského uradu
(viz webova stranka https://reality.idnes.cz/rk/detail/mgr-p.-f.-exekutorsky-urad-ostrava/2114 :

manzel exekutorky tu figuruje jako jedina kontaktni osoba na jejim ufad¢). Jakkoliv soud uznava
obranu exekutorky, ze stranka reality.idnes.cz neni strankou, jejiz obsah by mohla volné
ovliviiovat, je pfinejmensim vysoce pravdépodobné, Ze kontakt na této strance byl vyplnén
automaticky s ohledem na pfedchozi podobu internetovych stranek exekutorského dfadu (viz
pfedchozi bod). Podobna situace existuje 1 na jinych realitnich serverech, coz dukazy dolozil téz
karny zalobce (napf. inzeraty na strince Www.avizo.cz).

[49]  Prave uvedeny poznatek odpovida dlouhodobému protizakonnému smiseni cinnosti
ufadu karné obvinéné a jeji spolecnosti HICRA REALITY. To lze ilustrovat téz na dal$im bodé
ramcové smlouvy s HICRA REALITY — vyfizovani{ dotaz a pozadavki piipadnych zajemcua
(drazitelt). Karn¢ obvinéna se haji tim, Ze zaloba je pry v této casti velice neurcita,
nen{ prokazano, co pfesné jeji manzel pfipadnym zijemcim sdéloval a tedy zda mu byl
zpfistupnén obsah jednotlivych exekucnich spisi. Podle soudu vSak pro naplnéni skutkové
podstaty neni rozhodujici, co pfesné¢ manzel exekutorky zajemcim sdéloval (coz by se zpétné
beztak prokazovalo jen velmi obtizné, karny zalobce k tomu zadné dukazy nenavrhl a ani soudu
ze spisu se zadné takové diukazy nenabizejf). Manzel exekutorky byl dokonce jesté v lednu 2017
uveden jako kontaktni osoba na webovych strankiach exekutorského ufadu, vedle nékolika
zameéstnancu ufadu. Z internetové stranky mohl nejen laik, ale i pravni profesional ziskat dojem,
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ze manzel vystupoval za exekutorsky urad, Zze byl obdobné jako dalsi osoby tam uvedené
zaméstnancem ufadu. To bylo vjasném rozporu s § 5 odst. 2, ale 1 § 27 exekuc¢niho fadu
(srov. komentat k § 5, cit. v bodé [40], podle n¢hoz ,,050by, které vykondvaji pro exekutora sikony
souvisejici s jeho (innosti a které nejsou 3améstnanci exekutora, nemohon vystupovat jebo jménens, resp. jmiénen

excekutorského diradu, a vykondvat linnost, kterd je béZnou soncdsti cinnosti exekutorského riradu’).

[50]  Soud k tomu dale ve shod¢ s karnym zalobcem uvadi, ze spolecnost HICRA REALITY
byla personalné vskutku velmi silné provazana mnoha vazbami s karné obvinénou exekutorkou
(do cervna 2016 majoritni akcionatkou této spolecnosti), jejim ufadem 1 se spolecnosti
HICRA,s. r. 0. (dalsi akcionatkou spolecnosti HICRA REALITY). Dalsim c¢lenem
pfedstavenstva HICRA REALITY byl totiz (vedle manzela karné obvinéné) pan Jiff Geissler,
ktery je soucasn¢ jednatelem spolecnosti HICRA, s.r.o. Od zaloZeni spolecnosti HICRA
REALITY do 11. 11. 2013 zastaval Jiff Geissler také funkci pfedsedy predstavenstva, pak
ho vystfidal manzel karné obvinéné. Pfedsedkyni dozorci rady spolecnosti HICRA REALITY
je od 25. 3. 2011 (nevlastni) dcera karné obvinéné pani M. L. (dcera manzela karné¢ obvinéné).
Dalsim c¢lenem dozoréi rady je pani E. A., ktera je soucasn¢ vedouci administrativy
exekutorského uradu karné obvinéné. Adresa sidla spolecnosti HICRA REALITY je totozna s
adresou sidla spolecnosti HICRA, s. r. 0. Jednatelem spolecnosti HICRA, s. r. o. se vedle jiz
jmenovaného Jifftho Geisslera stal od 17. 12. 2015 také manzel karné obvinéné; spolecnikem této
spole¢nosti s podilem 33 % je nevlastni dcera karné obvinéné M. L.. Nemovitost, kterou HICRA,
s. 1. 0. vydrazila v roce 2009 v ufadu karné obvinéné, o dva roky pozdéji vlozila do zakladniho
kapitalu spolecnosti HICRA REALITY. VSechny tyto skutecnosti svédci o silnych personalnich a
majetkovych vazbach mezi dfadem karné obvinéné a obéma spolec¢nostmi.

Shrnuti

[51]  Karny soud shrnuje, ze v nyn¢jsi kauze se jednoznacné prokazalo, ze karné obvinéna
pfinejmensim do konce cervna 2016 vlastnila téméf stoprocentni podil ve spole¢nosti HICRA
REALITY. Tato spolecnost se zabyvala z velké casti realitni cinnosti, spolecnost fidil jako
pfedseda predstavenstva manzel exekutorky. Spole¢nost vlastni budovu exekutorského uradu,
s ufadem navazala smluvni{ spoluprici co do c¢asti exekucni agendy, pfitom manzel karné
obvinéné a predseda pfedstavenstva spolecnosti HICRA REALITY podle internetové stranky
exekutorského tufadu vystupoval za tufad a také poskytoval jménem udfadu informace
o probihajicich drazbach. Navic situace byla komplikovana téz personalnim spojenim karné
obvinéné a minoritni akcionarky spolecnosti HICRA REALITY, a to spole¢nosti HICRA, s. 1. o.
Tento stav narudil duastojnost exekutorského povolani a ohrozoval dlouhodobé duavéru
v nezavisly, odborny a spravedlivy vykon funkce soudniho exekutora (§ 2 odst. 2 exekuc¢niho
fadu). Navic exekutorka témito ¢innostmi nepochybné vykonavala jinou vydéle¢nou cinnost
v rozporu s § 3 odst. 2 exekucnfho fadu. Soucasné tim porusila § 5 odst. 2 exekuc¢niho fadu,
nebot’ pfipustila, aby za ufad vystupoval jeji manzel a pfedseda pfedstavenstva HICRA
REALITY v jedné osobé.

[52]  Uvedené jednani je nepochybné zavaznym karnym deliktem. Jak nedavno karny soud
vysvétlil, nedovolené je 1 takové jednani, kdy exekutor ma zivnostenské opravneéni,
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aniz by zivnost byla fakticky vykonavana, a to pokud by nebyla pferusena. V takovémto piipadé
neni tato situace vykonem jiné vydélecné cinnosti soudniho exekutora podle § 3 odst. 2
exckuéniho fadu, je to vsak jednani ohrozujici duvéru v nezavisly, nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekuc¢ni ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 2 exekuc¢niho fadu (rozhodnuti ze dne
15. 8. 2017, ¢j. 15 Kse 3/2016-56). Zavaznost pochybeni karné obvinéné v nynéjsi kauze
je samozfejmé ve srovnani s pravé popsanym piipadem fadoveé vetsi.

II1.D. Sankce

[53]  Exekutorka tedy spachala zavazny karny delikt. Za zavazny karny delikt lze exekutorovi
mj. ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 116 odst. 9 exekuc¢niho fadu). Pfi tvaze
o vysi pokuty vychazel karny soud pfedevsim z toho, ze karné obvinéna nebyla v poslednich péti
letech (a dokonce ani nikdy dfive) karnym soudem potrestana. Stejné tak je vyznamné téz to,
ze karny delikt, za ktery byla exekutorka potrestana, nebyl doposud pfedmétem komplexnéjsiho
soudnitho posuzovani. Karné obvinéna se v poslednim slové navic nejen pfihlasila ke své
odpovédnosti nést nasledky nynéjstho rozhodnuti, ale navic vyslovné uvedla, Ze z pozice

Vv

téz v praxi dalsich soudnich exekutoru. I to je samoziejmé dalsi vyznamna polehcujici okolnost.

[54]  Ze vSech uvedenych duvodu je pifiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci pokuta
v minimalni zdkonné vysi 50 000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatfeni vystihuje
vSechny okolnosti pfipadu. Pokuta zjevné neni pro karné obvinénou likvidacni, soud

proto nemusel zjist’'ovat jeji konkrétni majetkové poméry.

[55]  Tato pokuta je splatna do 60 dna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012017.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Zdené¢k Kithn
pfedseda karného senatu





