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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. Ch.,
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 939/4, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutf
zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.12.2016, ¢.j.44 A26/2016 - 20,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20.10. 2016, & j. OAM-150/LE-BE02-BE02-PS-2016,
zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct do 5. 2. 2017 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné byla pivodné zajisténa na zakladé rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi hl. mésta Prahy, ze dne 15. 10. 2016, a to za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). V prabchu zajisténi zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu. Podle Zalovaného existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla pouze
Géelova, 1. byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalobkyné pobyvala
natizemi CR od roku 2001 nelegalné. Opakované ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, které
nerespektovala. Zadost o mezinirodni ochranu podala teprve po zajisténi cizineckou policif.
V ramci fizeni o spravnim vyhosténi neuvedla Zzadny davod, ktery by ji branil vratit se do zemé
puvodu. Naopak zminila, Zze pfed ¢trnacti dny Ukrajinu navstivila. Davody tvrzené pfi podani
zadosti o mezinarodni ochranu jsou proto v rozporu s jeji ptedchozi vypovédi. S ohledem na tyto
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skutkové okolnosti by uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu nebylo ucinné.
Zalovany proto ,,prezajisti/* zalobkyni do rezimu zakona o azylu.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
v zéhlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze nespravné posoudil moznost pouziti zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Ucel zvlastnich opatfenf je vymezen v odstavci 2 tohoto ustanoveni, podle
kterého zalovany ,,mzige rozhodnont o nlogeni vldstniho opatieni Zadateli o udéleni meindrodni ochrany,
Jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze nlogeni vldastniho
opatient je dostatené k abezpeceni ricasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 1¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Uéelem zvlastnich opatfent je tedy zajistit zdarny prébéh fizeni o mezindrodni ochrané
tim, Ze je zabezpecena ucast zadatele. K zajisténi Zzadatele je tedy mozno pfistoupit pouze tehdy,
pokud nelze jeho ucast v fizeni zabezpecit pomoci zvlastnich opatfen.

[3] Soud pfipustil, ze ma pochybnosti o smysluplnosti a prakticnosti takové upravy.
Lze napt. pochybovat o tom, jaky ma vztah zabezpeceni ucasti v fizeni k zajisténi z davodu
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek [46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu].
Tento dusledek vsak nemuize nic zménit na jednoznacnosti textu zakona citovaného vyse, ktery
ucinil neucinnost zvlastnich opatfeni nutnou podminkou pro zajisténi. Pravé vzhledem k absenci
logické vazby mezi zabezpecenim ucasti v fizenf a nebezpecim pro vefejny poradek, by se jinym
vykladem (ktery by podminku nedcinnosti zvlastntho opatfeni vztahoval pfimo k jednotlivym
davodim zajisténi) stala podminka netcinnosti zvlastntho opatfeni castecné nadbytecna.
S ohledem na skutecnost, ze zvlastni opatfeni nemuze ze své povahy odstranit nebezpeci zadatele
pro vefejny poradek, byla by podminka netcinnosti v pifpadech 46a odst. 1 pism. c¢) zakona
o azylu splnéna vzdy. Takovy vyklad by byl vrozporu s vykladovou ziasadou nevytvareni
nepouzitelnych ustanoveni.

[4] S ohledem na tyto zavéry povazoval krajsky soud za rozhodné, zda Zzalovany prokazal,
ze by ulozeni zvlastnich opatfeni nebylo dostatecné k zajisténi ucasti zalobkyné v fizeni
o mezinarodni ochrané. Zalovany se vénoval v odivodnéni pouze ucelovosti Zadosti Zalobkyné
a jejimu dlouhodobé nelegalnimu pobytu. Tyto skutecnosti vSak podle krajského soudu nemaji
vazbu k posouzeni otazky, zda by zvlastnim opatfenim byla zajisténa ucast zalobkyné na fizeni
o mezinarodni ochrané a pro¢ by jejim propusténi ze zafizen{ pro zajisténi cizinci mél byt prabé¢h
tohoto fizeni ohrozen. Zalobkyné jednoznaéné projevila zajem zastat v CR, nespoluprice
s zalovanym by tak nebyla v jejim zajmu. Pokud se Zalovany obaval, ze by zalobkyné neopustila
uzemi ani po piipadném zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, lezi tato otizka jiz mimo
zakonem vymezeny ucel zvlastnich opatfeni. Krajsky soud proto uzaviel, Ze v posuzované veéci
nebyla splnéna jedna z nezbytnych podminek pro zajisténi Zalobkyné — netcinnost zvlastnich
opatfeni. Dal$imi Zalobnimi namitkami (vyhodnocenim Zzadosti o mezinarodni ochranu jako
ucelové a délkou zajisténi) se proto jiz nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Své zavéry
dostatecné neoduvodnil a vybocil zrozhodovaci praxe nejen Nejvysstho spravniho soudu,
ale 1 své vlastni (a to dokonce stejného samosoudce — viz rozsudek krajského soudu ze dne



1 Azs 349/2016 - 49
pokracovani

28.12. 2016, ¢. j. 44 A 31/2016 —19). Napadeny rozsudek je proto piekvapivy a zpochybriuje
daveéru v predvidatelnost soudniho rozhodovani.

[7] V nyni posuzované véci i ve véci feSené krajskym soudem pod sp. zn. 44 A 31/2016
stezovatel oduvodnil neulozeni zvlastnich opatteni nasledovne: ,, 17 pribéhu 1izent o zajisténi bylo #%
Jednoznalné prokdzino, e se Zalobkyné vybybala svym povinnostem, kdy% nerespektovala svou povinnost
vycestovat 3 dzemi EU. Z toboto divodn by wplatnéni zvlistniho opatieni dle § 47 zdkona o azylu nebylo
dle nazoru spravnibo organu dicinné. O nedcinnosti uldstnibo opatieni v piipadé Falobkyné svédci nejen jeji
naprosté nerespektovdani spravniho tadu i povinnosti, které ji byly ulogeny, ale také jeji cela iicelové jedndni.
Je tedy rejmeé, e v jejim pripadé nelze ulogeni wldstnibo opatieni povagovat za diinné. V rozsudku
C.j. 44 A 31/2016 — 19 krajsky soud této argumentaci pfisveédcil a uvedl, ze stézovatel (v dané
veéci zalovany) ,,zeela jednoznalné v rozhodnuti oznaiil divod, ktery jej vedl & zdvéru, e uplatnéni vlastniho
opatieni v projedndvané véci nebylo namisté. To, Ze Zalovany v souvislosti se svou sivahon o mognosti uplatnéni
gvldstnibo opatieni v pripadé Zalobkyné vyslovné nvedl pouze jeji nevycestovdni na dklade ulogeného spravniho
vyhosténi a nezabyval se individudlnimi okolnostmi jejibo pripadn (které vSak neoznalila), nenamend,
ge by rozhodnuti Zalovaného mélo byt povagovino za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodn. N nyni
posuzované véci obdobna argumentace stézovatele u krajského soudu neobstala, pfestoze
zalobkyné pobyvala na dzemi CR nelegalné jiz od roku 2001, dvakrat ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi, které védomé nerespektovala.

[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze tucelovost zadosti o mezinarodni
ochranu nema Zidnou souvislost s neucinnosti zvlastnich opatieni. Uéelovost Zadosti je naopak
zakladni podminkou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky pro zajisténi
spocivajici v ucelovosti zadosti a v neucinnosti zvlastnich opatfeni stoji vedle sebe.
Jejich vzajemna souvislost se projevuje az v zajisténi jako takovém, které nastupuje, nelze-li
G¢inné uplatnit zvlastni opateni. Uvaha soudu proto nesouvisi s podstatou projednavaného
problému.

[9] Krajsky soud dale uvedl, ze nevidi zadnou souvislost ani mezi nelegalnim pobytem
zalobkyné a nedcinnosti zvlastnich opatfeni. Podle soudu zalobkyné jednoznacné projevila zajem
zistat v CR, nespoluprice s zalovanym by tak nebyla v jejim zajmu. I tato uvaha je nespravna.
Pravé zjem zalobkyné zistat na uzemi CR i pres ulozené spravni vyhosténi, které opét védomé
ignoruje, sveddi o nerespektovani pravniho fadu. Obdobny zavér zaujal i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 — 29. Ptestoze se tento rozsudek tykal zakona
o pobytu cizincd, 1ze jej podle nazoru stézovatele pouzit i pro zajisténi podle zakona o azylu,
nebot’ 1ze najit obdobnou logiku hledani souvislosti.

[10]  St&ovatel zdtraznil, Ze zajistil Zalobkyni za situace, kdy v CR pobyvala od roku 2001
neopravnéné, opakované ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, o mezinarodni ochranu pozadala
iz podruhé, a to a% po ulozeni spravntho vyho$téni. Zalobkyné si byla svého protipravniho
jednani nepochybné védoma a otevien¢ o svém nelegalnim pobytu hovofila. Krajsky soud tento
zjistény skutkovy stav nespravné posoudil.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznila, Ze zvlastni opatfeni ma byt
ulozeno namisto zajisténi, existuje-li davodny pfedpoklad, Ze cizinec bude se spravnimi organy
spolupracovat pfi realizaci daného opatfeni. Podle krajského soudu z rozhodnuti o zajisténi
nevyplyvaji skute¢nosti, které by svédcily pro zavér, ze by zalobkyné nespolupracovala
s zalovanym v fizeni o mezinarodni ochrané. Zvlastni opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti
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zdrzovat se v pobytovém stfedisku by bylo dostatecné k zajisténi ucasti zalobkyné v fizeni
o mezinarodni ochrané. Zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu je projevem jeji vile byt v CR
Gcastnikem fizeni. Je proto v jejim zajmu, aby po dobu fzeni na uzemi CR setrvala a vyckala
rozhodnuti. Krajsky soud spravné posoudil, ze dcelem zvlastnich opatfeni je zajistén{ ucasti
zalobkyné v fizeni o mezinarodni ochrané. Naopak sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti
dostatecn¢ neoduvodnil, pro¢ by nckteré ze zvlastnich opatfeni nebylo k tomuto tucelu
dostacujici. Své zavéry opfel pouze o hodnoceni neopravnéného pobytu zalobkyné a z toho
automaticky dovodil ohrozeni prabéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takové uvahy jsou
pouze spekulativni.

[12]  Samotné nerespektovani spravniho vyhosténi podle zalobkyné nevylucuje pouziti
zvlastnich opatfeni. Stejnou uvahu ucinil i krajsky soud v napadeném rozsudku. V této souvislosti
zalobkyné upozornila na mimofadnou a subsidiarni povahu institutu zajisténi. Poukazala také
na praxi stézovatele, ktery k zajisténi pfistupuje v naprosté vétsiné pifpadd, kdy cizinec podal
zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinci. Zalovany navic pfi zajisténi
vychazi ze skutkového stavu, ktery byl zjistén v pfedchozim fizen{ jinym spravnim organem.
Rozsudek €. j. 9 Azs 192/2014 — 29, na ktery stézovatel odkazal, neni podle zalobkyné pouzitelny
na jeji ptipad, nebot’ se tykal zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Z § 123b tohoto zakona
vyplyva, ze se jedna o zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi, ktera slouzi
k posileni dohledu spravnfho organu nad tim, Ze cizinec vycestuje v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zvlastni opatfeni podle zakona o azylu sleduji jiny ucel, a to zabezpeceni
Géasti zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané. Ucely zvlastnich opatfeni podle zminénjch dvou
zakonu jsou podle zalobkyné téméf protikladné. Zatimco prvni z nich slouzi ve svém dusledku
k vycestovani cizince, druhé k setrvani cizince na dzemi{ po dobu fizeni o mezinarodni ochrané.
Oboji jsou vsak krajnim prosttedkem a citelnym zasahem do prava jednotlivee
na nedotknutelnost osoby a na osobni svobodu.

[13]  Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud vybocil z ustilené rozhodovaci praxe, opomnél,
ze soud jej povinen piihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Vzhledem k tomu, ze kazdy
piipad je osobity, stézovatel nemutze ocekavat pfedvidatelnost v rozhodovani soudu. V nyni
posuzované véci soud na rozdil od stézovatele zohlednil individualni okolnosti Zivota zalobkyné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasac¢ni stiznost je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodu. Z rozsudku je zfetelné patrna podstata uvahy krajského soudu, podle které je neucinnost
zvlastnich opatfeni vazana vylucné na situaci, kdy by zvlastni opatfeni nebylo dostatecné
k zabezpeceni fizeni o mezinarodni ochrané¢, pficemz dal$i okolnosti jako neopravnény pobyt
zadatele nebo nerespektovani spravniho vyhosténi nemaji na posouzeni této otazky vliv. Tato
uvaha neni nepfezkoumatelna. Otazkou jeji spravnosti se soud zabyval dale v ramci vécného
posouzeni.

[17]  Nepfezkoumatelnost rozsudku by mohla zalozit také situace, pokud by krajsky soud vydal
rozdilna rozhodnuti, pficemz v pozdé¢ji vydaném rozhodnuti by se argumentacné nevyporadal
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s dffve vyslovenym odlisnym pravnim nazorem, tfebaze mu byl takovy nazor znam ¢i mu znam
byt mél a mohl. Soucasné k tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo divodem zruseni
pfezkoumavaného rozsudku, by musela pfistoupit i jeho vécna nespravnost (blize viz rozsudek
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 — 51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS). Takova situace ovSem nyni
nenastala, nebot’ rozsudek ¢. j.44 A26/2016-20 ptfezkoumavany ke kasacni stiznosti
st¢zovatele byl vydan dne 5.12.2016, tedy dfive nez rozsudek ze dne 28.12.2016,
¢.j. 44 A 31/2016 — 19. Nadto, v pofadi prvai (nyni pfezkoumavany) rozsudek Nejvyssi spravni
soud shledal nezakonnym z davoda podrobné vysvétlenych nize, odklon od pravniho nazoru
v ném vysloveného byl proto zadouci.

[18]  Nelze ovSem pfehlédnout, ze oba rozsudky vydala stejna samosoudkyné. Odlisnost
vysledku v obou rozsudcich pfitom nespocivala v odlisnych skutkovych okolnostech,
ale v protichudném posouzeni rozhodné pravni otazky - zda typové shodné skutkové okolnosti
(neopravnény pobyt a nerespektovani spravniho vyhosténi) mohou vést k zavéru o neucinnosti
zvlastnich opatfeni, nebo zda neucinnost zvlastnich opatfeni muze byt dovozena pouze tehdy,
pokud by tato opatfeni nepostacovala k zajisténi ucasti zadatele v fizeni o mezinarodni ochrané.
Byt’ se nazory téhoz soudce nepochybné mohou vyvijet v ¢ase, odlisné rozsudky byly vydany
stejnou  samosoudkyni v prub¢hu jediného meésice. Takova rozpornost v rozhodovani
je nezadouci a nijak nepfispiva k pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani a rovnosti ucastnika
pfed zakonem.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze krajsky soud posoudil podminky
pro ulozeni zvlastnich opatfeni nespravné. Krajsky soud opfel svij zavér o jazykové znéni
§ 47 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého ,,[m]znisterstvo miige rozhodnont o ulogeni vldstniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vldstnibo opatieni je dostateiné k abezpeleni iicasti Zadatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Z néj dovodil, Ze jedinym ucelem zvlastnich
opatfeni je zajistit zdarny prubch fizeni o mezinarodni ochrané tim, ze je zabezpecena ucast
zadatele. Krajsky soud vSak opomnél zohlednit dané ustanoveni v kontextu souvisejicich
ustanoveni zakona o azylu, zejména nespravné posoudil jeho souvislost s davody zajisténi.

[20]  Ustanoveni §46a (davody zajisténi) a §47 (zvlastni opatfeni) transponuji
do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice).
Tato smérnice poprvé na udrovni unijnfho prava upravila moznost zajisténi zadateld
o mezinirodni ochranu. Caste¢né se tak stalo v reakci na rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 5. 2013, Arslan, C-534/11, v némz Soudni dvir potvtdil, Ze nivratova smérnice (smérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi) upravujici
zajisténi cizinch se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, nikoliv na Zadatele
o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pfipustil, Ze clenské staity mohou ponechat cizince
v zajisténi 1 po podani zadosti o mezinarodni ochranu, pokud se po individualnim posouzeni
vSech relevantnich okolnosti ukaze, ze tato zadost byla podana pouze s cilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné k tomu,
aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni.

[21]  Dale Soudni dvur podotkl, Ze byt’ se navratova smérnice v prabé¢hu fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim definitivn¢ ukoncilo f{zeni
o navraceni, které tak muze pokracovat v pfipadé, ze bude zadost o mezinarodni ochranu
zamitnuta. Pokud by clenské staity nemohly za vySe popsanych podminek zabranit tomu,
aby dotycny podanim zadosti o mezinarodni ochranu automaticky dosahl propusténi, byl by tim
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narusen smysl navratové smérnice, kterym je uc¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi. Tento zavér respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava,
podle kterého clenské staty nesméji nikoho zajistit pouze proto, Ze je zadatelem o mezinarodni
ochranu (srov. nyni ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci smérnice). Ponechani Zadatele v zajisténi totiz
nevyplyva z podani zadosti o mezinarodn{ ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni
chovani tohoto zadatele pfed podanim této zadosti a pfi ném.

[22]  Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném rozsudku byly nasledné promitnuty
do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého zadatel muze byt zajistén, ,, je-/ zajistén
v ramei 1ieni o navrdaceni podle [navratové smérnice| ga zcelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi
a mohou-li lenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vietné skuteinosti, e dany Zadatel jig mél mognost
Pristupn k. azylovému 1izent, radné dolofit, e existuji opravnéné divody se domnivat, Se Fadatel ini Fddost
0 mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrel nebo maril vykon rozhodnuti o navrdceni.

[23]  Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m]znisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v zarizent pro ajisténi cizinci, nelze-li ricinné uplatnit vldstni opatient,
Jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v aiizeni pro ajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo preddani podle evropského atykaciho rozkazn k- trestnimu stibdani nebo
k vikonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, ackoliv mohl pogidat o udéleni mezindarodni ochrany
drive’.

[24]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze duvodem, ktery
ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto piipad¢ obava, ze se podanim
zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravntho vyhosténi. Zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se jiz ulozenému spravnimu vyhostén{ (typicky utékem a pferusenim kontaktu s organy vefejné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané¢, jedna
se o preventivn{ opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stalo vykonatelnym v dasledku
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e¢)
zakona o azylu je ,,ajisténi efektivni kontroly nad pritbéhem spravnibo rizeni o vyhosténi v situaci, kdy ciginec
bébem  tizeni uplatni své prave poZadat o meindrodni ochrans Nejvyssi spravni soud potvrdil
napt. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 — 35, nebo ze dne 28.2.2017,
C.j. 4 Azs 9/2017 — 31. Tento davod zajisténi tedy nepochybné pfesahuje pouhé zabezpeceni
ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti.

[25]  Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci davodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu (tj. na zaklad¢ objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim
jednani cizince existuji opravnéné davody se domnivat, ze podani zadosti bylo pouze tcelové),
je tieba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni podminek ucinnosti zvlastnich opatfeni. Zvlastni
opatfeni jsou zamjyslena jako mirnéjsi alternativa k témto duvodum. Pfi posouzeni ucinnosti
zvlastnich opatfeni proto nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatfeni nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Zvlastni opatfeni
lze proto povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zzadatele. Jinymi slovy, ministerstvo ma povinnost
nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodu vyjmenovanych v § 46 odst. 1, pokud
lze té¢hoz ucelu dosahnout mirnéjsimi prostedky (srov. také ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice, podle
kterého ,,[v| pripadé nutnosti a na zdikladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadn mobou clenské staty
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gajistit - Zadatele, nelze-li - dicinné  uplatnit  jina, mirméjsi  donncovaci opatieni‘). V této souvislosti
lze pfiméfen¢ odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]oznost aplikace vldstnibo opatieni
namisto 3ajistént cizince a tonu korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budou nutné aviset na drivodn ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[26]  Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uré¢eném ministerstvem, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko na dobu kratsi nez 24 hodin. Opusténi
pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni ministerstva
(viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také davodovou zpravu k novele zdkona o azylu provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. s uc¢innosti od 18. 12. 2015). V piipadé¢ ulozeni této povinnosti nelze
vyloudit, Ze by se zadatel po odchodu z pobytového stiediska jiz nevratil a ztstal na dzemi CR
v ilegalité. K témuz dusledku by mohlo vést ulozen{ povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[27])  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele, vcetné
piipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pfipad¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé
zvazovani alternativ k jinym davodium zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim,
icho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinjmi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 5 Azs 20/2016 —38, odst. 36 a 37). Zaroven je tfeba
nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 oduvodnéni pfijimaci smérnice).

[28]  Stézovatel odiivodnil nedcinnost zvlastnich opatfeni tim, Ze zalobkyné pobyvala na tzemi
CR neopravnéné od roku 2001, opakované ji bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhostén,
které nerespektovala, v prub¢hu fizeni o =zajisténi podle zakona o pobytu cizinca uvedla,
ze jiv ptipadé navratu na Ukrajinu nic nehrozi, navic na Ukrajin¢ dva tydny pfed danym
vyslechem kratce pobyvala. V zadosti o mezinarodni ochranu uvedla pouze skutecnosti, které
jiz mohla uvést pfi zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, ale neucinila tak. Cilem podané
zadosti podle stézovatele proto byla snaha vyhnout se vykonu spravniho vyhosténi. Za téchto
okolnosti bylo podle sté¢Zovatele mozné se divodné domnivat, ze zvlastni opatfeni by nebyla
ucinna.

[29]  Nejvyssi spravni soud povazuje popsané skute¢nosti nepochybné za relevantni pro tvahu,
zda by byla zvlastni opatfeni dostate¢né ucinna. Vzhledem k dosavadnimu pocinani Zzalobkyné
existuji opravnéné davody se domnivat, ze by zalobkyné v pobytovém stfedisku nevyckala
do doby skoncen{ fizeni o zadosti o mezinarodn{ ochranu, ale uchgylila se opét ke skryvani se pred
organy vefejné moci a neopravnénému pobytu. Krajsky soud proto pochybil, kdyz stézovateli
vytkl, Ze pfedchozi neopravnény pobyt Zalobkyné a nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nemohly mit na posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni zadny vliv, a zrusil napadené
rozhodnuti pro nedostatecné odivodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéZ o nakladech fizeni o této
kasacni stiZnosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





