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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobct: a) M. C.,
zastoupena Mgr. Danou Lasikovou, advokitkou se sidlem Ptikop 27/2a, Btno, b) JUDr. E. H.,
ac)JUDr. V. H., oba =zastoupeni JUDr. Martinem Macha¢em, advokatem se sidlem
Koblizna 19,  Brno, proti  zalovanému: Magistrat mésta Brna, se  sidlem
Dominikanské namésti 1, Brno, za tucasti osob zucastnénych na fizeni: I.E. S., IL].S.,
III. Ing. J. S., IV. Ing. R. S., oba zastoupeni Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 1, Brno a V. Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikianské namésti 1, Brno,
zastoupeno JUDrt. Markétou Némcovou, advokitkou se sidlem Riegrova 1378/1, Brno, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobctu a), b) a ¢) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016, ¢. . 62 A 50/2015 — 154,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.11.2016, ¢.j.62 A 50/2015— 154,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ze dne 20.1.2015, ¢ j. MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/2014 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta
Brna, Brno — Bosonohy  ze  dne  24.9.2014, ¢&.j. MCBBOS 1824/14/SU/Va,
sp. zn. SZ-MCBBOS 0512/14/31, se ztu$ uji avéc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni a) na nihradé naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 25 000 K¢ k rukam Mgr. Dany Lasakové, advokatky, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcam b) a ¢) na nahradé nakladd fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti castku 49 638 K¢ k rukam JUDr. Martina Machace,
advokata, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Véas  podanymi  kasacnimi  stiznostmi se  zalobkynéa) a  Zalobcib)ac)
(dale jen ,,stézovatelé a), b) a ¢)*) domahaji zruseni nadepsané¢ho rozsudku Krajského soudu
vBmé ze dne 24.11.2016, ¢.j.62A50/2015—154, kterym byly zamitnuty jejich
zaloby proti rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  20.1.2015, ¢ j. MMB/0467729/2014,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0467729/204, jimz bylo zamitnuto jejich odvolini a potvtzeno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Bosonohy (déle jen ,,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 24.9. 2014, ¢& . MCBBOS 1824/14/SU/Va, sp. zn. SZ-MCBBOS 0512/14/31
(dale téz jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Tim bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), o zadosti
osob zucastnénych na fizenf I1I. a IV. o urceni, zda je zpevnéna plocha pfed rodinnymi domy V.
¢.or. 11,13 a 15 na pozemcich p. ¢. X, X a X (dale téz ,,dotcené pozemky®) vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Spravni organ prvniho stupné rozhodl vyrokem 1., ze: ,,7. Zpevnénd plocha na
pozembku p. & X hranicici na severogapadé s pogemkem p. & X, na severovychodé s budovon ¢ p. X (V. & or.
11) na pozembkn p. & X, na jihovychodé s pozemken p. & X a na jihozdpadé nejprve s negpevnénon plochou
zelené oddélenon obrubnikem a poté s oplocenon jibogdpadni nexpevnénon iasti pogembkn p. & X; 2. idst pevnéné
Plochy na pozembku p. & X hranicici na severogdpadé s pozemkem p. & X, na severovychodé a jibovychodé
s pozemkem p. & X a na jibogdpadé obranitend obrubnikens; 3. 3pevnénd plocha na pozembku p. & X, prilebld
& budové & p. X (V. & or. 13) a podél svého jibozapadnibo okraje hranicici s nezpevnénou plochon na tomté3
pozemku oddélenou oplocenim, v celé své délce od severozapadni hranice s pogemkem p. & X ag k jibovychodni
hranici s pogemkem p. & X5 a 4. cdst gpevnéné plochy na pogembkn p. & X pii hranici s pogemken p. & X
a budovon & p. X (V. & or. 15) na ném v délee od plochy nvedené v bodé 3. ag ke vehodu do budovy ¢ p. X v jeji
Jthozdpadni fasadé; vse v k. 7 X, tvori? verejné pristupnou ricelovou kommunikaci podle §§ 7 odst. 1 dkona o
pozemmich komunikacich. “ Vyrokem II. rozhodnuti bylo vysloveno, ze ostatni zpevnéné plochy na
pozemku p. ¢. X v k. 4. X vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nejsou.

[2] Krajsky soud zaloby stézovatelt zamitl, protoze nepfisvédcil zadné z jimi uplatnénych
namitek. Nepfisvédcil pfedné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti,
nebot’ dospél k zavéru, ze ackoli je vypofadani Zalovaného s odvolacimi namitkami vedeno
v pomérné strohé a zcéasti vne zcela vhodné volené zobectiujici roviné, jeho argumentace
ve spojeni s odkazem na dostatecné pecliva skutkova zjisténi spravntho organu prvého stupné
jesté splnuje kritéria pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Nepfisvédcil ani namitce ohledné
vady fizeni pfi zahajeni fizeni o zadosti Statutarntho mésta Brna, Méstské ¢asti Brno - Bosonohy.

[3] Krajsky soud dale posuzoval znaky, které musi spliovat pozemni komunikace,
aby o ni bylo mozné prohlasit, Zze se jedna o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci. Za prvé
se ztotoznil se spravnimi organy, ze se jedna o zpevnéné plochy ze zamkové dlazby, které spolu
predstavuji staly koridor vymezeny v terénu, tudiz byl naplnén znak zfetelnosti a urcitosti.

[4] Komunikace pfedstavuje souvislou cestu z pozemku p. ¢. X az ke vchodu budovy ¢. p. X
na pozemku p. ¢. X (V. 15) a spojuje tyto nemovitosti se siti mistnich komunikaci na ulici B. n. a
ulici V.; je tak splnén zikonny ucel podle § 7 odst. 1 zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®).
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[5] Pokud jde o moznost jiného pfistupu zadateld k jejich nemovitosti, tak z dukaza
provedenych ve spravnim fizeni vyplynulo, ze dfivejsi alternativni pfistup po schudcich ve srazu
k budoveé V. 15 jiz v soucasnosti neexistuje. Pfistup k budové V. 15 pak dle krajského soudu
nepfedstavuje ani moznost vyuziti sit¢ komunikaci v ramci vnitfntho prostoru uvniti sousednich
nemovitosti manzelt S. star$ich, tj. osob zucastnénych na fizeni 1. a II. Krajsky soud proto
dovodil existenci podminky nutné komunikacni potfeby. Dodal, Ze spravni organy spravné
posuzovaly pouze cesty existujicf. Skutecnost, ze zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Bosonohy
pfijalo zamér zrenovovat schodist¢ vedouci k budové V.15, povazoval krajsky soud za
irelevantni, nebot’ rodinny dim v obci bez jakéhokoli komunikacniho spojeni silze jen stéz
predstavit.

[6] Pokud jde o souhlas s uzivanim nemovitosti jako vefejné piistupné ucelové komunikace,
krajsky soud aproboval zavér spravnich organa, ze se jedna o konkludentni souhlas
pravnich pfedchtudct stézovateld. Dospél tedy k zavéru, ze v usecich pfinejmensim vedenych
po pozemku p. ¢. X (u domu V. 15) se jedna o cestu uzivanou od nepaméti, pfi¢emz takto
by bylo mozno kvalifikovat 1 tu ¢ast komunikace, u niz byl prokazan konkludentni souhlas
minimalné pro dorucovani postovnich zasilek a navstévy domu V. 15. Krajsky soud
proto neuznal za davodnou namitku, Zze nebylo urceno, ktery z pfedchozich vlastnika
a kdy konkludentni souhlas udélil. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy rovnéz
v tom, ze ve spravnim fizeni zalobci neprokazali, Ze by takové uzivani dotcenych pozemku
umoznili vzdy jen konkrétnim osobam.

I1. Obsah kasacni stiZnosti stéZovatelky a)

[7] Stézovatelka a) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasac¢ni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatelka  namita  nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského  soudu  hned
z nékolika duvodu. Krajsky soud wuvedl, ze zdokazovani pfed spravnim organem
vyplynulo, ze st¢zovatelka a) puvodni cestu, ktera jeji pozemek obchazela, napifimila, zpevnila
ji zamkovou dlazbou a soucasné¢ zrusila usek pavodni, pficemz dale trpéla jeji uzivani stejnym
okruhem osob. Tento novy usek se pak dle spravniho organu stal soucasti cesty. Spravni organ
také uvedl, ze pokud by vlastnici domu V. 15 nevyuzivali k pfistupu tuto plochu, nenf logické,
pro¢ by budovali navazujici cestu, ktera dal nikam nevede. Stézovatelka spatfuje
nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze soud nijak nevysvétlil, pro¢ se s hodnocenim situace
prvostupniovym organem ztotoznil. Soud se nevyporfadal ani s namitkami stézovatelky a),
ze nebudovala cestu, ale zpevniovala si zahradku za domem, ze dlazdéna plocha nebyla urcena
vefejnosti, procez pozemek také oplotila a osadila na hranici mezi domy V. 11 a 13 branku
za ucelem styku s tehdejsimi vlastniky domu V. 13, manzeli D., a také Ze neméla divod dlazdit
pro nékoho cestu, kterou sama nevyuzivala. Sté¢zovatelka akcentuje, Zze soud ,,vypichl®, Ze se mu
zda nelogické, ze by vlastnici domu V. 15 dlazdili pozemek pfed jejich domem az k hranici domu
V. 13. Stézovatelka a) ma za to, ze by mél soud vysvétlit téz, co se mu zda logického na tom, aby
st¢zovatelka a) dlazdila na svém pozemku a na své naklady cestu pro potfeby cizich lidi, co je
nelogického na jejich tvrzenich a proc¢ ve svém vysvétleni vypustil, ze pfed domem V.15 je
vydlazdéna cela terasa a nikoli jen ,,cesta® od domu V. 13.

[9] Stézovatelka pak spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku také v tom, ze se soud nijak
nevypofadal s jejimi namitkami, Ze pfistup do domu V.15 je manzeli S. mladsimi ijejich
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navs§tévami realizovan pravé pfevazné vstupem z B. n., kde vsichni parkuji, dale ze pfistup
vefejnosti k V. 15 stejné neni mozny po vymezené ucelové komunikaci, nebot’ pfi hranici domu
V.13 a V. 15 je zamcena branka (zamykaji si ji S.) a neni na nf umistén zadny napis ani zvonek —
zadna navstéva, postovni dorucovatel apod. se tedy touto cestou do domu V. 15 nedostane, a ze
prave proto stézovatelka a) v fizeni fikala, ze cesta, ktera vede k zamcené brance, ve skutecnosti
nikam nevede.

[10]  Soud daile uvedl, Ze i na historickych fotografiich byl hlavni vstup do domu V.15
z tohoto ,,chodnicku®, ktery jako uzfvanou cestu oznacovali pamétnici. Stézovatelka spatfuje
nepfezkoumatelnost rozsudku v absenci vyjadfeni soudu k této véci, nebot’ soud pouze pievzal
zaveéry prvostupnového organu a nijak se nevypofadal s namitkami stézovatelky a), ze k domu V.
15 historicky (pfed tim, nez dim koupil pan J. S.) vedla cesta se schudky zjizni strany po
obecnim pozemku p. ¢. X a pravé z toho davodu byl samoziejmé hlavni vchod do domu V. 15 a
domovni ¢islo na jizni strané¢ budovy.

[11]  Krajsky soud se ztotoznil se spravnim organem téz v tom, ze pokud by chodnik neslouzil
pro potreby dalsich obyvatel, nebyl by davod budovat jej nad rozsah puvodniho chodniku
az k hranici s pozemkem p. ¢. X a ponechavat jej volné piistupny spolu s ponechanim oploceni
jihozapadni casti pozemku. Prvostupfiovy organ zohlednil i skutecnost, Ze jesté v roce 2013,
kdy Mgr. P. D. vlastnila pozemek p. ¢. X, byla na ném az pfi hranici s pozemkem p. ¢. X postovni
schranka pro dam V. 15 a zvonek pro dum V. 13. Krajsky soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ se
s takovym hodnocenim véci ztotoznil. Nevyporadal se ani s namitkami stézovatelky a), ze D.,
pravni pfedchiadei H., vydlazdili svij pozemek az k hranici s pozemkem p. ¢. X pouze proto, ze
se obé rodiny navstévovaly, k cemuz slouzila branka a zvonek s napisem C.

[12]  Krajsky soud v rozsudku dale uvedl, ze pozemek je pifistupny ze dvou stran, jednak
ze zahrady domu B. n. 48/57, jednak pfes obecni pozemek p. ¢. X, pfi¢emz hlavni vstup je ze
strany obecniho pozemku. Soud se vsak nijak nevyporadal s namitkou, ze pfistup k domu V. 15,
jak byl popsan, byl myslen po schodech na tomto obecnim pozemku a nikoli kolem domu V. 11
a13.

[13] Soud rovnéz vubec neobjasnil, pro¢ ma za to, ze prvostupfiovy organ spravné
zohlednil vyjadfeni JUDr. B. Z. a JUDr. J. Z., vlastniki domu V.13 vletech 1988 - 1993.
Nevypofadal se ani s namitkou sté¢zovatelky a), ze manzelé Z. v domé nikdy nebydleli.

[14]  Krajsky soud uvedl také, ze stéZzovatelé ve spravnim fizeni neprokazali, ze by takové
uzivani dotcéenych pozemkt umoznili vzdy jen jmenovité¢ konkrétnim osobam. Takova situace
je dle soudu z hlediska bézného Zivota v obci jen stézi pfedstavitelna. Ze skutkovych zjisténi
tedy nevyplynulo, ze by vznikl soukromopravni zavazek; proto na ni nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 7 As 252/2015 - 25. Stézovatelka
ma za to, ze krajsky soud vubec nevysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru nevznikl soukromopravni
zavazek stran vyjimecného uzivani plochy pfed domem V. 13 manzeli S. mladsimi. Sté¢Zovatelka
se domniva, ze uvedeny rozsudek je aplikovatelny na nyni projednavany pifpad. Ani tvrzeni, Ze je
takova situace nepfedstavitelna, neni namisté. S. mladsi chodi se svymi détmi i navstévami
priuchodem pfes pozemky rodica, nebot” parkuji auta na B. n. a logicky se jim nechce chodit
k autim dlouhou obchazkou kolem domu V.11 a 13, kromé piipadt, kdy tuto cestu voli
naschval. Stézovatelka a) jiz uvedla, Ze neohlasené navstévy, dorucovatelé ani jiné osoby se
kdomu V. 15 nedostanou, nebot’ jsou po projiti pfed domem V. 13 zastaveni uzamcenou
brankou S., kde nenf ani napis ani zvonek. Takovy je bézny zivot v obci.
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[15]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku také v tom, ze potvrdil
rozhodnuti spravniho organu, které trpi vadou nesrozumitelnosti a neurcitosti. Neurcitost
stézovatelka spatfuje zejména v nedostatecné urcitém vymezeni prubéhu ucelové komunikace
v prvostupniovém rozhodnuti. Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyzaduje,
aby vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni podle § 142 spravniho fadu byl urdity,
srozumitelny a konkrétni tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost
o tom, kde je zcela pfesné dana ucelova komunikace situovana, v jaké délce, Sifce a po jakych
zcela konkrétnich castech ji dotéenych pozemku vede. Rozhodnuti musi byt natolik urcité,
aby profil a prabch cesty byl jasné¢ deklarovan i pro potfeby budoucich vlastnikti dotéenych
nemovitosti a uzivateld ucelové komunikace a seznatelny 2z rozhodnuti samotného.
K tomu sté¢zovatelka a) poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
¢.j. 8 As 36/2014 - 68.

[16] Rozhodnuti spravntho organu v projednavané véci neobsahuje  informaci
o tom, vijaké délce a Sifce ucelova komunikace na jakych konkrétnich  ¢astech
dotéenych pozemku vede, ani nebyl zaznamenan jeji prub¢h geometrickym planem.
7 jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze standardem pro urceni
pfesného prabéhu ucelové komunikace je 1 jeji zakresleni v geometrickém planu,
ktery pak tvofi jako piiloha soucast spravntho rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze se spravni organy nijak neobtézovaly pfesné zaznamenat profil a prub¢h ucelové
komunikace. Specifikovat pribé¢h ucelové komunikace pouze slovy ,,zpevnénd plocha na pozemkn
P& X branicici ... a na jibozdpadé nejprve s negpevnénon  plochon  zelené  oddélenon  obrubnikem
a poté s oplocenon jibozapadni nexpevnénon Casti pogemkn p. & X...“ je dle stézovatelky a) dsmévné
az absurdni. Jakakoli zména terénu — zpevnéni plochy, odstranéni obrubniku - zpusobi, ze cesta
pfestane byt v terénu patrna podle popisu v daném rozhodnuti.

[17]  Nesrozumitelnost pak sté¢zovatelka a) spatfuje ve faktu, ze rozhodnuti spravniho organu
neposkytuje vysvétleni, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché. Krajsky
soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze absence pravé takovych nalezitosti rozhodnuti zpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost. Uvedl vsak rovnéz, Ze toto rozhodnuti jest¢ spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, nebot’” ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupni jeden celek,
procez mohou piipadné mezery v oduvodnéni druhostupniového rozhodnuti zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné. S tim vSak stézovatelka v zadném pfipadé nesouhlasi.
Uvedené by znamenalo, Ze staci, aby odvolaci spravni organ napsal, Ze se ztotoznuje se zavéry
prvostupnového organu bez dalstho odavodnéni.

[18] Kwvadam fizeni pfed spravnimi organy stézovatelkaa) uvadi nasledujici.
Ma za to, Ze spravni organ neprovedl ohledani na misté v potfebném rozsahu. Zadné
mistni Setfeni de facto neprobéhlo v plném rozsahu, kdyz néktefi ucastnici fizeni (manzelé H.,
manzelé S. mladsi, manzelé S. starsi) neposkytli potiebnou soucinnost. Proto nebylo provedeno
Setfeni na pfedmétnych nemovitostech, jestli splnuji znaky vefejné piistupné ucelové komunikace
a nutnou komunikacni potfebu zadateld. Stézovatelka dale namita, ze spravni organ neprovedl
zadné vyslechy sveédkua, ackoli je bylo mozné pfedvolat. Spravni organ se muze pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy svédka vyslechnout nelze, spokojit s jeho pisemnym vyjadfenim.
Svédectvi bylo tfeba zcela zjevné k objasnéni otazky, zda byl kdy udélen souhlas k uzivani plochy
pfed domem V. 13 jako cesty k domu V. 15. Stézovatelka a) uvadi, Zze néktera predlozena
pisemna prohlaseni podepisujici osoby ani samy nepsaly, ale byla jim toliko k podpisu pfedlozena.
Tyto osoby nebyly pouceny o povinnosti mluvit pravdu, nikdo nevi, za jakého stavu a na zaklad¢
jakych okolnosti pfedpfipravené dokumenty podepisovaly, sté¢zovatelka a) jim nemohla klast
otazky a pfipadné konfrontovat jejich vypovédi, zejména, kdy ta ktera osoba spornou komunikaci
navstivila, zda o jeji pfitomnosti st¢zovatelka a) védéla, nebo o pohybu ciz{ osoby vibec nevédeéla.
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Ucinil-li spravn{ organ na zakladé takovych listinnych dtkazt zavér, ze byl ze strany stézovatelky
a), resp. jejich pravnich pfedchudcu, udélen konkludentni souhlas s uzivanim plochy pfed domem
V. 13 vefejnosti, ucinil jej zcela chybné a nezakonné.

[19] Kromé toho provadél spravni organ dikazy vrozporu s {51 odst.2 a 53 odst. 6
spravnifho fadu. Stézovatelka a) se totiz nikdy nevzdala prava ucasti pfi dokazovani, pfesto nebyla
vcas vyrozuména o tom, ze budou nékteré dukazy provadény mimo ustni jednani.

[20]  Stézovatelka a) namita rovnéz to, ze spravni organy, potazmo také krajsky soud,
nespravné posoudily stézejni pravni otazku — existenci resp. neexistenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

[21]  Stézovatelka a) predesila, Ze nikoliv kazdou vydlazdénou plochu lze povazovat
za ucelovou komunikaci. Plocha v zahradce budovy V. 13 je pokryta dlazbou, nikoliv vsak proto,
aby byla povazovana za ucelovou komunikaci, nybrz proto, ze je sté¢zovatelka a) silnou
astmatickou a alergickou, v dusledku cehoz nesnese v tésné blizkosti svého obydli zelenou
plochu. Stézovatelka a) na pfedmétné plose polozila v roce 2000 zamkovou dlazbu ve vzoru,
ktery odpovidal jejimu vkusu. Pfedzahradky obou sousednich domu V.11 a V.15 byly zcela
neupravené, nedlazdéné a zarostlé. Pfedzahradka V. 15 byla upravena az v prib¢hu rekonstrukce
v roku 2008, pfedzahradka V. 11 byla vydlazdéna az v roce 2010. Dal§im divodem pro polozeni
dlazby byla i potfeba zabranit vlhnuti starych zakladd budov a provést faktické zpevnéni
pozemku ve styku s budovami. Dle stézovatelky a) je naprosto absurdni domnivat se, Zze by
st¢zovatelka a) investovala své finanéni prostfedky do vystavby dopravni cesty, kterou sama

neuziva, a to vSe dobrovolné, bezuplatné a navic s narovnanim takové cesty pfimo pod vlastnimi
okny.

[22]  Stézovatelka a) nikdy nepouzivala za ucelem pfistupu do své nemovitosti pozemek
p. ¢. X, ale uziva hlavniho vstupu z vefejné piistupné ucelové komunikace ve vlastnictvi obce na
pozemku p. ¢. X. Branka se zvonkem mezi pozemky p. ¢. X a X slouzila pouze k tomu, aby se
mohly rodiny C. a D. (pfedchozi vlastnici pozemku p. ¢. X) vzajemné navstévovat na spole¢nych
akcich na zahrad¢, tedy aby nemusela ta nebo ona rodina pfechazet na zahradku pfes dum.
Zvonek nebyl pouzivan vefejnosti. Plot mezi uvedenymi pozemky byl pak nezbytnosti vzhledem
k tomu, ze stézovatelka a) vzdy vlastnila psa a zahradku mu ponechavala k volnému pohybu.

[23]  Pokud jde o branku u hranice budov V. 13 a V. 15, tu zbudovali manzelé S. mladsi a méla
podle vzajemné dohody stézovatelky a) a manzela S. mladsich slouzit ke vstupu na pozemky pred
dum V. 13 pouze v piipadé¢ nutné potieby nckterého z manzela projit s kocarkem a vzdy se
svolenim stézovatelky a). Byli to i manzelé S. mladsi, ktefi v ramci rekonstrukce zvedli terén na
pozemku p. ¢. X v ¢asti pfilehlé k pozemku p. ¢ X o cca 0,8 m a srovnali tak vysku tohoto
pozemku na troven pozemku ve vlastnictvi stézovatelky a).

[24]  Stézovatelka a) ma dale za to, ze splynutim vlastnického prava k budové ¢ p. X
a pozemku p. & X zanikla Géelova komunikace, je se dle osvédéeni Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Bosonohy, referat dopravy, ¢ j. MCMMOS 0349/13/SU/Va, ze dne 7.1.2013,
méla nachazet na pozemku p. ¢. X v délce 9,93 m. StéZzovatelka a) ma za to, ze vznik této ucelové
komunikace byl datovan dobou, kdy byl vlastnik pozemku odlisny od vlastnika budovy, pficemz
se jednalo o cestu zajist'ujici pfistup do budovy V. 11. Jina cesta nez pravé uvedena, nebyla v ulici
V. vedena. Sté¢zovatelka se domniva, ze pokud by kdy existovala tc¢elova komunikace vedouci
podél budov V. 11,13 a 15, byla by zanesena v piislusnych operatech podobné jako ucelova
komunikace vedouci ke vchodu domu V. 11. Kdyz se né¢kdo historicky namahal s pasportizaci a
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vymezenim ucelové komunikace v dané lokalité, udélalo by se to jisté v pfipadé existence dalsi
(souvisejici, navazujici) ucelové komunikace kompletné.

[25]  Stézovatelka a) dale pfedesila, Ze ji je znamo, ze kromé pozadovaného piistupu pfes tfi
cizi pozemky ve vlastnictvi ti rtznych vlastnikd, existuji hned dva jiné mozné pfistupy
do budovy ¢. p. X, pficemz stézovatelka a) zduraznuje, ze i jejich fakticka existence je zakladem
pfi zkoumani nutné komunika¢ni potfeby a pro dodrzeni proporcionality pfi omezeni
vlastnického prava ve prospéch vefejného zajmu.

[26]  Piistup je mozny jednak pres pozemek p. ¢. X, kde se jedna o historicky (od nepaméti)
uzivanou piistupovou cestu. I kdyz vsoucasné dobé tato cesta uzivana fakticky neni,
nebot’ schodisté pfevazné tvofici tuto cestu v prab¢hu casu zaniklo, je jeji obnoveni mozné
a Statutarni mésto Brno o vystavbé schodisté jiz rozhodlo a pocita s provedenim v roce 2017.

[27]  Dalsi pfistup je mozny po pozemcich p. ¢. X a X ve vlastnictvi manzela S. starsich. Jedna
se o pfistupovou cestu uzfvanou od roku 1993, kdy J. S. koupil budovu ¢. p. X, ktera je nyni
soucasti pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi manzela S. mlads$ich. Pozemky p. ¢. X, X a X, vcetné
budov ¢. p. X (V. 15) a ¢. p. X (B. n. 57) tvofi uzavieny prostor ohrani¢eny budovami a zdmi,
resp. zdénymi ploty, pficemz se na uvedenych pozemcich nachazeji ucelové komunikace
propojujici jednotlivé nemovitosti. Az do roku 2008 byli vlastniky vsech jmenovanych
nemovitosti manzelé S. starsi. Sté¢zovatelka a) se domniva, ze v uzavieném prostoru vznikly
ucelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Tim, ze doslo
k pfevedeni vlastnického prava k ¢asti nemovitosti na tfeti osoby, staly se dle stézovatelky tyto
komunikace vefejné pfistupnymi ucelovymi komunikacemi. Kazdopadné novym vlastnikim —
manzelim S. mlad$im vzniklo dle stézovatelky pravo tyto ucelové komunikace nadale uzivat, coz
ostatné také ¢ini. Obé rodiny navic spole¢né uzivaji pozemky kromé chuze 1 k zahradnim dcelum
a k parkovani aut.

[28]  Stézovatelka uvadi, Ze je uzivanim plochy pfed jejim domem na zakladé deklarace vefejné
piistupné ucelové komunikace zatizena bezduvodné, naprosto necekané, bez jakéhokoli jejtho
zavinéni a navic zcela nepfiméfené, a to vse jen proto, ze si zadatelé usmysleli, ze by chteli
co mozna nejpohodlnéjsi pési piistup kjejich nemovitosti. Pohodlnou cestu vsak nelze
zaménovat za nutnou komunikacni potrebu.

[29]  Stézovatelka a) nesouhlasi ani s tvrzenim, ze nelze vést ucelovou komunikace skrze
budovu, kdyz se jedna takova nachazi hned nedaleko, skrze budovu B. n. 46/61.

[30]  Stézovatelka a) popira rovnéz, ze by kdy byl udélen souhlas s uzivanim plochy pfed jejim
domem jako vefejn¢ pfistupné udcelové komunikace. Jak dolozila prostfednictvim
fotodokumentace z roku 1998, v dobé¢, kdy zakoupila nemovitosti, zadna cesta podél budov
V. 11,13 a 15, nevedla. Pozemky u téchto budov byly prasné zarostlé zelené plochy
bez zfetelnosti jakékoli cesty a bez faktického uzivani kterymkoli z vlastniki nemovitost{. Budovy
byly navic dlouhodob¢ neobyvané.

[31]  Spravni organ o historické pfistupové cest¢ k budove ¢. p. X po pozemcich p.¢ X
resp. X konstatoval, ze fakticky zanikla, procez zanikla i ucelova komunikace. Podle nazoru
stézovatelky a) je nutné se stejnym zpusobem divat 1 na situaci udajné historické cesty k budove
¢. p. X po pozemcich p. ¢. X, X a X, ktera fakticky zanikla pred tim, nez sté¢zovatelka a) v roce
1998 zakoupila budovu V. 13.



2 As 337/2016

[32]  Stézovatelkaa) kromé toho, ze nebyl nikdy dan vyslovny souhlas k uzivani
plochy pfed jejim domem jako tucelové komunikace, uvadi, ze nebylo prokazano ani to, ze by kdy
byl udélen i souhlas konkludentni, natoz po roce 1998, kdy stézovatelka koupila budovu V. 13
av ramci provadénych uprav mj. pozemky oplotila. Zadny z vlastnik pozemku p. ¢ X a X nebo
jejich pravnich pfedchidch nikdy netoleroval uzivani cesty vefejnosti — tedy neomezenym
okruhem osob a vSichni tfi sousedé vzdy ctili své soukromi a sousedy neobtézovali. Kazdy vzdy
mél a ma svuj pfistup, ktery nezahrnoval jakoukoli cestu pfes pozemek sousedu.

[33] Byl-li po roce 1998 ve vyjimeénych piipadech kdy udélen souhlas s prichodem
pfes jmenované pozemky, byl udélen vzdy pouze konkrétnim osobam, které byly vlastnikim
pfedmétnych pozemkt znamy, a byl platny pouze pro dany moment; sté¢zovatelka a) proto také
v daném okamziku pfidrzela psa. Souhlas v8ak nikdy nebyl udélen jako souhlas s uzitim priachodu
vefejnosti. Pokud vlastnici dotcenych pozemkt nevédéli, ze sousedé nebo treti osoby chodi
pfes jejich nemovitost, napf. z davodu jejich nepfitomnosti, nemuze byt jejich neznalost
situace zaménovana s udélenim konkludentnitho souhlasu, natoz, kdyz vlastnici pozemku
svuj nesouhlas s pohybem vefejnosti na pozemcich vyjadfili jednoznaéné a srozumitelné
jejich oplocenim. Uzavienim branky na hranici pozemka p.¢. X a X dala stézovatelka jasné
najevo svuj kvalifikovany nesouhlas s uzitim pozemku pfed jejim domem vefejnosti.

[34]  Stézovatelka a) upozornuje také na Metodiku ministerstva dopravy ze dne 19. 2. 2008
nazvanou ,,Analyza procesnftho postupu silnicnich spravnich dGfadu pfi feseni sport o existenci
ucelové komunikace®, dle niz se nejedna o obecni uzivani, pokud vlastnik udélil souhlas k uziti
komunikace jmenovitym osobam individualné, jak to bylo i v tomto piipad¢; stejné je odtivodnén
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 7 As 252/2015.

[35] Kdyz se manzelé S. starsi vyjadfili, Ze nesouhlasi s pohybem cizich osob na svych
pozemcich, spravni organ nezkoumal, jestli dffve takovy souhlas udélen nebyl a jestli vefejnost
pfedstavovana navstévami a klienty manzeld S. mladsich jejich pozemky neuzivala k piistupu
k nemovitosti p. ¢. X. Spravni organ vzal tvrzeni manzelt S. starsich jako fakt, na kterém postavil
své oduvodnéni, pro¢ nemuze vést ucelova komunikace po jejich nemovitostech. Spravni organ
vsak nijak nevysvétlil, pro¢ obsahové shodné tvrzeni stéZovateld, Ze ani oni ani jejich pravni
pfedchidci nesouhlasili s pohybem vefejnosti na jejich pozemcich, odmitl pfijmout.

[36] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka a) rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, eventualné zrusit rovnéz ob¢ rozhodnuti spravnich organt a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizend.

III. Obsah kasacni stiZnosti stéZovatel b) a c)

[37]  Stézovatelé b) a c¢) napadaji rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitaji
kasa¢ni davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[38]  Stézovatelé v zalobé namitali, ze se zalovany nevypofadal fadné se vsemi odvolacimi
namitkami. Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze odavodnéni zalovaného bylo
dostacujici, maji za to, ze pouhé pfebrani skutkovych zjisténi prvostupnového organu nemuze
obstat. Timto zpusobem by byla v podstaté zcela marginalizovana povinnost odvolaciho organu
a dvojinstancnost spravniho rozhodovani, ¢imz by de facto doslo k porusen{ prava na spravedlivy
proces.
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[39]  Stézovatelé setrvavaji na namitce, kterou uplatnili jiz v zalobé, ze fizeni o urceni,
zda je zpevnéna plocha pfed rodinnymi domy V. 11, 13 a 15 vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, trpi od pocatku zasadni vadou. Toto fizeni bylo totiz zahajeno na zakladé zadosti
Statutarntho mésta Brna, Méstské casti Brno - Bosonohy. V zadosti bylo uvedeno, Ze rozhodnuti
referatu povazuje zadatel za nezbytné k dals$imu postupu ve véci zadosti o vypoveéd najemniho
vztahu k pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Stézovatelé se domnivaji, Ze spravni organ prvniho stupné
chybné shledal, ze odavodnéni zadosti spliuje podminky pro vedeni fizeni podle § 142 odst. 1
spravniho fadu. Stézovatelé majf za to, ze v dané zadosti nebylo prokazano, ze zahédjeni fizeni je
nezbytné pro uplatnéni prav zadatele, tudiz nemélo byt vibec zahajeno. Na této skutecnosti dle
stézovatelti nic neméni ani to, ze v pozdéjsi fazi se dalsim navrhovatelem staly osoby zucastnéné
na fizeni II1. a IV. Jakékoli pfedchoz{ tkony v fizen{ trpi zminénou vadou.

[40]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze doslo k evidentnimu zneuziti vefejnopravniho institutu
(§ 142 spravniho fadu) k feseni ryze soukromopravni situace. Skutkov¢ se totiz jedna o spor plné
fesitelny v civilnim fizeni o zfizeni nezbytné cesty; takovéto fizeni je ostatné jiz vedeno.
Stézovatelé maji za to, ze institut podle § 142 spravntho fadu nelze naduzivat a zaménovat
za feSeni soukromopravnich potfeb jednotlivca. Aktualné feseny problém navic vznikl rodinnym
pfeuspofadanim nemovitosti a rozdélenim komplexu budov vlastnénych jedinym vlastnikem.
Stézovatelé tak maji za to, ze s ohledem na uvedené nebyl dan dtvod pro vedeni fizeni ve smyslu
§ 142 spravniho fadu. StéZovatelé poukazuji téz na to, ze s uvedenym se ztotoznila i osoba
zucastnéna na fizeni V., tj. Statutarni mésto Brno.

[41]  Stézovatelé dale uvadi, Ze znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace musi byt naplnény
bez jakychkoli pochybnosti, nebot’ se jedna o zcela zasadni omezen{ vlastnika pozemku.

[42]  Pfedn¢ stézovatelé poukazuji na znak nutné komunikacni potteby. Uvadéji, ze do urcité
doby objektivné existoval k budové V. 15 piistup po schudcich ve srazu. Po dobu existence
tohoto piistupu zjevné nepfichizelo do uvahy konstituovani vefejné piistupné ucelové
komunikace v mistech, kde je nyni spravnim organem shleddvana. Tato piistupova trasa
je nejenze bez problému obnovitelna, ale je dokonce ze strany zastupitelstva méstské casti
Brno - Bosonohy pfijat zamér tuto cestu zrenovovat v roce 2017. Obnoveni této cesty dokonce
planovaly i osoby zacastnéné na fizeni I11. a IV.

[43]  Spravni organy a potazmo krajsky soud dovodily, ze uvedené je bezpfedmétné,
kdyz aktudln¢ neni tento pfistup realizovan. Stimto pfiliSn¢ formalistickym  piistupem
viak stézovatelé zasadné nesouhlasi. StéZovatelé poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp.zn. I1. US 268/06, dle kterého povazuje Ustavni soud podminku nutné
komunikaénif potteby za nezbytnou podminku proporcionality omezeni vlastnictvi. Ustavni soud
uvedl, ze existuji-li jiné zpusoby, jak dosiahnout sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat prednost témto jinym zpusobum pfed omezenim vlastnického
prava. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze timto jinym zpusobem je obnoveni puavodniho
historického pfistupu, ktery by nezpusobil zasadni omezeni vlastnického prava nckolika
soukromych osob.

[44]  Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem spravnich organt, jenz byl aprobovan krajskym
soudem, ze piistup k budové V. 15 nepfedstavuje ani moznost vyuzitf sité¢ komunikaci (cesticek)
v ramci vnitinfho prostoru uvnitf sousednich nemovitosti manzela S. starsich. Soud vsak zcela
pominul, e v projektové dokumentaci rekonstrukce domu V. 15 podané stavebnimu diadu UMC
Brno — Bosonohy stavebnikem J. S. a povolené stavebnim povolenim ze dne 24. 5. 2004 se pfimo
uvadi, ze pozemek je pfistupny ze dvou stran, jednak ze zahrady domu B. n. 48/57, jednak pfes
obecni pozemek p. ¢ X; nejedna se vsak zjevné o piistup pfes pozemky p.¢. X a p.c¢ X
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Z uvedeného je evidentni, ze jako s pfistupem (i jako piijezdem) pro dim V. 15 bylo pocitano
s cestou ze zahrady domu B. n.48/57. Ostatné napadenym rozsudkem zminovany piistup
zachranné zdravotni sluzby, pfip. pfijezd sanitniho vozidla, je objektivné mozny pouze uvedenou
komunikaci zahradou domu B. n. 48/57. Na tom nic nezménilo ani to, ze dam posléze nabyl syn
pana S. Je tedy nepochybné, Ze existuje pfistupova cesta odlisna od té, ktera byla deklarovana
napadenym rozhodnutim. Pro vznik a existenci vefejné piistupné ucelové komunikace je
nezbytné, aby byly splnény vSechny podminky kumulativné. Tedy, i kdyby nasledné pfevodem
domu na svého syna pan S. znemoznil vyse uvadény piistup do domu, tak teprve od tohoto
okamziku by se pfipadné muselo zkoumat naplnéni vsech podminek pro vznik vefejné piistupné
ucelové komunikace; tzn., ze vyjadfeni osob o dffvéjsim piistupu by byla bezpfedmétna.

[45]  Ostatn¢ i samotné napadené rozhodnuti uvadi, Ze neni sporu o tom, ze sohledem
na pifbuzensky pomér mohou osoby zacastnéné na fizenf III. a IV. uzZivat 1 vstup z B. n. pfes
dim rodict. Pokud tedy i pfed pfevodem domu V. 15 uzival vlastnik piistup odlisny od dnes
posuzované udajné ucelové komunikace, pak je nepochybné, ze vtuto dobu neexistovalo
naplnéni ¢tvrtého znaku pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace. Ba naopak stézovatelé
tvrdi, ze se konstituovala vefejné pifstupnd ucelova komunikace zahradou domu B. n. 48/57, kdy
tento pfistup byl deklarovan i1 v ramci stavebniho fizeni. Pouze timto pfistupem byla realizovana
také cela rekonstrukce domu. Pozadavek, nikoliv vsak vefejny, o vyuziti aktualné feSeného
piistupu vznikl az po vydlazdéni a zpevnéni tohoto prostoru majitelem pozemku p. ¢. X; toto
vs$ak nelze povazovat za zuslechténi existujici ucelové komunikace.

[46]  Pokud jde o souhlas vlastnika, soud spravné¢ uvedl, Zze nebyl pfedlozen zadny dukaz
vyslovného souhlasu soucasnych ¢i pfedchozich vlastnikd. Pokud jde o souhlas konkludentni,
stézovatelé predesilaji, ze v takovém pifipadé musi byt zjiSténo, zda vlastnik o uzivani
pozemku védél a takovéto uzivani umoznil. Musi byt také zjistény konkrétni skutecnosti,
kdy a kym byl udélen, ¢i v jakém rozsahu, a nepostaci pouze obecné konstatovani, ze byl n¢kdy
nékym dan. Nelze-li uvedené zjistit, je tfeba posoudit, zda byl pozemek uzivan jako vefejné
pfistupna ucelova komunikace od nepaméti. Pokud soud poukazuje na absenci oploceni mezi
pozemky p. ¢. X a X, coz by mélo nasvédcovat vefejnému uzivani cesty, stézovatelé poukazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 — 60, ze samotna
piistupnost komunikace jesté necini komunikaci vefejnou. StéZovatelé poukazuji téz na
nespravny vyklad pojmu ,,spolecny chodnicek®, ktery mél byt pouzit v projektové dokumentaci
k rekonstrukci domu na pozemku p. ¢. X. Tento pojem nesvédéi o védomosti manzela D. o jeho
vefejném uzivani; timto vyrazem bylo mysleno pouze faktické napojeni prostoru mezi domy.
Stejné tak je zjednodusujici poukaz na skutecnost, Ze na historickych fotografiich ma byt hlavni
vchod do domu V. 15 oznacen z tohoto chodnicku. V tomto bylo zcela opomenuto, ze pavodné
existovala pifistupova cesta pfes schodisté, kdy toto domovni c¢islo zde bylo umisténo pravé
z tohoto duvodu a nikoliv z duvodu pfistupu podél domu V. 11 a V. 13.

[47]  Stézovatelé namitaji, ze prohlaseni tfetich osob zalozena ve spisu nejsou vérohodna,
nenesou znaky spontannosti, obsahuji nepfirozené podrobné formulace a nakresy, jsou lidmi
pokrocilého véku psana na pocitaci atp. Naopak z prohlaseni pfedchozich vlastnika budov V. 11
a 13 se podava jednoznacné popieni udajného vetfejného piistupu k budove V. 15 pfed pozemky
pfiléhajici k budovam V. 11 a 13. Stézovatelé poukazuji na publikaci Vefejného ochrance prav,
znfZz se podava, Ze je jednoznacné Spatnym postupem, kdyz sporné strany predlozi cestna
prohlaseni a urad pak da zapravdu tomu, kdo jich predlozil vice. StéZzovatelé maji za to, Ze bylo na
misté pfedvolat osoby, které sepsaly cestna prohlaseni, k podani svédeckych vypovédi. Tim, Ze
stézovatelim nebylo umoznéno klast svédkim otazky, konfrontovat jejich vypovédi, poukazovat
na jejich nevérohodnost, rozpory, atd., nebyl fadné zjistén objektivni skutkovy stav a doslo ke
zkraceni prav stézovateld. Stézovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
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sp. zn. 8 As 12/20006, dle kterého spravni organ nezbavuje povinnosti vyslechnout svédka
skute¢nost, ze mu je predlozena pisemnost o jeho prohlaseni.

[48]  Stézovatelé se dale domnivaji, ze konkludentni souhlas je nezbytné blize konkretizovat
ve smyslu, kdy a kym mél byt snad udélen a vjakém rozsahu. Stézovatelé si jsou védomi
toho, Zze Ize tento definicni znak splnit i tim, ze dand komunikace zde existuje od nepaméti,
tento zavér vsak neni v pifpadé pozemku p. ¢. X a X aplikovatelny. To, ze spravni organ dovodil
v piipadé pozemku p. ¢. X uzivani cesty od nepaméti, ale v pfipad¢ pozemku p. ¢. X a X toto
nedovodil, je v konecném dusledku dikazem toho, ze takto cesta nevedla.

[49]  Stézovatelé nesouhlasi ani s tim, Zze se na posuzovany piipad nevztahuji zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 — 25. Stézovatelé
rozporuji zavér soudu, ze by v posuzovaném pfipadé bylo trpéno vefejné uzivani. Pokud snad
doslo ke strpéni pruchodu néjakych osob, jednalo se vzdy o konkrétné urcené osoby. Soud stavi
svou argumentaci na spekulaci a nikoli na objektivné zjisténych skutecnostech.

[50]  V rozhodnuti spravniho organu absentuje urceni, od kdy méla udajna vefejné piistupna
ucelova komunikace vzniknout, ¢imz doslo k poruseni § 142 odst. 1 spravniho fadu.

[51]  Stézovatelé poukazuji rovnéz na to, ze o vzniku ani o zaniku ucelové komunikace
nemuze byt vydano konstitutivni rozhodnuti. I ucelova komunikace muze vyjit z uzivani
avterénu pfirozen¢ zaniknout; postaci, pfestane-li spliiovat kterykoli ze svych ctyf znaku.
Z fotodokumentace z roku 1998 bylo dle stézovatela zjisténo, ze budovy byly prokazatelné fadu
let opustény, celé okoli bylo zarostlé porosty vcetné stromu, a tedy pifistup z pfedmétné
strany jednozna¢né nebyl vykonavan. Proto argumentace historickym pfistupem nemuize obstat
a to nejen proto, ze skutecny stav nelze spolehlivé zjistit pro rozporna tvrzeni, ale i pro logickou
¢asovou pfetrzku.

[52] Duvodem zaniku muze byt dle stézovateld také napf. vybudovani jiné obsluzné
komunikace, nebo stane-li se pozemek nové dosazitelny pfes jiny pozemek stejného vlastnika.
Tyto skutec¢nosti byly vSak spravnimi organy, potazmo soudem, nespravné posouzeny,
pfestoze se jedna o zcela zasadni okolnosti pro urceni vzniku, resp. zaniku tcelové komunikace.

[53]  Stejné tak stézovatelé rozporuji nespravny vyklad judikaturou dovozeného zavéru,
ze souhlas pfedchoziho vlastnika v zasadé pfechazi na vlastnika pozdéjstho. Stézovatelé
se domnivaji, ze v piipadé¢, Zze nejsou splnény vsechny podminky pro konstituovani ucelové
komunikace kumulativné a soucasné, nelze hovofit o vzniku tacelové komunikace a ani jakykoli
pfipadny konkludentni souhlas neni takové kvality, ze by pfechazel na pravni nastupce.
Stézovatelé akcentuji, ze v dobé udéleni souhlasu musi byt zaroven splnény tfi zbyvajici
podminky a tohoto splnéni si osoby ud¢lujici souhlas musi byt védomy.

[54]  Stézovatelé uzaviraji, ze ve zde posuzovaném pfipadé nelze hovofit o prokazani existence
konkludentniho souhlasu se vznikem vefejné pfistupné ucelové komunikace. I pokud bychom
brali v potaz, ze mohl byt v nékteré davné dobé poskytnut konkludentni souhlas s prachodem
osob, tak to bylo v dob¢, kdy nebyly splnény vSechny nutné podminky, resp. ze zde minimalné
existoval alternativni pfistup k domu V. 15 pfes pfistupové schody, které se nadto nachazely na
obecnim pozemku, a tedy by nebylo ospravedlnitelné hovofit o vzniku tucelové komunikace
na soukromych pozemcich. StéZzovatelé poukazuji na to, ze by mcély byt rozliSovany
pfipady, kdy urcita nemovitost je pfistupna vylucné pfes pozemek jiného vlastnika a piipady,
kdy je takovyto piistup jen jednou z vice moznosti, pfip. i méné zatézujici moznost je snadno
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realizovatelna, a je volen pouze ze zvyku nebo z pohodlnosti, bez ohledu na opravnéné zajmy
vlastnika dotcenych pozemki.

[55] S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé b) a c) rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaCnim stiZnostem

[56] Zalovany je toho nazoru, ze vydana rozhodnuti jsou zdkonna, pfezkoumatelnd, urcita
a srozumitelnd. Ma za to, ze komunikace byla vymezena pfesné¢ vcetné uvedeni a popisu
pozemkd, pfes které vede. Mysli si, ze délka ani $itka komunikace neni rozhodujici, tak jako neni
rozhodujici geometricky plan. Navrhuje kasacni stiznosti zamitnout.

V. Vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni V. ke kasa¢nim stiZnostem

[57] Osoba ucastnéna na fizeni V. se zcela odvolava na své stanovisko uvedené v ramci fizeni
pfed krajskym soudem, kdy povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, protoze piistup
lze v soucasnosti zajistit jinak a ma za to, ze se jedna primarné o spor soukromopravni povahy.

VI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[58]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasaén{ stiznosti jsou tedy pfipustné.

[59] Duvodnost kasacnich stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[60]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[61]  Nejvyssi spravni soud pfedné predesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je,co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organu vefejné moci
(v€etné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduavodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 — 13, ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09  (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz), ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j.4 Ads 58/2011 —72. To znamend, ze na utréitou ndmitku lze reagovat i (napf.) tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisSny nazor,
ktery pfesvédcivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,, /njeni porusenim priva na spravediivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravn rogumné vylogi
tak, %e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateind (stov. nalez ze dne 12.2.2009,
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sp. zn. IT1. US 989/08; obdobné téz rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013,
¢.j.1 As17/2013 — 50). Ostatné¢ i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. nalez ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. I1. US 2029/08), nebot’ si je plné védom toho, e pozadavky kladené na organy veiejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi
byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, pfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

[62]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni namitky stéZzovateld jsou v nékterych
namitkach shodné, popiipadé velice podobné, proto budou vyporadany spolecné.

[63] Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s.f.s. z ufedni povinnosti,
1 kdyby nebyla namitana. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[64]  Stézovatelkaa) namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze
se domniva, ze se nedostatecné vypofadal s nékterymi jejimi namitkami a pouze prevzal
argumentaci spravnich organa. Stézovatelka tudiz namita nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodua.

[65]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rohodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek negikonné rozhodnuti o véci samé.” K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2000, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy,
pokud neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dakazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval Zalobni namitky
za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za davodnou.

[66]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek netrpi Zadnymi vadami
zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvodu. Duavody, které krajsky soud vedly
k zamitnut{ Zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky soud wvylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy, kterymi se fidil
pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zaklad¢é téchto tvah dospél
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel8. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni povinnosti soudu reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni
obsazené v zalobé¢, nybrz staci, kdyz soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor,
ktery pfesvédcivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat vyjadfil v tom smyslu, ze neni ucelem
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soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyicené, ale postaci, pokud je na dfive
ucinéné zavéry odkazano (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86). Proto ani skutecnost, ze krajsky soud zopakoval nckteré zavéry
spravnich organu, které povazoval za spravné, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Pouhy nesouhlas sté¢zovatelkya) se zavéry krajského soudu jesté nepusobi jejich
nepfezkoumatelnost.

[67]  Stézovatelé dale, stejn¢ jako ve svych zalobach, namitaji tfi okruhy namitek
vuci rozhodnutim spravnich organt. Za prvé se jedna o vadu fizeni pfed spravnim organem,
kdyz fizeni podle § 142 spravniho fadu nebylo dle jejich namitek fadné zahijeno, dale namitaji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu, protoze se nevyporadal
s jejich odvolacimi namitkami, nybrz pouze pfevzal zavéry provostupnového rozhodnuti,
a také nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, nebot’ ddajna vefejn¢ pristupna ucelova
komunikace je nedostatecné vymezena. Konecné, za tfetf, namitaji nespravné posouzeni
skutkového stavu, tedy nesouhlasi, Ze se v jejich pfedzahradkach nachazi ucelova komunikace,
coz zduvodnuji jednak nedostatkem souhlasu, nesplnénim podminky nutné komunikacni
potieby, a také tim, Zze 1 kdyz je cesta patrna v terénu, je to dano pouze tim, Ze si stézovatelé
upravili a vydlazdili své pfedzahradky.

[68]  Pokud jde o namitku nespravného zahdjeni fizeni podle § 142 spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud se pfiklani k zavéru Zalovaného, potazmo krajského soudu, Ze tu takova vada
nebyla. Spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 12. 3. 2014 zadost Statutarnfho mésta Brna,
Méstské casti Brno — Bosonohy, jejimz pfedmétem bylo urceni, zda je zpevnéna plocha
pfed rodinnymi domy V. 11,13 a 15 na pozemcich p. ¢. X, X a X vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci podle zikona o pozemnich komunikacich. V zadosti bylo konstatovano,
ze rozhodnuti povazuje zadatel za nezbytné pro sviy dal§i postup ve véci zadosti o vypoved
najemniho vztahu pozemku p.¢ X. Spravni organ prvniho stupné spravné shledal,
ze oduvodnéni zadosti spliuje podminky pro vedeni fizeni o urceni pravniho vztahu podle
§ 142 odst. 1 spravnfho fadu. Dne 15. 4. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné dalsi Zadost
o urceni pravnitho vztahu se stejnym predmétem, pficemz zadateli byli osoby zucastnéné
na fizeni I1I. a IV jako vlastnici pozemku p. ¢. X a stavby ¢. p. X na ném. Tuto zadost oduvodnili
tim, Zze pfedmétné rozhodnuti je nezbytné pro vykon vlastnického prava k jejich nemovitostem.
Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 4. 2014 podle § 140 odst. 1 spravniho fadu
spojil uvedena fizeni, nebot’ méla stejny pfedmét fizeni i stejné ucastniky. Nasledné dne
22.9. 2014 spravni organ prvniho stupné fizeni o Zzadosti prvnfho Zadatele vyloucil ze spole¢ného
fizeni a fizeni o jeho Zadosti zastavil z divodu, Ze vypovédi najemniho vztahu jiz byly podany a
pravni vztah zanikl; odpadl tak deklarovany tucel fizeni. Ponévadz vsak mélo fizeni o urceni
pravniho vztahu od pocatku stejné ucastniky fizeni, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni
organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy a jeho ukony provedené od zahajeni fizeni dne
12. 3. 2014 bylo lze pouzit i v fizeni o zadosti manzela S. mladsich s totoznym predmétem.

[69] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
duvodu, tady Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze ackoli je rozhodnuti
zalované¢ho odavodnéno na samé hranici pfezkoumatelnosti, nebylo jej pro tuto namitanou vadu
namiste zrusit.

[70] 'V obecné roviné lze k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zptisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diavodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyva, Zze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
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nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza.
Rozhodnuti, jehoz odavodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[71]  Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet
také z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otiazce nepfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti, na niz upozorfioval stézovatel. V rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl,
ze ,,|njedostatkem  divodii  pak  nelze  rozumeét dilii  nedostatky  odivodnéni - soudniho  rozhodnuti,
ale pouze nedostatee divodii skutkovych. Skutkovimi divedy, pro jejichg nedostatek je mozno rozhodnut
soudn rusit pro neprezRoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvirei rozhodovaci drivody,
tpicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci divody o skutelnosti v 1ixeni negjistované, pripadné 2jisténé
v rogporu se dakonem anebo tam, kdy neni rejmeé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.

[72]  Rozsah odvolaciho pfezkumu lze dovodit z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Z odiavodnéni
rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny pfedevsim dosavadni prabéh a vysledek spravniho
fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho
kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami ucastnika fizeni
obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou
nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda shledal jiné vady fizeni,
k nimzZ byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[73] Nutno vsak poukazat rovnéz na to, ostatné, jak to jiz wucinil krajsky soud,
ze podle ustalené soudn{ judikatury zdejstho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j.4 As48/2007 - 80,
¢irozsudek ze dne 26.3.2008, ¢.j.9 As 64/2007 - 98) tvoii rozhodnuti spriavnich orgind
I. a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Odvolaci namitky stézovatelt se tykaly
vesmés nespravného posouzeni skutkového stavu. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé,
ze se zcela ztotoznil s obsahle popsanymi skutkovymi zavéry spravntho organu prvnfho stupné,
které pfevzal, ¢imz implicitné odpovédel na namitky stézovatela tak, ze je neshledal davodnymi.
Takovéto oduvodnéni sice neni dozajista tim nejvhodnéjsim, nicméné s ohledem na to, Zze zavéry
spravnfho organu prvnfho stupné jsou relativné obsahlé, a pokud jde o nosné duavody,
ty byly dostatecné peclivé a pfesvédéiveé zduvodnény, bylo Ize s ohledem na jiz vyse uvedené
na né¢ pouze odkazat (srov. jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢. . 4 As 11/2006 - 86). Jak jiz bylo uvedeno vyse u posuzovani neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, toliko odlisny nazor stézovatele na posouzeni véci neni divodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[74]  Kromé¢ toho Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
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nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky a odkaze na prvostupnové
rozhodnuti, které se uvedenymi skutecnostmi vypofadalo. Nejvyssi spravni soud opakuje,
ze zruseni spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
ucastnfka zcela (tedy i implicitné) reagovat. Pokud vsak vyloZzi, pro¢ se s danou namitkou
neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti, byt’ by se zavér vysloveny spravnim
organem jevil soudu zcela mylny a nepfijatelny.

[75]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ucinnost soudni ochrany bude lépe zajisténa,
dostane-li se st¢zovatelim od soudu odpovédi, jaké feSeni sporné pravni otizky odpovida
zakonu. Nejvyssi spravni soud se domniva, Zze pokud spravni organy svij nazor na véc vyslovi,
stézovatelé s nim v zZalobé polemizuji, ovSsem spravni soud z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odsune meritorni feseni problému zpét do spravniho
fizeni, aniz by jakkoli vyslovil svij nazor na véc, je cesta sté¢zovateld k nalezeni prava leckdy
uméle prodluzovana a soudni ochrana se jevi bezutésna a iluzorni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 —45). Krajsky soud
tak nepochybil, nezrusil-li rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duavodu, nybrz je jako celek pfezkoumal a objasnil svij pohled na projednavanou véc.

[76]  Zasadni otazkou v nyni projednavané véci je, zda spravni organy, potazmo krajsky soud
spravné dospély k zavéru, ze se na pozemcich p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim tzemi X
nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace. Vsichni stéZovatelé jsou toho nazoru, ze tomu tak
neni, pficemz jejich zasadni namitkou je, Zze v fizeni o urceni pravniho vztahu nebyl prokazan
souhlas (ani konkludentni) sjejim vznikem (tedy s uzivanim vefejnosti), a ze byla nespravné
vyhodnocena nutna komunikacni potfeba. Stézovatelé uvadéji, ze souhlas byl vzdy udélen pouze
konkrétnim osobam ke konkrétnimu ucelu (obc¢asny pruchod manzela S. po narozeni ditéte, ptip.
v jejich doprovodu i s navstévou, v minulosti pfistup tif pracovniki pana S. starstho, pfip.
postovniho dorucovatele). Pokud cizi osoby vstupovaly na jejich pfedzahradky za situace, kdy o
tom stézovatelé vubec nevédéli, neni to dle jejich nazoru totéz, jako udéleni konkludentniho
souhlasu. Navic sté¢zovatelka a) ma svou pfedzahradku oplocenou a ma na ni volné pusténého
psa. M4 za to, Ze jiz jen tato skutecnost svédci o tom, ze se vznikem vefejné ucelové komunikace
nikdy nesouhlasila a projevila tak kvalifikovany nesouhlas. Stézovatelé poukazuji rovnéz na to, ze
1 kdyby nékdy v minulosti v uvedenych mistech vefejné pifstupna tcelova komunikace existovala,
doslo jiz k jejimu zaniku, at’ jiz jde o jeji fakticky zanik v terénu (budovy byly neobydleny,
pozemky zpustlé a zarostlé), nebo o skutecnost, ze v nékterych casovych usecich pfed
rozhodnutim Zalovaného zde neexistovala nezbytna komunikaéni potfeba. Namitaji, Ze podminky
pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace musi byt splnény kumulativné, pficemz v nyni
projednavané veéci doslo minimalné k pfetrzeni jejich existence, procez v dobé rozhodovani
zalovaného na dotcenych pozemcich vefejné pfistupna ucelova komunikace nebyla.

[77]  Pii posouzeni této otazky je na misté uvést, co se vlastné rozumi pojmem vefejné
piistupna ucelova komunikace. Je tak nutné vyjit pfedné z ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci ,,dopravni cesta uriend k uziti silnicnini a jinymi
vozidly a chodci, vietné pevnych zarizeni nutmjch pro zajisténi tohoto wugiti a jeho bezpelnosti. Pozemni

(93

komunikace se podle ust. § 2 odst. 2 cit. zakona rozlisuji podle svého urceni, dopravniho
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vyznamu a stavebné - technického vybaveni na ctyfi kategorie - dalnice, silnice, mistni
komunikace a tcelové komunikace. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci,
pro tcelové komunikace plati, Zze jejich vlastnikem muZe byt i osoba soukromého prava
arovnéz o jejich vzniku nerozhoduji spravni organy ({3 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich @ contrario), vznikaji tedy piimo ze zakona pfi naplnéni jejich defini¢nich znaka
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ¢€.j. 5 As 27/2009 — 66 a ¢.j. 4 As 89/2013 - 21,
vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou pfistupna z www.nssoud.cz). Ex /ege
pak ucelové komunikace rovnéz zanikaji.

[78]  Vefejné pfistupna dcelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 cit. zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro  potreby vlastnikii - téchto  nemovitost
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pogemmnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini emédélskych
a lesnich pozemks. Pouze naplnéni téchto podminek vsak ke vzniku vefejné ucelové komunikace
na soukromém pozemku nestaci. Vznik vefejné ucelové komunikace je zasahem do ustavné
garantované¢ho vlastnického prava. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod plati,
ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Ustavni soud proto ve svém nalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn.IL. US 268/06 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz) konstatoval, ze pokud né¢ktera z podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje, jedna se o netstavni poruseni vlastnického prava. V takovych
pfipadech Ize ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika.
Je-li viak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovofit. Ke vzniku vefejné tucelové
komunikace je tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma komunikace vést.

[79]  Souhlas se vznikem ucelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud” vyslovnym
prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany
nesouhlas se vznikem ucelové komunikace, plati, ze jeho souhlas byl dan. K otazce
kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které: | jestlize viastnik pogemkn v minulosti, kdy pozemek acal slonzit jako sicelovd komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesonblas, jde o sicelovou komunikaci viniklon ze ikona. Stal, aby viastnik
stipél - ugivini - pozemku  jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢&.j.5 As27/2009 — 66).
Souhlasil-li vlastnik se zfizenim ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Obecné uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil podle pravni teorie
jako ,,ugivani vseobecné pristupnych materidlnich statkd, které odpovidaji jejich dicelovému uriens, predem
neomeenym okrubem ugivatelii' a konstatoval, ze takovy ucinek nemiize byt pozdéji vyloucen
jednostrannym ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupca  (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz). Z uvedeného vyplyvd, ze pokud
je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku,
ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzavfit.

[80]  Dalsi judikatorné dovozenou podminkou vzniku vefejné ucelové komunikace je existence
ni¢cim nenahraditelné komunikaéni nutnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 — 42). Komunika¢ni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
aomezenim v neprospéch vlastniki dotéeného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny
alternativni a vhodny zputsob, jak sledovaného cile dosidhnout a pfitom neomezit vlastnické
pravo, je tfeba dat prednost tomuto jinému zpusobu.
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[81] K témto dvéma dal$im podminkam pak ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06, pfistupuje daldi. Vefejna ucelova komunikace
nevznikne v piipadé¢, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku
zajisténo soukromopravnim institutem, jako napfiklad zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti)
¢i prostiednictvim individualnich souhlast apod.

[82]  Spravnim organim nelze vytknout, ze by se snad opomenuly zabyvat nékterym
z uvedenych znakua. Spravni organy na zakladé mistniho Setfeni zjistily, Ze pozemky, na kterych
ma vést ucelova komunikace jsou vydlazdény, totiz spliuji prvni kritérium, tedy patrnost cesty
v terénu. Zjistily rovnéz, ze je naplnéno také druhé kritérium, tudiz ze se jedna o souvislou cestu
z pozemku p. ¢. X az ke vchodu do budovy ¢. p. X na pozemku p. ¢. X, tzn. je naplnén ucel
spojeni nemovitost, konkrétné rodinného domu ¢. p. X s vefejnym prostranstvim a s nespornou
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci na pozemcich p. ¢. X a X a jejich prostfednictvim pak
se siti mistnich komunikaci.

[83] Pokud jde o souhlas, ten u pozemku p.¢ X dovodily spravni orgiany jednak
z toho, ze stavajici ,,chodnicek®™ byl pfi rekonstrukci prodlouzen az ke hranici pozemku p. ¢. X
a také z toho, ze na brance mezi pozemky p. ¢. X a X byla zjisténa postovni schranka pro dam V.
15 a zvonek ,,C.“. U pozemku pfed domem V. 13 (pozemek p. ¢. X a X) dovodily spravn{ organy
konkludentni souhlas pfedchozich vlastnika, pifpadné jeho uzivani vefejnosti od nepameéti;
zvlasté piihlédly k vyjadfeni pamétnikii a manzela Z., vlastnikti domu V. 15 v letech 1988 — 1993,
ktef{ uvedli, ze pfedmétnou cestu uzivali nejprve pfevazné, nebot’ alternativa po schodisti byla
obtizné schudna a nasledné vylucné, nebot’ alternativa zanikla. I kdyz stézovatelka a) cestu
zpevnila a napfimila pfes svij pozemek, nadale trpéla jeji uzivani stejnym okruhem osob, stal se
dle spravnich organt tento novy tsek soucasti cesty ve stejném rezimu uzivani.

[84]  Spravni organy dovodily rovnéz ctvrty znak, tedy nutnou komunikacni potfebu,
nebot’ uvedena cesta pfedstavuje jediny pifstup k domu V. 15. Piistup pfes zahradu manzelt S.
star$ich spravni organy odmitly uznat jako alternativu, nebot’ takovy pfistup by vedl pfes budovu,
stejn¢ jako moznost vybudovat schodisté, protoze to v soucasné dobé neexistuje a za alternativu
lze uznat pouze jiz existujici pfistupy.

[85]  Spravni organy pfesto zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti a to hned z n¢kolika
davoda.

[86]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, ze u dotcenych pozemku
byly splnény prvni dva znaky, tedy patrnost cesty v terénu (at’ jiz byly pozemky vydlazdény
za jakymkoli ucelem) a zakonny ucel, tedy napojeni nemovitosti na sit’ stavajicich komunikaci.
Pokud v8ak jde o dalsi podminky, ty bud nebyly naplnény vubec, nebo je spravni organy
posoudily zcela nedostatecné a nezakonné.

[87]  Za prvé, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, dovodil dal§f, patou podminku, ktera musi byt splnéna pro vznik
(existenci) ucelové komunikace. Vefejné piistupna ucelova komunikace nevznikne v piipade,
kdy bude komunikac¢ni spojeni zajisténo soukromopravnim institutem.

[88]  Z rozhodnuti zalovaného plyne, Ze si byl védom toho, ze ¢ast deklarované komunikace
(pted domem V. 13) byla v dobé¢ rozhodovani uzivana na zakladé soukromopravniho vécného
bfemene zapsaného v katastru nemovitosti jako vécné bfemeno chize, nicméné dovodil, ze
proto, ze jeho podkladem bylo pouze pfedbézné opatfeni soudu (usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 73 Nc 21/2013 — 24, které se nachazi ve spisu), nelze je povazovat
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za piekazku deklarace trvalého vefejnopravniho opravnéni k obecnému uzivani komunikace.
Takovyto zavér zalovaného nelze pfijmout, nebot je v pfimém rozporu s pravé
uvedenym nélezem Ustavniho soudu a s § 76e odst. 1 obc¢anského soudniho #adu. Ustanoveni
§ 76e odst. 1 obc¢anského soudniho fadu vymezuje zavaznost vyroku vykonatelného usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni ve vztahu k uacastnikim fizeni a dale k osobam,
kterym jsou timto usnesenim ukladany povinnosti za podminky, ze zakon neuvadi jinak.
Odstavcem druhym téhoz ustanoveni obcanského soudniho fadu je rozsah zavaznosti vztazen
na vSechny organy, kdy pojem ,,vSechny organy” je nutné chapat jako organy vefejné spravy,
atedy 1 zalovaného. Vykonatelny vyrok wusneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni
je pro tyto organy zavazny, jestlize je jejich ukolem zhodnotit jako pfedbéznou otazku pravni
vztahy osob, jez vykonatelny vyrok usneseni o nafizeni pfredbézného opatfeni zavazuje
(viz DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 338). Postup
zalovaného, kterj v této véci ignoroval platnou pravni dpravu i judikaturu Ustavniho soudu
asam bez dalstho rozhodl, Ze usneseni o piedbézném opatfeni pro néj neni zavazné,
je nepiipustny. Jiz jen z tohoto divodu nemohla byt pfinejmensim na pozemcich p. ¢. X a X, na
které se vztahovalo pfedbézné opatfeni, deklarovana ucelova komunikace.

[89] Kromé uvedeného, spravni organy nevzaly v avahu tu skutecnost, ze tak jako ucelova
komunikace za urcitych okolnosti pfirozené¢ vznika, stejn¢ tak pfirozené muze dojit i k jejimu
zaniku, pfestoze samotny zpusob zaniku ucelové komunikace ze zakonné upravy ucelovych
komunikaci vyslovné nevyplyva. Ze samotné povahy ucelové komunikace plyne, ze k jejimu
zaniku nenf zapotrebi Zadného rozhodnuti a tato skute¢nost neni ani nikde evidovana. K zaniku
ucelové komunikace dochazi pfedevsim tak, Zze zanikne ucel, pro n¢jz vznikla, napf. zanikla
nemovitost, kterou ucelova komunikace obsluhovala nebo ucelova komunikace pfestala plnit
nutnou komunikacni potfebu, nebot’ zde byla jina alternativni pfistupova cesta k nemovitosti.
Pokud tucelova komunikace zanikla, nelze se v budoucnu jednostranné domahat jeji existence
(obnoveni), napt. s odkazem na vyznacen{ ucelové komunikace v katastralnf mapé, nebo proto,
ze pamcétnici dosvédci, ze se v minulosti takto uzivala, apod. Jiz jednou zanikld ucelova
komunikace muze byt obnovena (znovu zfizena) pouze tak, ze dojde opét k naplnéni vsech ¢tyf,
pfip. péti, vyse zminénych znakd, zejména musi byt dan opétovné souhlas jejtho vlastnika,
jenz se mohl v mezidobi zménit. V téchto pfipadech nelze vychazet z judikatury, dle které jednou
udéleny souhlas pfechazi na pravni nastupce vlastnikd pozemkt, na nichz vedla ucelova
komunikace, protoze doslo k zaniku jeji existence. Faktem je, ze souhlas s vefejnym uzivanim
ucelové komunikace je skutecné neodvolatelny, avsak pouze do doby, dokud jsou naplnény dalsi
defini¢ni znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace. Kdyz vsak ucelova komunikace zanikne,
napiiklad kdyz (bez protipravniho zasahu) vyjde z uzivani, tj. dlouhodobé zanikne v terénu, nebo
jestlize vznikne jind, redlné bez vyznamnych obtizi pouzitelna alternativa (byt” ne nezbytné
srovnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych pozemku jiz dale s jejich uzivanim
nesouhlasi, (nova) ucelova komunikace nevznikne (obdobné srov. téz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 5. 20106, ¢. j. 48 A 7/2015 - 140, publ. pod ¢. 3440/2016 Sb. NSS).

[90]  ProtoZe spravni organy moznost zaniku vefejné pifistupné ucelové komunikace nijak
nereflektovaly, ackoli argumentace stézovateld mifila i timto smérem, zatizily sva rozhodnuti
hned nékolika nespravnymi zavéry, a to at’ uz jde o existenci souhlasu vlastniki s obecnym
uzivanim pozemku pred jejich domy, nebo o existenci nutné komunikacéni potieby.

[91]  V rozhodnuti Zzalovaného ve spojeni s rozhodnutim prvostupniového organu se nachazi
nékolik tvrzeni, které jeho zavér o existenci vefejné pifstupné ucelové komunikace zpochybnuji.
Za prvé, zalovany vychazel mj. z tvrzeni pamétnikd, Zze cestu pfed domy V. 11 a 13 uzivali
k pfistupu k domu V. 15. Obdobné se vyjadiili také manzelé¢ Z., ktefi dum V. 15 vlastnili
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v obdobi let 1988 —1993. Spravni organy pouze z téchto prohlaseni dovodily, ze se jednalo o
ucelovou komunikaci. Z vyjadfeni pamétnika i manzeld Z., které zalovany pfevzal rovnéz do
svého rozhodnuti, vsak plyne i to, ze v dob¢, kdy tuto cestu uzivali, byl pfistup k domu V. 15
zajistén jest¢ dalsim zptsobem, a to pfes schody ve svahu. Ackoli tyto osoby uvedly, Ze cesta pfes
svah nebyla casto vyuzivana, je z jejich vyjadfeni zfejmé, ze alternativni pfistup existoval, 1 kdyz
byl méné pohodlny. Ne kazda zkratka neboli cesta z pohodli je pozemni komunikaci. S ohledem
na uvedené nebyla splnéna podminka nutné komunikacni potieby, a tudiz vefejné pfistupna
ucelova komunikace nemohla vibec vzniknout. Otazka technického feseni alternativniho
piistupu, jeho vhodnosti ¢i mensi "pohodlnosti" neni otazkou komunikaéni nezbytnosti, a
nemutize byt fesena na dkor vlastnického prava stézovateld (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06).

[92] Ze spisu dale plyne, ze uvedené schody koncem 80.let zanikly; az v této dobé
tedy bylo lze uvazovat o vzniku ucelové komunikace pfi splnéni dal§ich nutnych podminek.
Ani tato skutecnost vsak neni pro nyni projednavanou véc relevantni, protoze i kdyby v té dob¢
vefejné pifstupna ucelova komunikace vznikla, pozdéji by opét zanikla, a to odkoupenim domu
V. 15 majitelem sousednich pozemka p. ¢. X a p. ¢. X, panem S. starsim v roce 1993. Od této
doby nemohla na pozemcich p. ¢. X, X a X existovat vefejné pfistupna ucelova komunikace,
nebot’ zde nebyla splnéna podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Ptistup
k pozemku p. ¢. X a k domu ¢. p. X (V. 15) byl totiz realizovatelny po sousednich pozemcich
stejného vlastnika. Ackoli se pan S. st. vyjadfil, ze jako pfistup vyuzival rovnéz dotéené pozemky,
nemohl je vyuzivat v rezimu vefejné piistupné ucelové komunikace, nybrz na zakladé jiného
(soukromopravniho) pravniho titulu (nabizi se napf. vyprosa). Neni-li ,,ve hfe* naplnéni nutné
komunikacni potfeby, pak neni ani dost silny vefejny zajem na omezeni vlastnického prava.

[93]  Namitka stézovatela b) a c) ohledné toho, kym a kdy byl souhlas udélen, je tedy duvodna
v tom smyslu, ze spravni organy vysly z toho, Ze na dotcenych pozemcich vefejna cesta existovala
minimaln¢ od 50. let, jak to plyne z vyjadfeni pamétnikt, a mozna i dffve a rovnéz v dobeg,
kdy dam V. 15 vlastnili manzelé Z., tj. v letech 1988 — 1993. Z vyse popsaného je ale zfejmé, Ze
nebylo dostate¢né zkoumano, jestli tomu tak skutecné bylo (existence alternativniho pfistupu po
schodech, piip. po pozemcich vlastnika domu V. 15) a zaroven spravni organy opomenuly
moznost zaniku takové cesty. Vznik (nové) vefejné ptistupné ucelové komunikace by tak bylo
mozné datovat nejdifve po zcizeni domu V. 15 v roce 2006 (resp. 2008; ze spisu nelze piesné
urcit), kdy jej nabyli Zadatelé; k této dobé vsak souhlas vlastnikti dotéenych pozemkt nebyl
zjist'ovan. Ze shora uvedeného plyne, ze ackoli spravni organy dovodily konkludentni souhlas
pfedchozich vlastnikt dotcenych pozemkdu, je evidentni, Ze jej dovozovaly ohledné¢ doby, kdy
ucelova komunikace vibec neexistovala, a jestlize existovala, nasledné¢ zanikla. Podminka
souhlasu s uzivanim cesty vefejnosti byla tedy spravnimi organy posouzena naprosto
nedostatecné.

[94]  Jak to plyne ze shora popsaného, pro vznik tcelové komunikace musi byt naplnény
vsechny znaky kumulativné. Spravni organy v dobé svého rozhodovani sice popsaly vSechny
znaky, ty se vSak casové nestfetly. Jak jiz bylo uvedeno, i kdyby nékdy v diivéjsi dobé ucelova
komunikace vznikla, v urcitych casovych obdobich nespliovala minimalné znak nutné
komunikacni potfeby, proto ex /lge zanikla. Spravni organy vsak konkludentn{ souhlas s uzivanim
cesty dovozovaly pravé z dob dfivéjsich, zejména poukazovaly na pisemna prohlaseni pamétnik.
Takovy postup ale nelze pfijmout. V dob¢ rozhodovani byly dovozeny pouze tfi znaky tcelové
komunikace, tedy patrnost v terénu, zakonny ucel a nutnd komunikacni potfeba. Souhlas
vlastniki dotcenych pozemkd s uzivanim cesty vefejnosti vrozhodné dobé vsak nelze
z rozhodnuti ani ze spisu jakkoli zjistit. Pravé naopak, tito vlastnici se vznikem ucelové
komunikace zasadné nesouhlasi. Z vyjadfeni stézovatelt, ale i ze spravniho spisu (ze Zadateli
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predlozenych pisemnosti) plyne, Ze pfinejmensim sté¢zovatelka a) ma svoji ,,pfedzahradku®
oplocenou, pficemz se na ni ¢asto (od roku 2006 do roku 2013) volné pohyboval pes, ktery nebyl
majiteli zajistén. U takového jednani lze spiSe nez o souhlasu, uvazovat o vyjadfeni
kvalifikovaného nesouhlasu. Souhlas vlastnikt nelze dovodit ani z dalsich pisemnosti zalozenych
ve spisu, protoze sdéleni pamétnikl se vazi k dob¢, ktera neni pro posouzeni souhlasu vlastnika
se vznikem vefejné cesty relevantni. Ve spisu se navic nachazi i tvrzeni pfedchozich vlastnika
domu V. 11 a 13, ktera vylucuji, Ze by kdy bylo povoleno cizim osobam vstupovat na dotc¢ené
pozemky (p. N., p. D.); tato vyjadfeni spravni organy nevzaly v potaz, kdyz se pfiklonily pouze
k tém, jez uvadély, ze se pfes dotcené pozemky osoby volné pohybovaly.

[95]  Stézovatelé navic po celou dobu fizeni namitali, Ze prachod pfes dotéené pozemky
povolili pouze konkrétné uréenym osobam, tedy manzelum S. mlad$im po narozeni ditéte, aby
mohli pohodlnéji pfejit s kocarkem, jejich navstévam v jejich doprovodu, postovnimu
dorucovateli, pfip. dfive tfem zaméstnancim pana S. star§tho. Spravni organy i krajsky soud vsak
dovodily, Zze uvedené nebylo prokazano, procez dospély k zavéru o udéleni konkludentniho
souhlasu s vefejnym uzivanim dotéenych pozemku. S timto nazorem ale nelze souhlasit. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné na tomto mist¢ ozfejmit, s ¢im pfesné musi vlastnik pozemku
souhlasit, aby byla splnéna zakonna podminka pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Abychom mohli hovofit o souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumeén s
tim, Ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. Jinak by $lo o pouhou vyprosu (srov. §
2189 a nasl. obcanského zakoniku). Vyprosa se vefejnému vénovani podoba v tom, ze miize byt
udélena 1 mlcky. Jeji dasledky jsou vSak diametralné odlisné — jedna se o institut soukromého
prava, kdy vlastnik z dobré vile a bez naroku na protthodnotu pfenechava svij pozemek k
uzivani konkrétnim osobam. Tento ¢in ma vSak povahu pouhé laskavosti, ktera vlastnika do
budoucna nijak nezavazuje, a on muze vyprosu kdykoliv odvolat (viz Kindl, Z.: Povinné
vymezovani vefejnych prostranstvi dle § 7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb., dostupné online:
http:/ /www.upkindl.cz/cze/prakticke-informace/povinne-vymezovaniverejnych-prostranstvi-
dle-7-odst-2-vyhl-501-2006-sb-.htm). Naproti tomu souhlas s obecnym uzivanim pozemku jako
vefejné cesty je téméf nevratny, a dokud vefejna cesta, ktera z n¢j vzesla, sama nezanikne, je
vlastnik pozemku i jeho pravni nastupci povinni strpét uzivani svého pozemku kymkoliv.
Posuzovat je tfeba tuto otazku pfipad od piipadu. RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného
souhlasu je pfitom okruh osob, které pozemek uzivaly ¢i uzivaji a mira kontroly vlastnika nad
uzivanim jeho pozemku (srov. Navratilova, A, Rozmanova, N. a kol: Principy a pravidla
uzemntho planovani, dostupné online: http://www.uur.cz/defaultasp?ID=2571). Lze tedy
shrnout, Ze pro vznik vefejné piistupné ucelové komunikace na soukromych pozemcich plati, ze
je vlastnik bud’ musi vyslovné¢ vénovat vefejnosti k uzivani, nebo musi alespon uzivani svého
pozemku jako vefejného prostranstvi kymkoliv po dostatecné dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k
vénovani ucinénému mlcky, neboli konkludentné. Nelze vSak souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim dovozovat tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at’ uz by slo o
opravnéné ze smlouvy nebo o mlcky trpénou skupinu vlastniki malého poctu piilehlych
nemovitosti. Zejména v piipad¢ konkludentnfho souhlasu je tfeba pfipad od piipadu vazit, zda jiz
okruh tiSe trpénych uzivatela byl dostatecné siroky na to, abychom mohli hovofit o vefejnosti.
Spravni organy ani krajsky soud vs$ak tuto moznost vibec nevzaly v potaz a uvedenym se
nezabyvaly; souhlas s vefejnym uzivanim dotcenych pozemku nelze ze zjisténého skutkového
stavu vubec dovozovat.

[96] S ohledem na uvedené je evidentni, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nespravna,
neuplna a tedy nezakonna. Protoze je krajsky soud nezrusil, je stejnou vadou postizen 1 napadeny
rozsudek.



2 As 337/2016

[97]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze prvostupnové rozhodnuti je navic samo o sobé
nepfezkoumatelné, pokud jde o srozumitelnost jeho vyroku. Vyrok spravniho rozhodnuti musi
byt urcity, srozumitelny a konkrétni. Spravni organ vyrokem I. rozhodnuti vymezil dc¢elovou
komunikaci sice velice podrobng, slozité a popisné, nicméné pii jakékoli Gprave terénu na miste
by mohlo dochazet k pochybnostem, vjakém rozsahu uzivatelé cesty mohou zasahovat
do soukromych prav vlastniki dotcéenych pozemkta. Spravni orgin uvedl napfiklad:
wZpevnénd plocha na pozgemkn p. & X hranitici na SZ s pozemkem p. & X, na SV s budovon & p. X (V. & or.
11) na pozembkn p. & X, na [V s pozemken p. & X a na JZ nejprve s nezpevnénon plochon zelené oddélenou
obrubnikem a poté s oplocenou |7 nexpevnénon idsti pogemkn p. & X ... “Pii takovém vymezeni skutecné
muze dochazet k problémtm pfi jakékoli upravée ,,pfedzahradek® — napf. odstranéni obrubniku,
zelené, apod. Navic z napadeného rozhodnuti nelze vubec seznat profil, délku nebo sitku
deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti absentuje informace, v jakém rozsahu se vlastnické pravo
majiteld dotcenych pozemki omezuje za ucelem obecného uzivani. Povinnosti spravniho organu
bylo vymezit, kde je zcela pfesné dana ucelova komunikace situovana, tj. uvést udaje, v jaké délce
a sifce a na jakych konkrétnich ¢astech dotcenych pozemku vede. Pokud takové vymezeni nebylo
slovy dobfe mozné, bylo lze uvazovat o zpracovani geometrického planu, jenz by se stal soucasti
rozhodnuti.

[98]  Nebyl-li dostatecné urcity vyrok I. prvostupniového rozhodnuti vymezujici komunikaci,
nemohl byt dostatecné konkrétnim ani jeho vyrok II., ktery vyslovil, Ze na zbyvajici zpevnéné
plose pozemku p. ¢. X v k. 4. X se vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi. Zde je tieba
podotknout, ze stézovatelé v odvolani uvedli, ze napadaji prvostupniové rozhodnuti, které oviem
vymezili pouze textem vyroku L, proti némuz také sméfovali odvolaci argumentaci. Zalovany
ovsem vyrokem odvolactho rozhodnuti potvrdil celé prvostupniové rozhodnuti, aniz uvedl, proc¢
tak cini. Této otazce nevénoval pozornost ani krajsky soud. Nejvyssi spravni soud je ovsem
nazoru, ze oba vyroky jsou spolu spojeny (rozsah druhého vyroku je odvozen od obsahu prvého),
a ze tedy pfezkum celého rozhodnuti byl namisté. V neodiivodnéni tohoto postupu zalovanym
ani krajskym soudem proto nespatifuje duvod ke zméné svého posouzeni uvedeného ohledné
prezkoumatelnosti rozsudku v odst. 66, ¢i pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v odst. 70 -
75.

[99]  Ohledné namitky nedostatecného ohledani na mist¢ Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ackoli se spravni organ skutecné nedostal pfes zamcéenou branku mezi domy V. 11 a 13, ve
spisu se nachaz{ dostatek obrazového materidlu pfedlozeného ucastniky fizeni, jenz o stavu
na misté dostatecné vypovida. Uvedena namitka proto neni davodna.

[100] Pokud spravni organ neprovedl vyslechy svédkt, ale spokojil se s pisemnymi
prohlasenimi pfedlozenymi ucastniky fizeni, rovnéz se nejedna o pochybeni. Uéastnici fizen
méli pravo nahlizet do spisu a k témto podkladim se vyjadfit, proto do jejich prav timto
postupem nijak zasazeno nebylo.

[101] Konecné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud jde o dalsi dil¢i namitky,
které se tykaly zejména nespravného vyhodnoceni skutkového stavu ohledné existence
ucelové komunikace, Nejvyssi spravni soud se jimi pro neucelnost explicitné nezabyval,
nebot’ ma za to, ze jiz byly implicitné¢ vypofadany vyse.

VII. Zavér

[102] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou davodné, a proto napadeny rozsudek zrusil (§110 odst.1 véta prvni s.f.s.).
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Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody pro zruSeni spravnich rozhodnuti
vydanych v prvém 1 druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil
k dalsimu fizeni Zzalovanému (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravnfho organu a vrat-i mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni orgin vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organ bude v dal§im fizeni povinen
zamefit se na zjisténi, jestli a kdy vznikla na dotcenych pozemcich vefejné pfistupnd ucelova
komunikace. Bude povinen znovu posoudit vsechny znaky potfebné pro jeji vznik;
tedy jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 silni¢niho zakona, souhlas vlastnika
piislusnych pozemkua se vznikem komunikace, nezbytnou komunikacni pottebu, jejiz funkce
by zaroven nebyla zajisténa soukromopravnim institutem.

VIII. Naklady fizeni

[103] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnich organt, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f.s.)). Naklady fizeni tvofi v tomto pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[104] Vyrok o ndhradé¢ naklada fizeni pfed Nejvyssim spraivaim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé
méli ve véci plny Gspéch, a proto maji pravo na néhradu naklada fzeni. Zalovany ve véci Gspéch
nem¢l, a proto je povinen zaplatit stézovatelim nahradu naklada fizeni.

[105] Stézovatelka a) byla v fizeni pfed krajskym soudem i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena Mgr. Danou Lasiakovou, advokatkou. Stézovatelé b) a c) byli v fizeni
pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem JUDr. Martinem
Machacem.

[106] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupct stézovateld.

[107] Naklady stézovatelky a) za zaplacené soudni poplatky tvoii castku ve vysi 8000 K¢
[1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zikona].

[108] Odména za zastupovani byla urcena za pét ukont pravni sluzby [z toho Ctyfi
pfed krajskym soudem: pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a ucast
najednani pfed soudem vdélce 2hod 11 min podle §11 odst.1 pism.g) advokatniho
tarifu; jeden tukon pfed Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasacni stiznosti podle
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky|. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustilenou
praxi sté¢zovatelce a) nepfiznal odménu za tkon spocivajici v prevzeti a ptiprave véci v kasacnim
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fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento tkon zastupkyné stézovatelky a) provedla
jiz vramci fizeni pfed krajskym soudem, a byla tak svéci nalezité seznamena. Soud
stézovatelce a) nepfiznal ani odménu za doplnéni repliky v fizeni pfed krajskym soudem,
protoze pozustavala pouze z dolozeni usneseni zastupitelstva Mestské c¢asti mesta Brna,
Brno - Bosonohy. Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 15 500 K¢
za pét tkonu pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s {9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a 1500 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkova vyse pfiznané odmeény cini 17 000 K¢.

[109] Procesné neuspésnému zalovanému Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésné stézovatelce a) na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 25 000 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyne.

[110] Naklady stézovateld b) a c) za zaplacené soudni poplatky tvofi ¢astku ve vysi 16 000 K¢
[2x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku,
ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, a 2 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky
¢. 19 tohoto zakona].

[111] Odména za zastupovani byla urcéena za pét ukont pravni sluzby za kazdého
ze stézovatela b) a ¢) [z toho po ctyfi pfed krajskym soudem: pfevzeti a piiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a ucast na jednani pfed soudem v délce 2 hod 11 min podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu; a po jednom tkonu pfed Nejvyssim spravnim soudem: sepis kasacni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
ustalenou prax{ stézovatelim b) a c) nepfiznal odménu za ukon spocivajici v pfevzeti a pfiprave
véci v kasacnim fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupce
stézovatela b) a c) provedl jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem, a byl tak s véci nalezité
seznamen. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, Ze jde-li o spolecné ukony pii zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Soud stézovatelaim b) a c)
proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény za deset dkonua pravni sluzby snizené
0 20 % castku 24 800 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu] a 3000 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelt dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu soud v souladu
s § 35 odst. 8 s. f. 5. odménu zvysil o 21 % DPH, tj. o ¢astku 5838 K¢. Celkova vyse pfiznané
odmeény ¢ini 33 638 K¢.

[112] Procesné neuspésnému zalovanému Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnym stézovatelum b) a ¢) na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 49 638 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

[113] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu pouze
téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z davodua
zvlastntho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil Zadné z osob zucastnénych na fizeni
zadnou povinnost a zadna z osob zucastnénych na fizeni také nahradu nakladt fizeni
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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