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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. I. P., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, zastoupena JUDr.
Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Otlicka 163, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 6 Ad 22/2014 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny zGéastnikd nema privo na nihradu nakladd fzeni.
Odavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim kirného senatu Ceské advokétni komory (dile jen ,Zalovani®) ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. K 46/2013, byl zalobce uznin vinnym, ze pfi hlavnich licenich konanych
u Okresniho soudu v Kladné, pfi nichz vystupoval jako zmocnénec poskozenych nebo
jako obhajce obvinénych, opakované nepouzival stavovsky odév advokata, ¢imz porusil § 17a
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a dopustil se tak kiarného provinéni podle § 32 odst. 2
téhoz zakona. Za to mu byla ulozena jako karné opatfeni pokuta ve vysi 25 000 K¢. Zaroven
mu byla ulozena povinnost zaplatit zalované 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti kirného senatu Zalované odvolani. V fizeni o odvolani
uplatnil namitku podjatosti jednoho z ¢lent odvolactho karného senatu, JUDr. Tomase Sokola,
a to s oduvodnénim, ze byli spoluzaky ve stejném roéniku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
hrali spolu volejbal, pozdé¢ji se potkavali jako kolegové v advokacii, v ramci zkusebni komise
zalované i v politickych funkcich. JUDr. Tomas Sokol je navic znamy zastance uzivani talart.
Predseda odvolaci karné komise Zalované rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 tuto namitku
podjatosti zamitl, nebot’ ze skute¢nosti uvedenych v namitce nebylo zjevné, ze by mél
JUDr. Tomas Sokol projevovat v rozhodovani o zalobci pfizen ¢i naopak negativni postoj.
Rozhodnutim odvolactho karného senatu zalované ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. K 46/2013, bylo



7 As 326/2016

zalobcovo odvolani zamitnuto. Odvolaci karny senat neshledal, Zze by mélo pouzivani
stavovského odévu advokata vliv na svobodu podnikani ¢i souvislost s nezavislosti na vykonné
moci statu. K otdzce vyznamu znovuzavedeni talaru advokatt poukazal odvolaci karny senat

na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09.
II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu, v nizz vyjadiil nesouhlas se znénim § 17a
zakona o advokacii, ktery je podle n¢j protiustavni, dale s nevylouc¢enim JUDr. Tomase Sokola
z projednavani jeho véci a s nespravnym posouzenim vcasnosti podani karné zaloby. Krom toho
navrhl, aby bylo podle § 65 odst. 3 s. f. s. upusténo od ulozeni karného opatfeni, nebo aby byla
jeho vyse alespon snizena.

(4] Méstsky soud zalobu zamitl vySe oznacenym rozsudkem. K zasadni zalobcové namitce
ohledné protidstavnosti ulozeni povinnosti nosit talar méstsky soud rozsahle ocitoval pravni
nazor vyjadieny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09.
Z n¢j mestsky soud dovodil, ze namitku tvrzené neudstavnosti aplikovaného ustanoveni
jiz posoudil Ustavni soud. Méstsky soud k tomu doplnil, 7e Zalobce jen obecné polemizoval
s vhodnosti pfijeti povinnosti nosit talar. Ackoliv lze uvadét rizné nazory na tuto problematiku,
jez jsou soucasti vefejného diskursu v advokatnich kruzich, pfi soudnim pfrezkumu napadeného
rozhodnuti mus{ soud vychazet z pfislusného pravniho stavu, ktery tuto problematiku zakonné
vyfesil. Je tak sice mozné debatovat o vhodnosti urcitého zakonného feseni néjaké problematiky,
v pravnim stat¢ vSak musi kazdy respektovat rovnéz dalsi hodnotu, a tou je vlada prava. Pokud
byla urcitd otazka praivem vyfesena, musi ji piislusné subjekty respektovat a chovat se podle
nf, byt’ s nf nemusi vnitfn¢ souhlasit. Pokud tak zakonodarce stanovil povinnost uzivat
ve vymezenych fizenich ufedni odév advokata, musi advokat tuto povinnost respektovat, byt’
mu nic nebrani v tom, aby proti ni nadale nazorové vystupoval. Pokud vsak porusuje povinnost
stanovenou zakonem, dopousti se karného provinéni a za né pifpadné musi nést piislusnou
odpovédnost.

[5] S namitkou podjatosti se predseda odvolaci karné komise zalované vypoiadal souladné
s §3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kirny fiad (advokatni kirny fad). Méstsky soud vysel
podpurné z komentatové literatury k § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), a jejim pohledem shledal, ze nebyly dany Zzadné davody, které by piipadny pomér
JUDx. Sokola k projednavané véci nebo zalobci zalozily. Zalobcem uvadéné davody nemifily
na literaturou uvadéné moznosti podjatosti ¢lena odvolactho karného senatu, jsou obecné
a bez konkrétniho vymezeni v tom, ze by JUDr. Sokol mohl mit pomér k véci ¢i ucastnikim,
a proto pokud zalovana vychazela z toho, ze tato namitka podjatosti neni namisté, nedopustila
se nezakonnosti.

[6] K otazce vcasnosti podani karné zaloby méstsky soud pfipomnél, Ze zalobce byl karné
odpovédny za protipravni jednani pokracujici, nebot’ slo o nenoSeni talaru v raznych dnech
hlavnfho liceni. Pokracujici delikt je povazovan za jediny skutek a je tak i hodnocen. Podstatnym
pro posouzeni véasnosti podani karné zaloby tak bylo celé protipravn{ jednani zalobce, které tvoii
jeden skutek a které bylo vedeno vice jednotlivymi utoky. Pokud tedy Zalobce neuzival stavovsky
odév ve dnech specifikovanych ve skutkové vété¢ odsuzujictho rozhodnuti od 21.7.2011
do 14. 2. 2013, stale se jednalo o jeden skutek a jeden pokracujici delikt. K ukonceni tohoto
skutku, od n¢hoz je nutné pocitat lhatu pro podani karné zaloby, doslo az dne 14. 2. 2013.
Karna Zaloba byla podana dne 22. 3. 2013, tedy v zakonné lhuté podle § 33 odst. 2 zakona
o advokacii. V tvahu tak nepfichazelo ani ¢aste¢né zastaveni pfislusného fizeni, nebot’ jednani
je ve svém celku jednim skutkem, a proto bylo o celém skutku nutné rozhodnout jako o celku.
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[7] Méstsky soud nevyhovél ani navrhu na upusténi od karného opatfeni nebo jeho zmirnéni.
Pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby. Zalobce se nevyjadfil konkrétné
k tomu, jakda vySe pokuty by pro néj byla pfipadné ekonomicky likvidacni, proto nelze klast
k tizi zalované, Ze tyto okolnosti nehodnotila.

III.
[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
[9] Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze se sjeho zasadni namitkou protidstavnosti

povinnosti nosit stavovsky odév advokéta vypoiadal pouze odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09. Takové usneseni je viak zcela nezavazné,
nebot’ jim byla odmitnuta ustavni stiznost jiného advokata spojena s navrhem na zruseni § 17a
zakona o advokacii jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou, takze toto usneseni
nehodnotilo davodnost ¢i nedavodnost samotné ustavni stiznosti. Navic nazor na uzivani
stavovského odévu advokata byl v tomto usneseni vyjadfen pouze jedinym soudcem v ramci
obiter dicta, jehoz pravni vyznam je povazovan za vice nez sporny. V napadeném rozsudku
tak zcela chybi pravni hodnoceni tstavnosti ulozené zakonné povinnosti uzivat stavovsky odév
advokata, takze v posouzeni této otizky je rozsudek méstského soudu zcela nepfrezkoumatelny.
Ohledné konkrétnich rozport ustanoveni § 17a zakona o advokacii s ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojen{ s jejim ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 17 stézovatel odkazal na cast B
své spravni zaloby.

[10] K vypofadani své namitky podjatosti stézovatel pfipomnél, ze méstsky soud odkazal
na komentaf k trestnimu fadu, ktery se vsak zabyval vztahem soudcu rtiznych instanci, pfipadné
vztahu soudce a obhajce, ktefi byli spoluzaky. V jeho piipadé vsak jde o vztah spoluzaku,
z nichz jeden je ,,soudcem® a druhy karn¢ obvinénym. Byl tak dian duvod pro vylouceni clena
odvolactho karného senatu, protoze stézovatel a JUDr. Sokol jsou byvalymi spoluzaky
a téz z dalsich duvodu, které stézovatel uvedl v zalobé.

[11]  Co se tyce pfezkumu vyse ulozené pokuty, stézovatel od pocatku uvadi jako motiv svého
jednani pouze snahu o individualni pfezkum ustavnosti ustanoveni § 17a zakona o advokacii
a nema zajem porusovat stavovské predpisy. Ucelem karného opatfeni nema byt represe a odveta
za odlisny nazor clena stavovské organizace, ale ucelné postizeni karné vinného, aby se dalstho
jednani jiz nedopoustél. Stézovatel jiz téméf splnil podminku, aby mohl v samém zavéru
vée predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti uvedeného ustanoveni zikona
o advokacii, a proto je zcela zbytecné, aby karné opatfeni bylo uloZeno. Sté¢zovatel ma dalsi vydaje
spojené s touto zalezitosti, takze je zbyte¢né, aby tyto niklady a vydaje byly uméle navySovany
samotnym karnym opatfenim.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu
a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

IV.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimzZ by musel pfihlédnout

z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[15]  StéZovatel zejména vytyka méstskému soudu, Ze na misto, aby sam posoudil ustavnost
§ 17a zakona o advokacii, spokojil se s odkazem na obiter dictum usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09, &mz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznuje.

[16]  Stézovatel ma pravdu ve svém obecném nazoru, e usneseni Ustavniho soudu nevytvateji
na rozdil od nalezti obecné zavaznou judikaturu. Na zavaznosti svych vlastnich usneseni netrva
ani Ustavni soud, jak je zjevné z jeho nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, bod 38:
38 Usneseni o odmitnuti iistavni stiZnosti pro gjevnon neopodstatnénost nemayi tuté3 relevanci jako ndlegy
(at’ ug vybovujic & gamitavé), nebot’ ,vznikaji na dkladé cela jiného rozhodovaciho postupn a v jiné procesni
Sitnaci neg nalegy, cog materidlné vzato omezuje uplatnitelnost zdavéri obsazgenych v usnesenich, které v pripadé
konkurence s pravnim ndazorem vyslovenym v ndlezu neobstoji.* (srov. nalez sp. zn. 1. US 670/05, ze dne
24. 4. 2006, na www,judikatnra.c). Dosab takovych usneseni je éasto shruut ve vété ,Ustavni stidnost je zjevné
neopodstatnénd, nebot’ stéZovateli se nepodarilo prokazat 3dsab do svjch 3dkladnich svobod'. Jiny stéZovatel miige
v obdobné situaci zdsah prokdzat, resp. Ustavni soud CR miise sim (kupr. na 3ikladé viastnich poznatki,
gkusenosti 3 rozhodovac praxe i posunu ve standardu ochrany akladnich prav) nalézt, Ze posléze napadend
rozhodnuti vychazei 3 vikladu, ktery jig nelze povagovat a distavné konformmi (...).“ To plati tim spiSe
ve vztahu k tém ¢astem oduvodnéni, které nepfedstavuji nosné divody odmitavého usnesent,
nybrz jsou podotknuty pouze ,,na okraj jako tzv. obiter dictum.

[17]  Lze se tak ztotoznit se stézovatelovym obecnym nazorem, ze pro meéstsky soud nebyly
zavazné zavéry, které vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. TV. US 2457/09,
konkrétné v té ¢asti, v niz — poté, co navrh advokata na zruseni § 17a zakona o advokacii, podany
jako ustavni stiznost, odmitl jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou — ucinil ,,nad rozsah
viastniho  posouzeni projedndvaného ndvrbu (...) nékolik pozndmek k obsabu ndmitek navrbovatele
a napadeného nstanoveni § 17a zikona o advokacii. Tato pasaz, v niz étvrty senat Ustavniho soudu
vyjadfil svij nazor na toto zakonné ustanoveni a naznacil, jak by pohlizel na ustavnost
napadeného zakonného ustanoveni v ptipadé projednavani procesné ptipustného navrhu na jeho
zruSeni, skutecné¢ nepfedstavuje zavaznou judikaturu. Takto vyjadfeny nazor je tak stejné
nezavazny jako napifklad odborné prace, z nichz ostatné¢ méstsky soud vychazel v jinych c¢astech
svého rozsudku. Skute¢nost, e jde o nezavazny nazor jednoho senatu Ustavniho soudu, viak
znamena pouze tolik, Zze jim méstsky soud nebyl vazan, takze jej nemusel respektovat. Pokud
se vSak s nazory v ném vyjadfenymi ztotoznoval, nic mu samozfejmé nebranilo, aby jej ve svém
rozsudku ocitoval, podobné¢ jako by mohl souhlasné ocitovat jakykoli jiny nezavazny pravni
nazor. Jinak feceno, méstsky soud nebyl nijak nucen zonoho obiter dicta usneseni
Ustavniho soudu vychazet, zaroven mu vsak nic nebranilo, pokud snim souhlasil,
aby jej ocitoval, nebot’ nelze méstsky soud ani nutit, aby se snazil ,,znovu a 1épe* naformulovat
néco, co uz bylo naformulovano v jiném soudnim rozhodnuti, byt’ nezavaznym zpusobem.
Ostatné ani Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby ve svych rozhodnutich souhlasné
ocitoval pasaze rozhodnut{ krajskych soudu, kterd jsou podle néj pfesveédciva, byt’ jimi jako
instancné nadfizeny soud samozfejmé neni vazan.

[18]  Stézovatel proto nema pravdu, kdyz vytyka méstskému soudu, ze vjeho rozsudku
w3eela chybi pravni hodnoceni Méstského soudn v Prage distavnosti ulogené akonné povinnosti uivat stavovsky
0dév adpokdta.” Ve skutecnosti je v bod¢ 24 napadeného rozsudku obsazena jednak pulstrankova
citace odtvodnéni uvedeného usneseni Ustavntho soudu, snf se mestsky soud ztotoznil,
a nasleduje dalsi skoro pulstrana, v nfzZ méstsky soud na citaci navazuje vlastnimi dvahami. Nelze
tedy tvrdit, ze by byl jeho rozsudek v tomto ohledu nepfezkoumatelny, tedy Ze by z néj nebyly
zfejmé duvody, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy nenf davodna.
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[19]  Se samotnym zptusobem, jak méstsky soud zvazil otazku ustavnosti § 17a zakona
o advokacii, pak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, nic k ni neuvadi, pouze v této
otazce odkazuje na ¢ast B své spravni zaloby. Takovy odkaz vSak nelze chipat jako samostatnou
kasa¢ni namitku. Odkaz na urcitou pasaz zaloby pfitom nemuze sim o sob¢ takovou namitku
pfedstavovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60:
w1 povinnosti stéZovatele, aby nved] v kasaini stignosti nejen, v jakém rogsabu napadda pravomocné roghodnuti
krajského soudnu, ale aby soulasné nved] skutkové a pravni divody (§ 106 odst. 1 5. 7. s.), g nich% dovozuje
Jeho negdkonnost & nicotnost. Tomuto pogadavkn vsak nevyhovuje pouhy odkaz na obsah Zaloby, jak tomu bylo
pravé v pripadé této stizni ndmitky. Nejwyssi spravni sound se proto takto zcela obecné a nekonkrétné
Sformulovanou stigni namitkon nezabyval.

[20]  V samotné kasacni stiznosti stézovatel k otdzce ustavnosti kritizovaného ustanoveni
pouze uvedl, Ze ,0bledné konkrétnich rozpori ustanoveni § 17a akona o advokacii s tistavnim porédken:
poukazuje na ustanoveni (. 26 odst. 1 Listiny gakladnich prav a svobod (ddle jen Listina) ve spojeni s (. 41
odst. 1 Listiny a na wustanoveni (. 17 Listiny.“ K tomuto obecnému tvrzeni Nejvyssi spravni soud
pouze pfipomind, ze prava na svobodnou volbu povolani, praiva podnikat a provozovat jinou
hospodafskou ¢innost chranéného clankem 26 Listiny e mogno se domdibat pouze v meich dkoni,
jak plyne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Timto zakonem vymezujicim hranice prava vykonavat ¢innost
advokata je pravé zakon o advokacii, jehoz § 17a vyslovné stanovi pravé onu povinnost, proti
niz stézovatel broji. To jisté neznamena, ze by jakékoli zakonné omezeni prava vykonavat ¢innost
advokata bylo souladné s ustavnim poradkem. Nepodléha vsak pfisnému testu proporcionality
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06), nybrs pouze méné
narocnému testu posouzen{ ustavnosti, takzvanému testu rozumnosti, ktery ve vztahu
k hospodafskym, socidlnim a kulturnim privim, mezi néz patii i pravo chrinéné clinkem
26 Listiny, vymezil Ustavn{ soud v nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08:

WV kombinaci s pogadavkem plynoncim 2 il 4 odst. 4 Listiny dkladnich priv a svobod Ize vytycit 4 kroky
vedouci k dvérn o istavnosti (i neistavnosti 3akona, jens provadi ristavné garantovand socidlni prava:

1. vymezeni smyslu a podstaty socialniho prdva, tedy urcitého esencidlniho obsahu. Toto jadro socidlnibo priva
v nyni posuzovaném pripadé vyphiva . 31 Listiny gdkladnich prav a svobod v kontextu . 4 odst. 4 Listiny
gdkladnich prav a svobod,

2. zhodnoceni, da se zdkon nedotjkd samotné existence socidlnibo prava nebo jeho skutecné realizace
(esencidinibho obsabu). Pokud se nedotykda esencidlniho obsabu socidlnibo prava, dale

3. posonzeni, da akonnd diprava sleduje legitimni cil; tedy 3da neni svévolnym dsadnim snizenim celfeového
standardu akladnich prav, a koneiné

4. zvagent otazky, zda dkonny prostiedek pousity k_jebo dosagent je rozummy (raciondlni), byt’ nikoliv nutné
nejlepst, nejphodnéjsi, nejilinnéisi & nejmondyessi.

Teprve pii pripadném jisténi v krokn 2), totig Ze dkon svym obsabem Zasabuje do samotného esencidlnibo
obsabn zdkladnibo prava, by mél prijit na radu test proporcionality, ktery by mimo jiné Zhodnotil, zda zdsab
do esencidlnibo obsabu prava je odivodnén naprostou vyjimeinosti aktudlni sitnace, kterd by takovy zdsab
ospravedifiovala. Z charakteru socidlnich prav tedy plyne, Ze akonoddrce nesmi popiit jejich existenci a realizaci,
alkoliv jinak mad Siroky prostor k viastnimm uvdsgent.

[21]  Pohledem testu rozumnosti 1ze konstatovat, ze smyslem a podstatou prava vykonavat
za stanovenych podminek advokacii je podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii umoznit poskytovani
pravnich sluzeb advokaty, coz je podle jeho odst. 2 zejména ,,zastupovini v iizent pred sondy a jinymi
orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovini pravnich porad, sepisovani listin, 3pracovavini pravnich rogbori
a dals? formy pravni pomoci, json-li vykondvany soustavné a ga siplatn‘. Do tohoto esencialntho jadra prava
provozovat ¢innost advokata nijak nezasahuje povinnost pouzivat stavovsky odév advokata
stanovena v § 17a zakona o advokacii, nebot’ ulozeni této povinnosti nikoho a nijak nezbavuje
moznosti pravni sluzby poskytovat; pouze stanovuje v urcitych typech jednani pozadavek
konkrétntho odévu, tedy pozadavek, ktery obdobnym zpisobem dopada i na jina povolani.
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[22]  Zakonna uprava piitom sleduje legitimni cil vyjadieny trefné Ustavnim soudem pravé
v usneseni sp. zn. IV. US 2457/09, totiz podpofit ,uvédoméni si role adpokdta a dilezitosti jeho silohy
pro sprivnost dikonu, o kiery jde, ostatnimi osobami, které se sikonu dcastni. Opétovné zavedent taldru adyokdtii
miige byt 163 spravmym  krokem pro vySeni reprexentativnosti  procesu, Rlerou tento pozbyl zeména
1. \lidovénim* soudnictvi, v jeho ramei byl mimo jiné taldr advokdtiim odiat.“ Zavedeni povinnosti nosit
talar 1ze oznacit za rozumny zakonny prostfedek k naplnéni tohoto cile, jakkoli se Nejvyssi
spravni soud nijak nevyjadfuje k tomu, zda jde o prosttedek ,neglepss, nejphodnéisi, nejicinnéjsi
¢ negmondreisi”. Pohledem testu rozumnosti provedeni socialnich a hospodafskych prav tedy
Nejvyssi spravni soud neshledava zakotveni povinnosti advokata nosit pfi urcitych typech jednani
talar rozpornym s cl. 26 Listiny.

[23] Co se tyce svobody projevu chranéné clankem 17 Listiny, neni vubec zjevné,
jak do tohoto tustavné zaruceného prava povinnost nosit talar zasahuje. Stézovatel ostatné
v kasacn{ stiznosti nijak nekonkretizoval, v ¢em mél tento zasah spocivat.

[24]  V dalsi namitce stézovatel vytkl méstskému soudu, ze vysel zté pasaze komentafe
k trestnimu fadu, ktera se tykala namitané podjatosti, jez udajné meéla byt zalozena mezi dvéma
byvalymi spoluzaky. Podle stézovatele byl méstskym soudem citovany pravni nazor vysloven
v kontextu vztahu mezi soudci dvou instanci, respektive mezi soudcem a obhajcem, a na jeho
vztah k JUDr. Sokolovi jej proto nelze pouzit. K tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze citovana
pasaz komentafe se vyjadfovala k tomu, kdy je dan ,pomér & projedndavané véci nebo & osobdm, jichs
se tikon primo dotyka,“ ve smyslu § 30 odst. 1 trestniho fadu. Pokud citovany komentaf, respektive
v ném uvedeny judikat, vylozil, Zze vztah byvalych spoluzakt nezaklada nepfipustny ,,pomér
k osob¢®, je podle Nejvysstho spravniho soudu tuto dvahu vyfcenou ve vztahu k soudcim
ruznych instanci ¢i obhajci a soudci mozno vztahnout 1 na situaci karné¢ obvinéného a clena
odvolactho karného senatu. K dalsim podobam vztahu mezi stézovatelem a JUDr. Sokolem
se méstsky soud vyjadfil samostatné vbodé¢ 26 svého rozsudku, takze ani v posouzeni
této zalobni namitky nelze shledat jeho nepfezkoumatelnost.

[25]  Duvodna neni ani namitka tykajici se pfiméfenosti sankce. Stézovatel v kasacni stiznosti
nijak nepolemizuje se zavéry méstského soudu, ktery v bodech 30 a 31 svého rozsudku jasné
vylozil, jaké jsou limity posuzovani navrhu podle § 65 odst. 3 s. f. s. a pro¢ nepoklada sankci
ulozenou stézovateli na samé spodni hranici zakonné sazby za nepfiméfenou. Stézovatel
oproti tomu pouze uvadi motivaci svého jednani, kterou bylo vyjadfit nesouhlas s § 17a zakona
o advokacii a procesné¢ se dostat a2 pred Ustavni soud, ktery by posoudil dstavnost tohoto
ustanoveni. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovem ovladano dispozi¢ni zasadou a Nejvys$si spravni
soud je vazan, vyjma piipadi taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.,
diavody uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Obecnosti kasacni namitky
proto musi odpovidat také obecnost jejtho vyporadani, nebot’ neni ukolem spravnich soudu,
aby domyslely konkrétni aspekty tvrzené nezakonnosti a nahrazovaly tim cinnost zalobct,
ktefi si v souladu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt musi sami stfezit sva prava (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ.
pod ¢. 312/2004 Sb., a ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95).

[26]  Nejvyssi spravni soud tudiz na puadorysu této stru¢né namitky pouze uvadi,
ze se ztotoznuje s uvahou méstského soudu vyjadienou v zavéru bodu 24 napadeného rozsudku,
ze ,pokud dkonoddrce stanovil piimou povinnost ugivat dredni odév advokdta ve vymezenych rizenich,
mnsi adyokdt tuto povinnost respektovat, byt mmu nic nebrini v tom, aby proti ni naddle ndazorové vystupoval
a vidi ni se vymezgoval. Na drubou stranu vsak musi takovy advokdt pocitat s tim, Fe porusuje povinnost
stanovenou dakonen, Ze se tim dopousti kdrmého provinéni a ga né pripadné musi nést prislusnon odpovédnost.
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Za situace, kdy stézovatel s dvahami meéstského soudu vyjadfenymi v bodech 30 a 31 jeho
rozsudku nijak nepolemizuje, nemuize byt ani tato jeho posledni kasa¢ni namitka uspésna.

[27] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine).

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizen{ o kasaéni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal,
protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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