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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti
zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. KrU 61378/2015/0ODSH/13, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 52 A 105/2015 — 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
2.11.2016, ¢.j. 52 A 105/2015-38, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Pardubického  kraje ze dne  24.9.2015,
¢.j. KrU 61378/2015/ODSH/13, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi 30 250 K¢&
do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce JUDr. Denise
Mitrovice, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského dfadu Chrudim, odboru dopravy (dle jen ,,spravni
organ prvaniho stupné®) ze dne 3.7.2015, ¢&.j. CR 044797/2015 ODP/KL, shledin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 28. 8. 2014 v obci Novy Dvur
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zpusobil jako fidic motocyklu znacky Kawasaki Ninja dopravni nehodu, a dale tim, Zze prekrocil
maximalni povolenou rychlost 50 km/h v obci. Zalobce jel pfinejmensim rychlosti 74,2 km/h
(zjisténo znalcem), rychlost jizdy nepfizptisobil svym schopnostem a vlastnostem motocyklu
a pfedni ¢asti motocyklu narazil do pravé zadni casti vozidla znacky Fiat Punto, jehoz fidicka
odboc¢ovala na misto lezici mimo pozemni komunikaci. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.

[2] V' zalobé¢ podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) Zalobce namital, ze od spachani pfestupku jiz uplynul jeden rok,
ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ mu neumoznil vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti poté, co je doplnil, a ze nerespektoval ustilenou judikaturu
Nejvysstho soudu tykajici se zavinéni dopravni nehody fidicem jedoucim po hlavni silnici.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Spravni organy dle jeho minéni vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a spravne urcily, ze dopravni nehodu zavinil Zalobce pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti.
Zalobcem uvadéna judikatura na posuzovanou véc nedopadala, nebot’ pickroceni povolené
rychlosti nemélo pouze omezeny vyznam, naopak bylo jedinou a zakladni pficinou nehody.
Krajsky soud pfipomenul zasadu omezené duvéry, podle niz nelze po fidi¢i spravedlivé
pozadovat, aby pfedpokladal veskerd moznd poruseni pravidel jinymi ucastniky silnicniho
provozu. K namitce prekluze krajsky soud poznamenal, ze policejni organy zahajily dne
28. 8. 2014 ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu. V trestnim fizeni nebyla zjistovana
jen trestni odpovédnost fidicky, ale i odpovédnost zalobce. V daném pfipadé tak nebylo trestni
fizeni zahajeno vici konkrétni osobé, nybrz bylo provéfovano, kdo dopravni nehodu zptsobil.
Skutek, o néjz v trestnim fizeni slo, byl totozny s tim, ktery byl feSen v pfestupkovém fizeni.
O probihajicim trestnim fizeni byl Zzalobce vyrozumén, nebot’ byl vjeho ramci vyslechnut.
Bylo proto namisté¢ aplikovat § 20 odst. 2 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy
rozhodném znéni, podle néhoz se do béhu jednoroc¢ni lhity, béhem které lze prestupek
projednat, nezapocitavala doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Dobu
od zahajeni trestniho fizeni do odevzdani pfestupku k projednani spravnimu organu prvniho
stupné tudiz nebylo mozno zapocitat do béhu lhuty pro zanik odpovédnosti za pfestupek.
Zavérem krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo to, zda doslo k uplynuti Ihity
dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, a spravni organy nebyly povinny tuto skutecnost ve svych
rozhodnutich ex gffo odavodnovat (odtvodnéni by bylo tfeba az v piipad¢ odlozeni véci z davodu
zaniku odpovédnosti). Zalovany proto nemusel Zalobce seznamovat s obsahem podkladd,
které slouzily jen ke zjisténi, zda odpovédnost za skutek nezanikla. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
z téchto podkladt v napadeném rozhodnuti nevychazel, nemohl byt Zalobce zkracen na svém
pravu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[5] Stézovatel krajskému soudu predné¢ vytyka chybny zavér o tom, ze zalovany
nebyl povinen seznamit stézovatele s obsahem podkladu doplnéného do spisu, jimz byl zaznam
o zahajeni ukonu v trestnim fizeni. Na rozdil od krajského soudu ma stézovatel
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za to, ze se jednalo o vyznamnou listinu, nebot’ slouzila k posouzeni pfedbézné otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek. Zavér krajského soudu, ze listina nebyla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, je vadny, protoze uz jen ze samého vydani napadeného rozhodnuti
je zjevné, ze listina zohlednéna byla. To, ze Zalovany do oduvodnéni napadeného rozhodnuti
své uvahy ohledné¢ zaniku odpovédnosti nezahrnul, pak svéd¢éi pouze o jeho nespravném
postupu. Ustanoveni §36 odst. 3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nadto nedava spravnimu organu alternativni moznost. K argumentaci krajského soudu,
ze stézovatel musel byt se zahajenim trestniho f{zeni obeznamen, nebot’ byl vyslychan, stézovatel
konstatuje, ze tomu tak byt nemuselo, nebot’ organy cinné v trestnim fizeni mohou své dkony
provadét i neformalizovanym zptusobem.

[6] Rovnéz pfi posouzeni zaniku odpovédnosti za piestupek mél krajsky soud dle minéni
stézovatele pochybit. Totoznost skutku feseného v trestnim fizen{ a fizen{ o pfestupku je vazana
k nasledku jednani zptasobenému tymz pachatelem. Trestni fizeni bylo zahajeno pro podezieni
ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti vici podezielé fidicce automobilu.
Nelze dovodit, ze by takto vymezené jednani mélo dopadat 1 na stézovatele. Trestni fizeni tedy
nebylo vedeno pro tentyz skutek jako pfestupkové fizeni a netykalo se ani t¢hoz pachatele.

[7] K vadam spravniho fizeni a nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci stézovatel
uvadi, ze krajsky soud nerespektoval konstantni judikaturu Nejvyssitho soudu (rozsudky
sp. zn. 7 'Tdo 38/2009 a 5Tdo 1173/2004), kdyz vzal za prokizané zavinéni dopravni nehody
fidicem jedoucim po hlavni silnici, ktery prekrocil nejvyssi povolenou rychlost a jemuz nebyla
dana pfednost vjizdé od druhého ucastnika silnicntho provozu. Rychlost zdaleka nebyla
pfekrocena o pozadovanych 70 %. Nedani pfednosti v jizdé nadto dle nazoru stézovatele samo
o sob¢ vede ke zcela bezprostfednimu a realnému nebezpedi stfetu vozidel. Poruseni povinnosti
dodrzet rychlostni limit nema bez dalstho za nasledek vznik nebezpeci, nebot’ to vznika
az ve spojeni s dalsimi okolnostmi konkrétni situace na silnici. V nepfehledné dopravni situaci
si méla fidicka automobilu piijizdéjictho po vedlejsi komunikaci pocinat zdrzenlivé a zamysleny
jizdni manévr (vjeti na hlavni komunikaci) uskute¢nit az po vyjasnéni situace. Nedusledny
odhad rychlosti motocyklu, podcenéni situace, lehkomyslnost a spoléhani na to, Ze ,jede 50%,
je tieba pficist na vrub fidicce. Pfic¢inou stfetu bylo to, ze fidicka nedala pfednost v jizd¢.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil stizni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti
stézovatele za pfestupek, nebot’ v pfipadé jeji davodnosti by ztracelo smysl zabyvat se namitkami
ostatnimi.
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[12]  Podle § 20 odst. 1 casti véty pfed stfednikem zakona o pfestupcich, ve znéni ucinném
do 30. 9. 2015, ,,[p|/estupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok.“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze v této lhaté¢ musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci
(viz rozsudky ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢.§. 7 As 61/2010 — 89).

[13]  Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni zakona o prestupcich v rozhodné dobé platilo,
ze ,,[d)o bébu lhity podle odstavce 1 se nezapocitavi doba, po kteron se pro tentys skutek vedlo trestni rizeni
podle zvidstnibo pravniho predpisu,” pficemz timto zvlastnim zakonem byl dle poznamky pod carou
trestni fad. Vykladem slovniho spojent ,,zentyg skutek’ uzitého v § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich
se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 15.6.2007, ¢.j.4 As38/2006 — 63,
kdy shledal, Zze podstatou skutku je jednani pachatele (obvinéného) a nasledek timto jednanim
zpusobeny, jenz je relevantni z hlediska trestniho prava. Podstata skutku je urcovana ucasti
obvinéného na urcité udalosti popsané v piislusném aktu organu cinného v trestnim fizeni,
ze které vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici zajmy chranéné trestnim zakonem.
Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich je tfeba dle citovaného judikatu vykladat
tak, ze rocn{ lhutu k projednani pfestupku lze prodlouzit o dobu vedeni trestntho fizeni
pro tvz skutek vzdy jen ohledné té osoby, ktera byla takto trestné stthana. Nedovolené jednajici
osoba pfitom musi byt informovana o tom, ze je vici nf vedeno trestni fizeni. Za vyloucenou
dobu z ro¢ni lhity k projednani pfestupku pachatele se naopak nepovazuje doba trestnfho stthani
vedeného vuci jiné osobé.

[14]  Vrozsudku ze dne 11.3.2015, ¢.j. 6 As 181/2014 — 32, pak Nejvyssi spravni soud
s ohledem definici trestnfho fizeni dle § 12 odst. 10 trestnitho fadu vylozil, Ze pojem trestnfho
upraveny trestnim fadem. Trestnim fizenim proto musi byt také postup pfed zahajenim trestntho
stthani dle § 158 a § 159b trestntho fadu, jenz je vymezen v ramci piipravného fizeni
trestnfho, a v jehoz ramci dochazi k objasnovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu (obdobné viz také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11.8.2015,
C.j. 6 As 271/2014 — 41).

[15]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovatelem tvrzenému zaniku jeho odpovédnosti
za pfestupek zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Dne 28. 8. 2014 doslo ke stfetu
(dopravni nehodé) dvou motorovych vozidel, a to motocyklu znacky Kawasaki Ninja fizeného
stézovatelem a automobilu znacky Fiat Punto fizeného M. S. Téhoz dne zahdjila Policie Ceské
republiky tkony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu, tj. dkony pfed zahajenim
trestnfho stthan{ slouzic{ k objasnéni a zjisténi skute¢nosti duvodné nasveédéujicich tomu, ze byl
spachan trestny c¢in. Z policejniho zaznamu se podava, ze tkony byly zahdjeny ve véci ,,DN —
Tezké nblizeni na zdravi, jelikoz na zakladé ohledani mista dopravni nehody byl dostatecné
oduvodnén zavér, ze M. S. mohla spachat precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, tim, ze pti
odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemn{ komunikaci nedala pfednost v jizdé
protijedoucimu motocyklu, ktery pfednim kolem narazil do pravého zadniho blatniku automobilu
a nasledné¢ byl narazem odhozen na levou stranu komunikace, kde havaroval. Stézovatel jako fidi¢
motocyklu utrpél pfi narazu cetnd zranéni. Z policejntho zaznamu neni patrné, Zze by stézovatel
byl z tohoto nebo jiného jednani také podeziely.

[16]  Po opatfeni znaleckého posudku policejni organ zménil nazor na hodnoceni pficiny
dopravni nehody a piipisem ze dne 19.11. 2014 odevzdal véc podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu spravnimu organu prvnitho stupné k projednani pfestupku stézovatele,
ktery meél spocivat v tom, ze stézovatel nejel v obci rychlosti nejvyse 50 km/h a nepfizptsobil
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rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem motocyklu a pfedni ¢asti motocyklu narazil
do pravé zadni casti vozidla znacky Fiat Punto, které odbocovalo na misto lezici mimo
komunikaci, pficemz utrpél cetna zranéni. Zahajeni spravniho fizeni o tomto pfestupku
bylo stézovateli oznameno pfipisem ze dne 8. 1.2015. Rozhodnuti spravniho organu prvnifho
stupné bylo vydano dne 3. 7. 2015. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 9. 2015, pravni
moci nabylo o den pozdéji.

[17] Zatimco trestni fizeni bylo vedeno s fidickou automobilu M. S. ohledné¢ skutku
spocivajictho v tom, Ze pfi nespravném odbocovani zavinila dopravni nehodu, jejimz nasledkem
bylo tézké ubliZzeni na zdravi motocyklisty, podstatou skutku, kterého se mél dopustit stézovatel,
bylo pfekroceni maximalni povolené rychlosti v obci a nepfizptusobeni jizdy dopravni situaci,
coz mélo za nasledek vznik dopravni nehody. Nezbyva tedy nez pfisvédcit stézovateli, ze v dané
veéci nelze ucinit zaveér o totoznosti skutku. Nejen ze trestni fizeni bylo vedeno vuci jiné osobé
nez fizeni pfestupkové, ale také podstata jednani a jeho nasledek byly v trestnim fizeni vymezeny
zcela jinak nez v fizeni o pfestupku. Souzena véc je proto velmi podobna té, jakou Nejvyssi
spravni soud posuzoval v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 38/2000, kde bylo v trestnim fizeni
feSeno, ze fidic nedal prednost v jizd¢ a zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo ke skodam
na majetku a zdravi, a az po opatfeni znaleckého posudku byl ze zpisobeni dopravni nehody
obvinén druhy fidi¢, ktery pfekrocil povolenou rychlost a nespravné zareagoval na pfed nim
jedouci a odbocujici automobil. V popsaném pifpad¢ zdejsi soud taktéz neshledal totoznost
skutku.

[18] S tvrzenim krajského soudu, Ze v trestnim fizeni nebyla zkoumana pouze odpovédnost
fidicky M. S., ale také odpovédnost stézovatele, souhlasit nelze. Z podkladu trestniho fizeni je
zjevné, ze vysetfovanou osobou byla pouze M. S., jez se mohla dopustit pfecinu tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti. To plyne nejen ze zaznamu o zahajen{ dkonu trestntho fizeni, ale také
z protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 28.8.2014, kdeje M. S. oznacena za
podezielou z poruseni ustanoveni zakona o silnicnim provozu a ze spachani pfecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti, 1 z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni. Skutecnost, ze
policejni organy nakonec dospély k zavéru, ze se podezfela pfecinu nedopustila, a pfedaly véc
k projednani prestupku stézovatele spravnimu organu prvniho stupné, neznamena, ze trestni
fizeni bylo vedeno ohledn¢ stézovatelova jednani.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku
zaniku odpovédnosti stézovatele za pfestupek, a proto je dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jelikoz jednoro¢ni lhuta pro projednani pfestupku
nepfestala bézet v dob¢, kdy policejni organy vedly trestni fizeni s fidickou automobilu, zanikla
odpovédnost stézovatele za pfestupek dne 28.8.2015. Pokud zalovany po tomto datu
pokracoval v projednavani pfestupku a dokonce potvrdil vyrok o viné i trestu, dopustil
se podstatného poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, jez mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Pro tuto vadu mél krajsky soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na charakter
zjisténého pochybeni je nadbytecné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).
Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
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ije avee vratl zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni s §78 odst. 5 s.f.s]. Tento nazor lze shrnout
tak, ze Zzalovany porusil ustanoveni o fizeni tim, Ze v rozporu s § 20 zikona o pfestupcich
projednal pfestupek, pfestoze odpovédnost stézovatele za jeho spachani zanikla.

[21]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Stézovatel se Zalobou domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, ¢ehoz dosahl, a tudiZz mél ve véci plny aspéch. Nejvyssi spravni soud mu proto podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému,
ktery ve véci aspéch nemél.

[22]  Vsouzené véci bylo provedeno celkem pét dkona pravni sluzby podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Mezi tyto ukony spada pfevzeti a piiprava
zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], podani Zaloby jakozto pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a ve véci se konalo pfed krajskym soudem dne 2. 11. 2016 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], jehoz celkova doba pfesahla dle protokolu dvé hodiny, a tak je tfeba ucast
stézovatelova zastupce pfi jednani zapocitat jako tfeti a ¢tvrty tkon. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu naklada fizeni za jeden ukon ve véci
samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon piislusi
castka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu] a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada fizeni ¢ini soucet ¢astky
8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasac¢ni stiznost) a 17 000 K¢
za pravni sluzby (pétkrat 3400 K¢), tj. 25 000 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
tj. 0 5250 K¢. Celkovou c¢astku ve vysi 30 250 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli
v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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