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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcut JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. C., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. MHMP 1868169/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 8 A 188/2016-53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 8 A 188/2016-53, s e ru §i
avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasacni stiznosti zalovany (dale ,,stézovatel®) broji proti v zahlavi ozna¢enému

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym bylo dle § 78 odst. 1 pism. c)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.),
zruseno jeho napadené rozhodnuti a ulozena mu povinnost zaplatit nahradu ndkladu fizeni
vevysi 1000 K¢, Rozhodnutim stézovatele bylo zakdzano konani poulicniho pravodu dne
17.11. 2016, jehoz svolavatelem byl Zzalobce.

[2] Méstsky soud shledal, ze podani Zzalobce ze dne 13. 10. 2016 bylo neplatnym oznamenim
shromazdéni, nebot’ bylo nesrozumitelné v ¢asti popisujici cestu pravodu. Stézovatel mél Zalobce
obratem vyzvat k odstranéni vad, coz neucinil a vyzval jej az 18. 10. 2016. Ze spravniho spisu
neplyne, pro¢ stézovatel nereagoval jiz 14. nebo 17. 10. 2016. Takovy postup neodpovida smyslu
a cili pravni apravy prava na shromazdovani a nelze jej vykladat v neprospéch zalobce. Soud
dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti, byt’ bylo vyvéseno na dfedni desce 21. 10. 2016 a tedy
do 3 pracovnich dni ode dne, kdy bylo mozné oznameni povazovat za platné, bylo pfesto
vydano po uplynuti lhiaty 3 pracovnich dna. V dusledku toho nastaly ucinky dle § 11 odst. 2
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni do 31.10. 2016 (dale jen ,,zakon
o pravu shromazd’'ovacim®), tedy pravo svolavatele bez dalstho shromazdéni usporadat.
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[3] Napadené rozhodnuti bylo nutné zrusit také z diavodu nespravného posouzeni véci samé.
Stézovatel akcentoval pouze skutecnosti, které nasvédcuji nemoznosti konani ohlaseného
shromazdéni — udajna moznost kolize sdfive oznamenymi shromazdénimi na Klaroveé
a na naméstf Jana Palacha. Nevzal dostatecné v potaz, ze shromazdéni ma byt organizovano jako
pravod, obéma misty tedy mélo pouze prochazet a mozny kontakt by byl ¢asové omezen. Nejde
o situaci, ze by na jednom misté ve stejném case probihala dvé shromazdéni se vzajemné
protichiadnymi éely. Casové omezeny kontakt dvou shromazdéni, navic nikoliv nutny, ale pouze
hypoteticky, neni dostate¢cnym divodem pro zakaz pravodu.

[4] Zalobce trasu zménil tak, aby se obou mist dotkla jen v nejmensi mozné mife. Vzhledem
k plosnym rozméram obou mist a k planovanému poctu ucastnika vSech shromazdéni neni
zfejmé, zda by nutné hrozil kontakt mezi nimi ¢i dokonce konflikt. Uvahy sté¢zovatele nejsou
nijak kvalifikované a odtvodnéni rozhodnuti, zejména na stran¢ 5 a 6, ztstalo ve formé hypotéz
a spekulaci, které jsou v neprospéch zalobcova zaméru, byt’ je bylo mozné vést i opacné.

[5] Zakon o pravu shromazdovacim nevylucuje, aby se dvé shromazdeéni, vcetné téch
s protikladnymi nazorovymi pfesvédcenimi, konala vzajemné na dohled a na doslech. Skutecnost,
ze se dvé shromazdéni budou konat pobliz sebe, neznamena rozpor se zakonem a nutny zakaz
shromazdéni pozdéji oznameného. Podminkou je pouze to, ze by dochazelo k branéni ve vykonu
shromazd’ovactho prava, coz nebylo v tomto pfipadé jisté.

[6] Duvodem zakazu shromazdéni nemohly byt ani spekulace, Ze zalobci a pofadatelim
se nepodaii pfimét vSech 2 000 ucastnikt k dodrzeni oznamené trasy a hrozila by kolize. Zakaz
shromazdéni nelze oduavodnit potencionalni hrozbou, Zze by ncktefi ucastnici nedbali pokynu
porfadatelti. Policie mtze ucastniky shromazdéni vést k pofadku nebo stézovatel muze takové
shromazdéni rozpustit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8] Stézovatel nesouhlasi stim, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
lhaty 3 pracovnich dnd. Vyfizuje velky pocet shromazdéni a mnoho znich vyzaduje vyzvy
k doplnéni vadnjch oznameni, nasledné jsou oznameni vyfizovana dle pofadi. Zalobce podal
13.10. 2016 oznameni na podatelnu dfadu a nikoliv dfedni osobé, se kterou jiz komunikoval.
Za urcité prodleni mohou vnitini procesy vzniknuvsi pfi technickém zpracovavani podani.
Lhuta stanovena zakonem stézovateli k pisemnému upozornéni na vady je lhiatou poradkovou
a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost nasledného rozhodnuti. Navic dne 17.10. 2016 byl
stézovatel zaneprazdnén fesenim tkold v souvislosti s navitévou dalajlimy v Ceské republice,
nebot’ ty nesnesly odkladu.

[9] Po odstranéni vad podani nastoupila povinnost sté¢zovatele dle § 11 odst. 1 zakona
o pravu shromazd'ovacim, a to rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 3 pracovnich dnua
od okamziku, kdy oznameni spliuje zakonné nalezitosti. Oznamenti se stalo platnym 18. 10. 2016,
lhata 3 pracovnich dnt proto uplynula 21.10.2016. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno
na Gfedni desku dne 21. 10. 2016, tedy ve lhité 3 dnt. Uvahy soudu o mozném difvéjsim zacatku
a konci lhuty povazuje stézovatel za zavad¢jici a nepfezkoumatelné.
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[10] Uvahy stéovatele o tom, ze soubéh privodu Zzalobce s dfive oznamenymi
shromazdénimi neni mozny, vychazely ze znalosti ziskanych pfimou ucasti na shromazdénich
pfi dlouhodobém vykonu agendy shromazdovacitho prava, ze znalosti o osobach svolavatela
konkurujicich si shromazdéni a jejich nazorového zaméfeni, z poctu ucastnikd, vyznamu data,
ke kterému byla shromazdéni oznamena, ze znalosti mistnich podminek a prabéhu predchozich
shromazdéni konanych v nahlasenych mistech privodu — Klarov a na namésti Jana Palacha.
Domniva se, ze kolize shromazdéni pfi zohlednéni vSech kritérii by byla natolik zavazna,
ze zalozila davod pro zakaz pozdéji oznameného shromazdéni. Své zavéry neponechal pouze
v rovin¢ hypotéz a spekulaci, ale opfel je o realna fakta a zohlednil vSechny dulezité okolnosti.
Samotny prib¢h shromazdéni muze byt postaven najisto az po jeho realizaci. Proto je rozhodnuti
o zakazu konani shromazdéni vzdy pfedstizné a nutné zahrnuje jistou miru hypotéz. Odkazal
na nalez rakouského Ustavniho soudu a rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho soudu.

[11]  StéZovatel, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.3.2011,
¢. 8 As 15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS, nejprve ¢inil tkony, které by privod Zalobce ucinily
moznym. Zjist'oval moznost dosazeni dohody mezi svolavateli dotéenych shromazdéni a poté,
kdy bylo zfejmé, Zze dosazeni dohody je vylouceno z duvodu protichudnych nazora, opakované
zalobce na tuto skutecnost upozornil a vyzval jej ke zméné trasy privodu, nebot’ ucel trasy nebyl
nijak symbolicky spojen s koliznimi misty. AZ po marném vycerpani vSech moznosti a v dasledku
odmitavého postoje zalobce zménit trasu pravodu, stézovatel pfistoupil k zakazani shromazdéni
dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim. Zavazek vefejné moci zajistit efektivni
vykon svobody shromazd’ovani se promita i do povinnosti poskytnout ochranu proti utokim
demonstrantd s odlisnymi nazory.

[12]  Méstsky soud primarné zaméfil svou pozornost na ochranu Zalobcova prava
na shromazdéni a ze svého zajmu vytésnil ochranu vykonu prava na shromazdéni svolavatela
dffve oznamenych shromazdéni. Svolavatelé diive oznamenych shromazdéni méli legitimni
ocekavani, ze splni-li vsechny zakonné nalezitosti, budou moci nerusen¢ vykonavat pravo
na shromazdéni, k ¢emuz jim bude poskytnuta ochrana ze strany organu vefejné moci. Méstsky
soud se nezabyval tim, kdy je kolize privodu a statického shromazdéni zpusobila narusit vykon
prava na shromazdéni u svolavatelt difve oznamenych shromazdéni. Konkurujici prava vzajemné
nepoméfil. Konstatoval pouze, ze shromazdéni svolané zalobcem je organizovano jako pravod,
tudiz misty kolize bude pouze prochazet a kontakt s dffve oznamenymi shromazdénimi bude
casové omezen. Zakon o pravu shromazdovacim vsak neuklada svolavateli pravodu povinnost
pohybu pravodu uréitou rychlosti ani zakaz jeho zastaveni na libovolné dlouho dobu.

[13] Neni mozné presunout feseni pifpadné kolize ¢i ruseni prubéhu difve oznamenych
shromazdéni na Policii Ceské republiky po vzniku konkrétni kolize. Organizace vefejnych
shromazdéni ma byt realizovana tak, aby k zasahu policie a jinych organa vefejné moci vibec
nedoslo. Povinnosti policie neni byt pfitomna shromazdéni ¢i suplovat porfadatelskou sluzbu,
je az posledni pojistkou pro vyfeseni kolizni situace.

[14] 'V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
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a za stézovatele ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

[17]  Nejprve se soud zabyval namitkou, podle niz uvahy soudu o mozném dfivéjsim zacatku
a konci lhuty jsou nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou
spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[18]  Uvaha méstského soudu o difvéjsim zacatku a konci lhiity neni neptezkoumatelna. Svou
uvahu soud podrobné popisuje na stranach 4 az 6, kde v zavéru této pasaze uvadi, ze kdyby
st¢zovatel reagoval na vady puvodniho podani bez zbytecného odkladu tak, jak mu zakon
o pravu shromazd’'ovacim uklada v § 5 odst. 6, mohly byt vady odstranény dfive a dfive také
mohlo byt rozhodnuto o zakazu shromazdéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce bez zbytecného
odkladu nevyzval k odstranén{ vad, ale byl téméf 3 dny necinny, dospél méstsky soud k zavéru,
ze rozhodnuti o zakazu konan{ ohlaseného shromazdéni bylo vydino po uplynuti lhuty
3 pracovnich dnu. Tato jeho tvaha je na podkladé provedeného shrnuti zcela pfezkoumatelna.
To, zda je spravna, je pfedmétem nasledujiciho vykladu.

[19]  Podle § 5 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim: ,,Newvede-li svolavatel ridaje podle odstavce
2 a odstavee 3 anebo _jsou-li nvedené sidaje neiplné nebo nepresné, sirad na to svolavatele pri osobnim predlogeni
ogndment upoorni s tim, e nebudou-li tyto vady odstranény, nepijde o platné ogndament. Svolavatel je opravnén
na misté ogndament potiebnym piisobem doplnit nebo upravit. Bylo-li ogndment predlogeno jinym prisobem, tirad
svolavatele na vady neprodlené pisemmné upozorni. Povinnost svolavatele podle odstavce 1 je splnéna, jestlize vady
oznament byly odstranény ve lhiité tam uvedené.”

[20]  Podle § 11 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim: ,,O zdkazu shromazgdéni (§ 10) nebo
dobé jebo nkonieni (§ 9) roghodne dirad begodkladné, nejpozdéi vsak do #7 pracovnich dnii od okamsikn,
kdy obdrzel platné oxndment.

[21]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud k této otazce zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti. Dne 13.10. 2016 zalobce zaslal na podatelnu stézovatele oznameni pravodu
obsahujici zakonné nalezitosti. Tomuto oznameni pfedchazela emailova korespondence mezi
st¢zovatelem a zalobcem ohledné obdobného shromazdéni, ve které byl Zalobce informovan
o mistech, na kterych jiz byla dfive ohlasena shromazdéni, a se kterymi by jeho pravod mohl
byt v kolizi. Zalobce byl v ramci tohoto pfedchoziho fizeni upozornén, ze pokud bude trasa
pravodu prochazet témito misty, bude jeho shromazdéni zakazano. Dne 18. 10. 2016 stézovatel
pozadal svolavatele dffve oznamenych shromazdéni na Klarové a na namésti Jana Palacha,
aby se vyjadfili k moznosti dohody mezi nimi a zalobcem. Ve stejny den také kontaktoval Zzalobce
s tim, ze v uvedené trase jsou nesrovnalosti, pro néz nelze oznameni akceptovat jako platné
a vyzval jej k odstranéni vad. Opétovné upozornil na kolizi s dffve oznamenymi shromazdénimi
auvedl, ze svolavatel shromazdéni na namésti Jana Palacha vylou¢il moznost dohody,
a ze svolavatel shromazdéni na Klarové se dosud nevyjadiil. Znovu zminil moznost zakazu
shromazdeéni dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazdovacim, pokud nebude trasa
pravodu zménéna. Téhoz dne v 16:24 Zalobce odstranil nesrovnalosti v oznamené trase pravodu
a uvedl, ze jde o jedinou moznou trasu, pficemz dle katastralni mapy uvedena trasa neprotina
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ani namesti Jana Palacha ani ulici Klarov. Dne 20.10.2016 stézovatel obdrzel odpoved
od svolavatele shromazdéni na Klarove, ktery také vyloucil moznost dohody s zalobcem.
Nasledujici den, tedy 21. 10. 2016, konkrétné ve 14:37, stézovatel vyvésil napadené rozhodnuti
na ufedni desce.

[22]  Soud dale uvadi, Ze mezi ucastniky neni sporné, kdy se stalo podani zalobce platnym
ve smyslu zakona o pravu shromazd'ovacim. Po podani oznameni shromazdéni dne 13. 10. 2016,
které obsahovalo nesrovnalosti v oznamené trase, byl zalobce vyzvan, aby tyto nesrovnalosti
odstranil. Zalobce nestovnalosti odstranil 18.10.2016 v 16:24, &mZ bylo jeho oznameni
bezvadné. O této skute¢nosti nemély ostatné pochybnosti ani stézovatel, ani méstsky soud
a zalobce tuto skutec¢nost v prubéhu fizeni ani nenamital. Soud proto vychazi z toho, Ze platnym
se oznameni shromazdén{ stalo dne 18. 10. 2016 v 16:24.

[23]  Pro posouzeni, zda bylo dle § 11 odst. 1 zakona o pravu shromazd’ovacim rozhodnuto
o zakazu opozdéné, je zcela zasadni, zda lhuta uvedena v § 5 odst. 6 tohoto zakona je lhtutou
potfadkovou nebo propadnou. Posouzenim toho, kdy se jedna o lhatu pofadkovou, a kdy o lhiatu
propadnou, se zabyval Nejvyssi spravni soud napiifklad v rozsudcich ze dne 28.11.2013,
¢j. 7 As 45/2013-20, ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 4 As 173/2013-23 ¢i v rozsudku ze dne 11. 9. 2012,
¢. 9 As 114/2011-58. Zaveéry v nich uvedené lze shrnout tak, Zze o propadnou lhutu ptjde tehdy,
pokud s jejim uplynutim zakon spojuje urcité konkrétni pravni nasledky. Zpravidla je takovyto
dusledek vyjadfen slovy, Zze po uplynuti téchto lhut jiz nelze néco nadale vykonat ¢i Cinit,
¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco cinit 1ze. Typickym pfikladem lhity propadné je napf.
lhiita uvedend v § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattového fadu, dle kterého nelze dan
stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky, ¢i lhuta podle § 101 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery stanovuje,
ze prezkumné fizeni, ve kterém ma byt pfezkoumavan piikaz na misté, lze zahdjit nejpozdéji
do 6 mésict od pravni moci takového piikazu. Za lhatu poradkovou je naopak nutno povazovat
takovou lhutu, ktera se svym marnym uplynutim nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu.
Jeji marné uplynuti tak napiiklad nema za nasledek nemoznost pokrac¢ovani v fizeni ¢i vydani
rozhodnuti. S jejim uplynutim vsak Ize spojit moznost ochrany proti necinnosti dle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V piipadé lhaty stanovené neurcitym pravaim pojmem
(napf. bezodkladné, neprodlené, atd.) 1ze v zasadé predpokladat, ze pujde o lhatu poradkovou.
Pokud totiz zakon s uplynutim lhuty spliuje konkrétni pravni nasledky, je samozfejmé s ohledem
na zasadu pravni jistoty vhodnéjsi védét, kdy konkrétné tyto nasledky nastaly. Takto stanovena
lhata tedy bude zpravidla pouzita v pfipadé Ihuty poradkové.

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil lhutu stanovenou § 5 odst. 6 zikona o pravu
shromazdovacim a ztotoznil se s nazorem stézovatele, ktery ji oznacil za lhutu pofadkovou.
Na uplynuti této lhuty totiz zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Jeji marné
uplynuti tak neznamena, ze by po lhuté jiz nebylo mozné ve véci vydat rozhodnuti o zdkazu
shromazdéni dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim. Tomu, Ze se jedna
o lhttu potadkovou, svédci i to, ze je vymezena neurcitym pravnim pojmem.

[25]  Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, ze zdkon o pravu shromazdovacim
je postaven na principu presumpce legalnosti oznameného shromazdéni, nelze jen z toho
dovozovat, ze po uplynuti lhity ,,zeprodlené od oznameni shromazdéni zacala bez dalsiho plynout
lhata pro rozhodnuti o pfipadném zakazu shromazdéni. Primarné je odpovédnosti svolavatele,
aby jeho oznameni bylo hned od zacatku bezvadné, tedy terminologii tehdy ucinného znéni
zakona o pravu shromazdovacim, aby jej bylo mozné povazovat za platné. V situace,
kdy oznameni trpi vadami nebo v ném jsou nesrovnalosti, zakonna uprava dava spravnimu
organu prostor pro vyzvani svolavatele kjejich odstranéni. Je to ostatné logické, nebot’
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bez fadnych nalezitosti oznameni nemuze spravni organ ani posoudit, zda jsou dany davody
pro zakaz shromazdéni (napfiklad nebude viubec veédét, kdy a kde se ma shromazdéni konat
nebo mu nebude znamy ucel shromazdéni). V takovém pfipadé by mohlo byt zcela nejasné,
na jaké shromazdéni se vubec vztahuje pravo jej uspofadat (§ 11 odst. 2 véta posledni zakona
o pravu shromazdovacim). Tedy az poté, co lze oznameni povazovat za platné, je spravni organ
limitovan lhitou 3 pracovnich dnd pro pfipadny zakaz shromazdéni. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze postup stézovatele ani v této véci neshledal zamérné obstrukcénim, kterym
by se snazil poskodit prava navrhovatele (k tomu viz dale).

[26]  Méstsky soud tedy chybné (byt” pouze implicitné) posoudil, ze se jedna o lhutu
propadnou, dusledkem jejthoz uplynuti by bylo, Ze by pocala bézet lhita pro doruceni
piipadného rozhodnuti o zakazu shromazdéni jeho vyvésenim na dfedni desce. Proto dospél
k nespravnému zavéru, ze bylo rozhodnuto o zakazu shromazdeéni po uplynuti zakonné lhuty
3 pracovnich dnu.

[27]  Nad ramec Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vykladem pojmu ,,neprodlené se zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 30.11.2009, ¢&. 4 As 19/2009-103. V ném dosp¢l mimo jiné
k zavéru, ze tomuto pojmu nebude vzdy pfisuzovana stejna casova naléhavostjako
napf. v bézném jazyce ¢i v odlisnych pravnich odvétvich. Vzdy bude zalezet na konkrétnim znéni
zakona, v jehoz ramci bude tento termin pouzit a na okolnostech fesené situace.

[28]  V nynéjsim piipadé se pojem ,,meprodlené vztahuje k povinnosti stézovatele upozornit
oznamovatele shromazdéni na vady jeho oznameni. Pfi zohlednéni lhuty stanovené § 11 odst. 1
zakona o pravu shromazd'ovacim, ktera c¢ini 3 pracovni dny pro rozhodnuti o zakazu
shromazdeéni, je ztejmé, ze ,meprodlené bude nutné vykladat v kratsim casovém horizontu.
Ptipustnou se jevi lhita v ramci hodin ¢i maximalné jednoho az dvou pracovnich dnd. Nelze
nicméné vyloucit ani zcela vyjimecné situace, kdy tato lhata bude delsi. Zejména je mozné
poukazat na pfipady vyzadujici nestandardni rozsah ukonu ve vztahu k dffive oznamenym
shromazdénim ¢i ve vztahu k aktualnim a urgentnim pifipadim. Za takovou situaci lze povazovat
1 namitanou navstévu dalajlamy. Lze skute¢né pfedpokladat, ze takova udalost vyzadovala velky
pocet tkold, které nesnesly odkladu a stézovatel je musel fesit pfednostné. Pfi zohlednéni takto
vyjimecéné situace lze pfipustit i vyklad pojmu ,,neprodlené v ¢asovém horizontu 3 pracovnich dna.

[29]  Naopak nelze pfipustit nékolikadenni ¢asovy horizont pro zaslani upozornéni ze strany
stézovatele s poukazem na prodleni vzniklé technickym zpracovavanim podani. Takovy argument
nelze akceptovat jako ospravedlnitelny davod nékolikadenni prodlevy pfi konani dkonu ze strany
stézovatele, nebot’ tato skutec¢nost je ovlivnitelna vnitifnim organiza¢nim uspofadanim stézovatele
a jeji pfipadna nedostatecnost nemuze byt k tizi oznamovateldm shromazdéni. Se stéZovatelem
pak nelze souhlasit ani v tom ohledu, Ze takto vzniklé prodleni je neovlivnitelné a davodné.
Zajisté by se jednalo o nedavodné prodleni, které lze zkratit vhodnéjsim a efektivnéjsim
nastavenim vnitfnich systému. Zasadit se o zkracen{ prodleni je dokonce nutné, nebot’ spravni
organy, jakoz i soudy, si musi své vnitfni procesy nastavit tak, aby byly schopny rozhodovat
v zakonem stanovenych lhatach. To znamena, ze pokud ma stézovatel pro své rozhodnuti
stanovenou lhutu 3 pracovnich dnt, musi tomu pfizptsobit rychlost zpracovani podani. Soud
nepovazuje namitku stézovatele, ze meéstsky soud konal procesni dkony také s prodlenim,
za pfiléhavou. Neni mozné prodleni stézovatele pfi vyzvani zalobce odivodnit ne zcela spravnym
postupem soudu, ktery ma dle § 11 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim stanovenou lhitu
pro rozhodnuti také 3 pracovni dny. Tato lhuta navic nebyla ze strany méstského soudu
prekrocena.
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[30]  Dalsi kasacni namitky se vztahuji k moznosti zakazu pozdéji oznameného shromazdéni
z divodu dle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazdovacim.

[31]  Shromazd’ovaci pravo je politickym pravem garantovanym jak pfedpisy ustavniho
potadku, tak i mezinarodnimi dokumenty. Podle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo
pokojné se shromazd’ovat zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v pfipadech shromazdéni
na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu. Shromazdéni viak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné spravy. Také Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 11 stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu
pokojného shromazd'ovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi. Na vykon téchto prav nemohou
byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[32]  Kolize dvou shromazdéni podléhajicich oznamovacimu rezimu v daném prostoru a case
je regulovana na zdkonné urovni. Podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim
platilo, Ze ,,/i[rad shromdgdéni zakdge [...], jestlige b) na stejném misté a ve stegnou dobu se ma podle drive
doruleného ozndmeni konat jiné shromdzdéni a mezi svolavateli nedoslo & dohodé o sipravé doby jeho kondni;
nelze-1i urlit, které oxndament bylo doruceno diive, rozhodne se za sicasti astupeii svolavatelii losovanim.*

[33] 7 dikce citovaného ustanoveni plyne, ze v pfipadé casové a prostorové kolize dvou
oznamovanych shromazdéni je na pfislusném ufadu, aby pozdéji oznamené shromazdéni zakazal.
Predtim vsak musi byt dan prostor pro to, aby mohlo dojit k dohod¢ mezi svolavateli, ktera
by hrozici kolizi odstranila. Zaroven, aby se pfedeslo tomu, ze pozdé¢ji oznamené shromazdéni
by muselo byt zakazano, dava pravni Gprava pozdéjsimu svolavateli moznost, na zaklad¢é vyzvy
ufadu dle § 8 zakona o pravu shromazdovacim, zménit trasu ¢i ¢as tak, aby ke kolizi nedoslo.
To plné odpovida principu proporcionality — nejzavaznéj$i zasah do prava shromazdovaciho
(zakaz shromazdéni) muze ze strany vefejné moci pfijit teprve tehdy, neni-li mozny zasah slabsi
intenzity (dohoda svolavatelt, resp. jednostranna uprava zamysleného shromazdéni na zakladé
Gfedni vjzvy). Ceska pravni uprava tak vychazi z toho, 7e by nemélo dojit k fyzickému kontaktu
dvou ¢i vice shromazdéni na stejném mist¢ a ve stejném case. K tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. 2 As 60/2013-26, ¢. 3004/2014 Sb. NSS,
ze dne 3.4.2014, ¢. 6 As 123/2013-37, nebo ze dne 31.8.2009, ¢. 8 As 7/2008-116,
¢. 1953/2009 Sb. NSS.

[34]  V rozhodnuti stézovatele je na stran¢ 5 az 9 popsano, proc shledal, ze ohlaseny pouli¢ni
pravod zalobce je v kolizi s dffve ohlaSenymi shromazdénimi na Klarové a na namésti Jana
Palacha. Konkrétné piihlédl k trase pravodu a k mistim, na kterych byla jiz dffve ohlasena
shromazdéni, zohlednil také mistni podminky, pocty nahlasenych ucastnika vsech shromazdéni,
nazorovou rozpornost shromazdeéni, vyznam data, ke kterému byla oznamena, a prabéhu
pfedchozich shromazdéni konanych v problematickych mistech na Klarové a na namésti Jana
Palacha. Z toho dovodil, Ze realné neni mozné vyloucit kolizi, nebot’ nahlasena trasa je stanovena
tak, aby se pouze formalné vyhnula problematickym mistim, ale fakticky uvedenymi oblastmi
bude prochéazet. Pocty nahlasenych ucastnika jsou vzhledem k vyznamnému datu 17. listopadu
realné. Velky pocet ucastniki ohlaseného pravodu dle zavéra zalovaného mél znemoznit plynuly
prachod z prostoru parku na Klarové, kde by ucastnici shromazdéni museli, aby neprochazeli
piimo oblasti Klarov a pfesto dosahli vstupu na Manesuv most, pfekonat prudky svah a zabradli
a nasledné¢ by museli plynule projit pfes schody za Manesovym mostem vedouci na AlSovo
nabfezi. S ohledem na prabéh pfedchozich priavoda uskute¢nénych v téchto oblastech,
a to véetné probéhnuvsiho pravodu Zalobce, bylo realné vyloucené, aby se ucastnici pohybovali
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v jedné linii za sebou. Existoval realny pfedpoklad, ze ucastnici naopak budou rozprostfeni
po celé trase v takové S§ifi, nakolik jim mistni prostorové podminky dovodi. Navic mezi
shromazdénimi byla nazorova rozpornost ohledné otazky migrace. Zavér stézovatele o kolizi
shromazdéni je akceptovatelny na podkladé zjisténych skutec¢nosti, nebot’ pravod by skutecné
prochazel oblastmi, na kterych byla dfive ohlasena shromazdéni. Trasu pravodu a problematicka
mista na Klarové a na namésti Jana Palacha totiz déli pouhych nékolik jednotek metr v podobé
silnice protinajici oblast Klarova vedouci pres Manestiv most a nasledné lemujici namésti Jana
Palacha. Je proto zfejmé, Zze by uvedena shromazdéni délila pouze tato komunikace, kterou neni
obtizné ptrekonat. Navic k predpokladu kolize pfistoupily i dalsi skutecnosti v podobé nazorové
neslucitelnosti, mnozstvi Gcastnikd a vyznamnosti data. Stézovatel pfi posuzovani vzniku
mozného konfliktu zohlednil viechna relevantni hlediska. Zalobce v Zalobé nijak konkrétné tyto
zavéry nezpochybnil. Postupu stézovatele proto v tomto ohledu nelze nic vytknout. Méstsky
soud naopak trasu pruvodu a problematickd mista posoudil pouze formalné, pokud uvedl,
ze se pravod s difve ohlasenymi shromazdénimi bude mijet. Z tohoto konstatovani je zfejmé, ze
nepiihlédl k mistnim podminkam na Klarové a na namésti Jana Palacha, k poctim ucastnika
ohlasenych shromazdéni ani k nazorové rozpornosti shromazdéni a vyznamnosti data konani
shromazdéni. Jeho zavéry jsou proto nespravné.

[35] Konstatovani meéstského soudu, ze uvahy sté¢zovatele stran mozné kolize byly cisté
hypotetické, je lichy. Vzdy je tfeba posoudit vznik mozného konfliktu na podkladé maximalniho
mnozstvi zjisténych relevantnich skutecnosti. Avsak i pfi zohlednéni velkého mnozstvi hledisek,
pujde o zavér, ktery se do urcité miry bude opirat o hypotézy. Tyto hypotézy ale musi mit realny
pfedobraz. V tomto ohledu se sté¢zovatel nedopustil pochybeni, nebot’ vychazel z konkrétnich
okolnosti mistnich podminek, nazorovych rozpora svolavateli shromazdéni, vyznamnosti data
a dalsich pro véc rozhodnych okolnosti vymezenych v bodeé [34].

[36]  Postup stézovatele 1ze oznacit za souladny se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 3. 2011 ¢j. 8 As 15/2011-72, ¢. 2311/2011 Sb. NSS. Poté, co zjistil
kolizi ohlaseného pravodu s dvéma difve oznamenymi shromazdénimi, ucinil dne 18. 10. 2016
dotaz na svolavatele téchto shromazdéni, zda je mozna dohoda mezi nimi a Zalobcem, a také
vyzval zalobce ke zméné trasy v duasledku téchto dvou kolizi. Svolavatelé difve oznamenych
shromazdéni vSak moznost dohody vyloudili, stejné jako zalobce vyloucil zménu trasy. Trasu
pouze nepatrné upravil tak, ze meéla vést pres park u Klarova, nasledné pfes Manestv most
a hned za nim pfes schody na AlSovo nabfezi. Stézovatel nejprve cinil tukony, které by umoznily
realizaci zalobcova pravodu, a az po tom, co dohoda ze strany svolavateli dffve oznamenych
shromazdéni byla vyloucena a Zalobce vyloucil zménu trasy, pfistoupil k zakazu shromazdéni.
Zalobce sice zastiva nizor, ze ke kolizi nemohlo dojit, nebot’ pravod po upravé trasy neme¢l
prochazet misty s dffve ohlaSenymi shromazdénimi, takovyto nazor je vsak chybny. Redlné¢ totiz
hrozil kontakt a mozna kolize shromazdéni. Zména trasy byla pouze o nékolik malo metra, coz
ve svém dusledku trasu nijak zasadné nezménilo, nadile by prochazela oblastmi dfive
oznamenych shromazdéni. Za takové situace je zfejmé, ze kolize vSech shromazdéni nebyla
odstranéna a hrozil by zasah do prava pokojné se shromazdovat.

[37]  Zavazek zajistit efektivni vykon svobody shromazdovani se promita do povinnosti
poskytnout ochranu proti utokim kontrademonstrantia. K této otazce se vyjadroval Evropsky
soud pro lidska prava, ktery konstatoval v rozsudku ze dne 21. 6. 1988, Plattform ,, Arxte fiir leben*
proti Rakouskn, stiznost ¢. 10126/82, ze ucastnici demonstrace musi mit moznost zucastnit
se demonstrace beze strachu, ze budou vystaveni fyzickému nasili svych odpurct; takovy strach
by mohl odradit sdruzeni nebo jiné skupiny podporujici spole¢né myslenky nebo zajmy
od otevien¢ho vyjadfovani svych nazord na velmi kontroverzni otazky, které se dotykaji
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spolec¢nosti. V tomto ohledu tedy lze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze vefejna moc musi chranit
shromazdéni také proti narusovani ze strany nazorovych odpurcu.

[38]  Zvyse uvedeného zavéru Evropsky soud pro lidska prava pfipustil vyjimku ve svém
rozsudku ze dne 29. 6. 2006, ve véci Ollinger proti Rakousku, stiznost ¢ 76900/01. Dle néj nenf
piipustny zakaz shromazdéni z davodu kolize pouze pro formalni pfekryv mista ohlasenych
konkurujicich si shromazdéni. Toto vsak uvedl za situace, kdy se jednalo o pokojnou
protidemonstraci proti difve ohlasenému shromazdéni. V uvedeném piipadé Slo o shromazdéni
na salzburském ustfednim htbitove, konkrétné pfed pomnikem obéti valky, pficemz ve stejném
mist¢ mélo probihat dfive ohlasené shromazdéni na ucténi clend SS padlych za valky, které
svolavatel pozdé¢ji oznameného shromazdéni pokladal za nelegalni. Smyslem pozd¢ji ohlaseného
shromazdéni bylo naopak pfipomenout obéti z fad salzburskyjch Zidd zavrazdénych ¢leny SS
béhem valky. Ocekavany pocet ucastnikt pozdéji oznameného shromazdéni byl zhruba 6 osob,
které by drzely napisy pfipominajici tyto zidovské obéti nebo by je mély pfipevnény na Satech
zpusobem, ktery by nenarusil pietu mista a vefejny pofadek. Evropsky soud pro lidska prava
dospél k zavéru, ze na jednom misté lze konat rizna shromazdéni nazorovych oponenta
za aktivni ucasti statntho aparatu dohlizejictho na vefejny poradek, akcentoval pfitom ulohu
diskuze v demokracii, ktera by byla nepfipustn¢ omezena, pokud by pozdé¢ji nahlasené
shromazdéni nemohlo byt realizovano. Z tohoto lze dovodit, Zze vzdy je nutné posoudit aspekt
pokojného pribéhu pozdéji ohlaseného shromazdéni. V nynéjsim pfipadé existovaly duvodné
pochybnosti o pokojném prubc¢hu pozdéji oznameného shromazdéni, které Zalobce ani nijak
nevyvracel. Stézovatel tedy nepochybil, kdyz shromazdéni Zalobce zakazal.

[39] Méstsky soud ve svém rozsudku zohlednil pfedevsim pravo zalobce na ochranu
shromazd'ovactho prava. Bylo vsak nutné zaméfit pozornost také na toto pravo ve vztahu
k dfive ohlasenym shromazdénim. Méstsky soud sice konstatoval, Ze pravod zalobce bude
misty kolize pouze prochazet a kontakt mezi jednotlivymi shromazdénimi bude ¢asové omezen,
nijak vSak neposoudil, zda nebude zasazeno do prava svolavatela dfive oznamenych
shromazdéni a ucastnika téchto shromazdéni na pokojné shromazd’ovani. Casov;'f usek, po ktery
se shromazdéni méla mijet, nebyl vtomto pfipadé zanedbatelny, hrozil tedy zasah prava
pokojného shromazdovani. Méstsky soud mél posoudit pravo na pokojné shromazdovani jak
ve vztahu k Zalobci, tak ve vztahu k dfive oznamenym shromazdénim.

[40] Kotazce, zda je mozné piesunout feseni piipadnych kolizi ¢i ruseni prabéhu dfive
oznamenych shromazdéni na policii, se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadioval ve svém rozsudku
ze dne 31.8.2009, ¢j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS. V ném v bodé [37] uvedl,
ze ,,[njeni moiné presunout veseni piipadné kolize (i ruseni pribébu difve oznamenych shromagdéni na Policii
Ceské republiky [...] po vzniku konkrétni kolize. Organizace veiginych shromdadéni ma byt realizovina tak,
aby k zdsabn Police a jinych organii verejné moci viibec nedosto. Povinnosti Policie neni byt pritomna shromdizgdéni
i suplovat poradatelskou siugbu, je ag posledni pojisthon pro vyreseni kolizni situace bez sijmy na dravi
a obrogent (i poruseni akonem chranénych gajmi.” Zavér méstského soudu je proto 1 v tomto sméru
nespravny.

IV. Zavér

[41]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti méstského soudu z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel o zakazu shromazdéni nerozhodl
opozdéné, a ze spravné posoudil moznost kolize pozdéji oznameného shromazdéni Zalobce
ve vztahu k § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd’ovacim. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz v dal$im fizeni je méstsky soud
vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.

[42) O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle § 110
odst. 3s. f. s.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 19. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





