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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci podatele: T. R.,
v fizeni o podani podatele ze dne 21. 11. 2016,

takto:
I. Podani podatele ze dne 21. 11. 2016 se odmita.
11. Podate]l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] V podani ze dne 21. 11. 2016, podatel uvedl, Ze podava ,,KASACNI STIZNOST PROTI
rozhodnuti ve véci pod sp. zn.: KSPH 64 INS 4303/2016, vydanémn Krajskym soudem v Praze,
resp. insolvencnim  spraveem JUDr. Kamilem Andrée dne 7. 11. 2016 pod ndzvem ,,sexnam pribldasenych
pobledavek v navaznosti na podini ze dne 14. 11. 2016, Ndmitka negdkonnosti, podjatosti, Zmatecnosts,
nulity a nicotnosti 1izeni pod sp.zn.:KSPH 64 INS 4303/2016 Krajského soudn v Praze-(MSPH 77 INS
4140/2016 n Méstského soudn v Praze, sp.zn.:6 A 168/2016 a 9 A 188/2016 u Méstského sondu
v Praze)”. Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce k doplnéni
kasa¢ni stiznosti.

[2]  V podani ze dne 8. 12. 2016 uvedl, ze podava ,,KASACNI STIZNOST PROTI rozhodnuti
ve véci sp. zn.: KSPH 64 INS 4303/2016, vydanému Krajskym soudem v Praze, resp. predsedkyni Krajského
soudu v Praze JUDr.Ivanoun Sveblovou dne 19. 8. 2016, publikovanym v insolvencnin rejstiékn ISIR dne
22.8.2016, resp. 23.8. 2016 V podani ze dne 27. 12. 2016 uvedl, ze podava ,,jo/dvolini proti
rozhodnuti Krajského soudn v Prage pod sp. zn.: KSPH 64 INS 4303/2016-B-19 ze dne 8. 12. 2016
v celém rogsabn®. Obé tato podani podal bez uznavaného elektronického podpisu dle § 6 zakona
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvatfejicich davéru pro elektronické transakce. Tato podani
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako doplnéni podani ze dne 21. 11. 2016, jelikoz se shodovalo
oznaceni spisové znacky napadené véci; podatel zaroven sva podani nepotvrdil pisemnym
podanim shodného obsahu, jak to vyzaduje § 37 odst. 2, véta druha, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,.s. f. s.), aby se k témto
podanim piihlizelo jako k tkontm, kterymi se disponuje fizenim.

[3] Jelikoz z podani ze dne 21. 11. 2016, ani z jeho doplnéni, nebylo soudu zfejmé, jaky typ
fizeni a v jaké véci jim navrhovatel hodlal zahdjit, vyzval jej pfedseda senatu usnesenim ze dne
21.12. 2016, ¢. j. Na 291/2016 — 23, aby upfesnil, proti kterému rozhodnuti podani sméfuje.

[4] Podatel reagoval pfipisem ze dne 3. 1. 2017, v némz uved], Ze nerozumi vyzvé k doplnéni.
Dle jeho piipisu uvedl vse vycerpavajicim zpusobem, jak nejlépe jako pravni laik umi, véetné
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specifikace data rozhodnuti a jeho popisu. Odkazal se na fadu podani, ktera jiné senaty zdejstho
soudu vyhodnotily jako kasacni stiznosti. Poukazal na insolvencn{ rejstiik ISIR, ze kterého
si soud muze doplnit veskeré informace, které pozaduje.

[5] Dale v podani uvedl, ze nerozumi, pro¢ podani ze dne 21. 11. 2016 a ze dne 8. 12. 2016,
které oznacil jako kasacni stiznosti, byla zatazena pod jednu spisovou znacku, a to Na 291/2016.
Z toho dovozuje, ze byl porusen rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Ve dvou podanich ze dne 9. 1. 2017 nazvanych , Dopluéni odiivodnéni a procesnich ndvrhi
k odyolanim ze dne 27. 12. 2016 proti usneseni Krajského soudn v Prage ze dne 8. 12. 2016-B-19“
navrhoval, aby mu soud ustanovil zastupce a dale se vyjadfoval k fizeni sp. zn. 64 INS
4303/2016.

[7] Ve dvou totoznych podanich podatele ze dne 10. 1. 2017 uvedl, Ze podava L KASACNI
STIZNOST PROTI rozhodnuti ve véci pod sp. zn.:KSPH 64 INS 4303/2016, vydanému spravnin orginen:
Vrchnim soudem v Praze, |...] ze dne 15.12.2016 pod sp.zn.:3 VSPH 2313/2016“

[8] V navaznosti na pfipis ze dne 3. 1. 2017 Nejvyssi spravni soud z insolvencniho rejstiiku
ISIR ovéfil, ze véc sp. zn. 64 INS 4303/2016 je fizeni o upadku s dluznikem J. R. Dokument ze
dne 7. 11. 2016 v tomto fizeni o upadku, ktery podatel zminoval v podani ze dne 21. 11. 2016, je
zprava o dosavadni ¢innosti insolvenéniho spravece a o hospodafské situaci dluznika. Dokument
publikovany v insolvenénim rejstitku dne 23. 8. 2016, ktery podatel uvedl v podani ze dne
8.12. 2016, je usneseni Krajského soudu v Praze, kterym mimo jiné byl na majetek dluznika
vyhlasen konkurs. Posledné dokument ¢. j. KSPH 64 INS 4303/2016-B-19, ktery podatel uvedl
v jeho podani ze dne 27. 12. 2016, je usneseni Krajského soudu v Praze, kterym mimo jiné vyzval
podatele v pozici véfitele k doplnéni podani. Dokument ze dne 15.12.2016, ¢. j. 3 VSPH
2313/2016-A-30, ktery podatel uvedl v podani ze dne 10. 1. 2017, je usneseni Vrchniho soudu
v Praze, kterym bylo odmitnuto jeho odvolani ve zminéném fizeni o upadku.

[9] Nejvyssi spravai soud déle zjistil, ze fizeni sp. zn. 6 A 168/2016, které podatel uvedl
v podani ze dne 21. 11. 2016, byla véc vedena u Méstského soudu v Praze, ktera byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. Nad 243/2016 — 15, pfikizana k projednani
Krajskému soudu v Praze. Tam byla dale vedena pod sp. zn. 45 A 99/2016. Proti kone¢nému
rozhodnuti v této véci podal stézovatel kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravntho soudu
vedena pod sp. zn. 1 As 355/2016. Rizeni sp. zn. 9 A 188/2016 vedené u Méstského soudu
v Praze, které taktéz podatel uvedl v podani ze dne 21. 11. 2016, nebylo dosud ukonceno.

[10] K podinim podatele smétujicim proti véci sp. zn. 64 INS 4303/2016 soud uvadi, ze i pfes
jejich neurcity a obtizné uchopitelny obsah je zfejmé, ze nemohl iniciovat fizeni podle soudniho
fadu spravniho, nebot’ nebroji proti zadnému rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
a nasl. s. 1. s., nebroji proti necinnosti spravnfho organu dle § 79 a nasl. s. . s. a nedomaha se ani
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 anasl. s. . s. Z téchto podani
je naopak zjevné, ze nesouhlasi s tim, jak civilni soudy rozhodly v kauze J. R. tykajici se f{zeni o
upadku. K fizenim v téchto vécech jsou pravomocné soudy civilni, nikoliv soudy spravni.

[11]  Nejvyssi spravni soud upozornuje podatele, ze dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. se za spravni
organy povazuji organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Do tohoto vyctu tak
zejména nespadaji soudy, proti jejichz rozhodnutim se lze branit pouze fadnymi a mimofadnymi
opravnymi prostfedky. Mezi tyto prostfedky v civilnim soudnictvi patif napf. odvolani, odpor,
namitky nebo dovolani, nikoliv v§ak Zaloba podle soudniho fadu spravniho.
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[12] K podanim podatele ohledné¢ véci vedenych u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 168/2016 a2 9 A 188/2016 soud uvadi, ze podatel nesplnil vizvu soudu a neupfesnil,
zda viabec proti nékterému rozhodnuti ¢i rozhodnutim v téchto vécech jeho podani sméfuiji.

[13] K podatelové namitce, ze jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotily jeho
podani jako kasacni stiznost, soud uvadi, ze v téchto jinych pfipadech podatel jasné¢ identifikoval
rozhodnuti spravnich soudu, proti kterym je mozné podat kasacni stiznost.

[14]  Soud tak uzavira, ze nema pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku proti
rozhodnutim insolven¢niho soudu, tudiz je na misté v této ¢asti véc odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[15]  Pokud byly vpodani zminovany véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 168/2016 2 9 A 188/2016, soud podani odmita dle § 37 odst. 5 s. f. s., jelikoz podatel
nesplnil vyzvu soudu k odstranéni vad podani, a soud tak neni schopen posoudit, zda proti
nékterému rozhodnuti v dané véci vydanému broji.

[16]  Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 9 As 120/2014 — 10,
musi byt pfednostné odstranény vady podani, pro které neni mozné s jistotou urcit, zda ma byt
véc vyfizena ve spravnim soudnictvi nebo v obcanském soudnim fizeni. Teprve poté muze
soud ¢init dalsi procesni kroky, napfiklad rozhodnout o Zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze nema pravomoc k rozhodovani o podanych
navrzich, pfipadné¢ nebylo ani na vyzvu zadné takové rozhodnuti uvedeno, nemohl dle
citovaného rozsudku ani rozhodnout o navrzich na ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatka.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
dle nichz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li podani odmitnuto.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





