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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T. N.
P., zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2015, ¢.j. MV-83558-3/SO-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
4.10. 2016, ¢.j. 65 A 6/2015 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée — pobocky v Olomouci ze dne 4.10. 2016,
¢.j.65A6/2015-35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. MV-83558-
3/SO-2014. Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. OAM-2520-
19/7ZR-2013, jimz bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, neni-li vyslovné uvedeno jiné znéni (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinca®).

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, poukazal
nac¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb,
dale jen ,,Umluva®), dle n¢hoz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota.

[3] Dle krajského soudu stéZovatelka v posuzované véci Umluvu vibec neaplikovala.
Je sice pravdou, ze § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci neuklada spravnim organim,
aby se zabyvaly pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, avsak § 174a
zakona o pobytu cizincu, ktery je zafazen mezi spolecna ustanoveni daného zakona, stanovi,
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ze pii posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahta, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem,
nebo v piipade, Ze je osobou bez staitntho obcanstvi, ke statu jeho poslednfho trvalého bydliste.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct dle krajského soudu odkazuje na vSechna rozhodnuti
dle daného zakona, nebot’ nerozlisuje mezi jednotlivymi typy rozhodnuti.

(4] Krajsky soud si byl védom toho, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51 (vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), uvedl v bodé [21], ze ,,» pripadé rozhodovini o gruseni platnosti povoleni
k trvalémn pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii akonoddrce nedal spravnimu organu mognost
spravniho uvdzgeni a posouzent sitnace 3 blediska primérenosti rogzhodnuti.* Nejvyssi spravni soud se vsak
v bodech [21] az [23] zminéného rozsudku k pfiméfenosti vyslovil pouze ve vztahu k § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist. V rozsudku
sp. zn. 9 Azs 218/2015 tak dle krajského soudu Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem
nehodnotil, jak je to sposuzovanim pfiméfenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinct
nebo dle ¢l. 8 Umluvy.

[5] Na ¢&. 8 Umluvy se vaZe princip proporcionality jako obecny pravni princip, kter§ ma svij
projev v testu proporcionality, dle néhoz se provadi 1) test vhodnosti (zda zruseni trvalého
pobytu umoznuje dosahnout sledovany cil), 2) test potfebnosti (zda zruseni trvalého pobytu
je ve vztahu k dotéenym zakladnim pravam nejsetrnéjsi z vice moznych prostredka k dosazeni
cile) a 3) test poméfovani (tj. porovnani v kolizi stojiciho zakladnfho prava a vefejného zajmu).

[6] Stézovatelka na feseni pfipadu neaplikovala ani § 174a zakona o pobytu cizinct, ani ¢l. 8
Umluvy & princip proporcionality, ¢mz pochybila, obzvlasté za situace, kdy Zzalobkyné
v odvolani namitala svtj vysoky vek, udéleni trvalého pobytu zhumanitirnich davodua
a skute¢nost, Ze dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky ve spoleéné domacnosti
se svym vnukem a ze ve Vietnamu nema zadnou rodinu.

[7] Vzhledem ke shledanému pochybeni se krajsky soud nezabyval dal$imi zalobnimi
namitkami a rozhodnuti o odvolani zrusil dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpista (dile jen ,,s. f. 5.%), a véc vratil sté¢Zzovatelce k dalsimu
fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[8] Stézovatelka namitla, Ze povinnost posoudit pfiméfenost rozhodnuti pfi postupu dle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci z daného ustanoveni nevyplyva. Nejde o opomenuti
zakonodarce, nebot’ pfi ruseni jinych povoleni k trvalému pobytu, a to dle § 77 odst. 2 a § 871
odst. 1 zakona o pobytu cizincy, je tato povinnost zakonodarcem vyslovné zminéna. V dusledku
judikatury spravnich soudt ohledné obcasné nepfiméfenosti rozhodnuti v pobytovych vécech
cizinci byla fada ustanoveni zakona o pobytu cizinci novelizovana tak, Zze byla stanovena
povinnost posoudit dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot cizince (jde napf. o {119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V piipad¢ rozhodovani dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct viak k zadné novelizaci nedoslo, coz je jasny umysl zakonodarce.

[9] Pii ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince se dle vyslovného znéni § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinci posuzuje pfiméfenost rozhodnuti sohledem na zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze zakonodarce
chtél postup dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinch odlisit od ruseni platnosti povoleni
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k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zminéného zakona, kde neni pfedepsano posuzovani
pfiméfenosti. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku nerespektuje odlisné pozadavky patrné
z porovnani apravy v § 77 odst. 1 a v § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[10]  Dopady zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincu jsou zmirnény zakotvenim demonstrativntho vyctu zavaznych davodu,
pro které platnost povoleni k trvalému pobytu nebude zrusena ani tehdy, kdyz cizinec pobyval
mimo tzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Neni proto davod
pozadovat jest¢ posouzeni piiméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) dan¢ho zakona do soukromého a rodinného zivota
cizince.

[11]  StéZovatelka odkazala na bod [21] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j.9 Azs 218/2015 - 51, v némz byl potvizen nizor, ze pfi tuseni platnost
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct neni tfeba zkoumat
pfiméfenost dopada rozhodnuti. Dale poukazala na shodny pravni nazor v rozsudku Krajského
soudu vPlzni ze dne 31.3.2016, ¢.j.57 A40/2015-61. Odkazala rovnéz na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, kde je uvedeno,
ze z § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném od 18. 12. 2015, je zfejmé
»Xe dkonoddrce provedenon novelon Zdkona o pobytu cizincii v pripadech zdvagného protipravniho jedndni
cizince (trestnépravniho charaktern) upustil v rizeni o ruseni platnosti povoleni k trvalémn pobytu od dalsiho
gkoumant primérenosti 3 hlediska zdsabu rusujiciho rozhodnuti do soukromeého nebo rodinného Fivota cizince.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze § 174a zakona o pobytu cizincu pfedstavuje jakousi
generalni klauzuli, ktera se uplatni u kazdého rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct.
Dané ustanoveni se totiz aplikuje jen tehdy, kdyz zakon o pobytu cizinci vyslovné pozaduje
posoudit pfiméfenost rozhodnuti.

[13] Nad ramec uvedené argumentace stézovatelka poznamenala, Ze nesouhlasi s vytkou
krajského soudu o nezohlednéni vysokého véku Zalobkyné, jejtho dlouhodobého pobytu v Ceské
republice a toho, ze Zzalobkyné nema ve své vlasti zadné ptibuzné. Divodem pro zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjisténi, ze Zzalobkyné dlouhodobé¢ pobyvala ve Vietnamu,
pficemz do Ceské republiky podnikala jen kratké vylety. Zalobkyné pied zruenim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu strivila podstatnou ¢ist rozhodného obdobi v zemi pivodu,
aniz by to jejim pifbuznym v Ceské republice jakkoli vadilo. Zalobkyné byla opakované schopna
podstoupit dlouhé a namahavé lety z Vietnamu do Evropy a zpét. Neni tak zfejmé, jak mél byt
zohlednén vék zalobkyné. Navic zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nestavi
nepiekonatelnou bariéru mezi zalobkyni a Ceskou republiku, jelikoZ si Zalobkyné mize pozadat
o nizsi pobytové opravnéni.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti spravniho organu

[15] Ve vyjadfeni je uvedeno, ze sté¢zovatelka pfedpoklada jako fakt, ze se zalobkyné zdrzovala
mimo tzemi Ceské republiky nepfetrzit¢ po dobu delsi ner 12 mésici. Opomiji
vsak argumentaci, ze doba nepfitomnosti na izemi nemuize byt zjist ovana pouze z pfechodovych
razitek v cestovnim dokladu, ktera nejsou na nékterych hranicnich prechodech cizincim davana.

[16]  Vzhledem ke stavu pfijimani Zzadosti o pobyt na velvyslanectvi v Hanoji, kde se tvoii
nckolikadenni fronty z duvodu nelegalnich kvét na pocty zadatelt, je nepravdivé tvrzeni
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o moznosti zazadat o niz§i pobytové opriavnéni. Zalobkyné v 1été roku 2016 chtéla ziskat
kratkodobé vizum k cesté do Ceské republiky, aby mohla vidét svého vazné nemocného vnuka,
a pozadala o pfednostni podani zadosti, coz ji nebylo umoznéno. Ani na zakladé zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, na jehoz zakladé je Zzalobkyné znovu nositelkou povoleni k trvalému
pobytu, ji nebyl na pokyn Ministerstva vnitra vstup na tGzemi umoznén. Zalobkyné navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Za stézovatelku jedna v fizeni
o kasacni stiznosti jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
jez je podle zvlastnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Dtvod
kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[18]  V nynéjsi véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni predlozena pravni otazka,
zda je povinnosti spravnfho organu pfi vydavani rozhodnuti, jimz se rusi platnost povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd, zhodnotit pfiméfenost
dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[19] Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize ,,cizznec pobyval mimo dizemi stati Evropské unie nepretrité po dobu
delsi ne 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zdavagnymi divody, ejmeéna téhotenstvim a naroenim ditéte,
zdvaznym onemocnénin, studien nebo odbornym Skolenim anebo pracovnim vysianin do zabranict”.

[20]  Krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze nepojednala o pfiméfenosti dopadii spravniho
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanovent: ,,P77 posuzovini piimérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto Zdkona spravni orgin obledni zepména dvagnost nebo drub protipravniho
Jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabun a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehog je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bezg stitniho obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou stézovatelky, Zze krajsky soud nespravné vylozil
normativni dosah § 174a zakona o pobytu cizinct, kdyZz uvedl, Zze dané ustanoveni se vztahuje
na vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincu.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé samotného § 174a zakona o pobytu
cizincu nelze uréit okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichz je povinnost{ spravniho organu
posoudit pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti. Z § 174a zakona o pobytu cizincu vyplyva
pouze to, ze v téch piipadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, ktera demonstrativné § 174a zakona o pobytu
cizincu zminuje, jsou-li pro dany piipad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadfeni § 174a
zakona o pobytu cizincu (,|p|## posugovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto dikona spravni
orgdn ohledni zegména‘“ |...]) 1ze dovodit jen to, jak se ma postupovat pfi posuzovani pfiméfenosti
dopadt. Dané ustanoveni vSak neobsahuje zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma
k posuzovani pfiméfenosti pfikrocit.
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[23]  Nelze souhlasit se zavérem, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinct by se méla pfiméfenost
dopadii posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona. Nelogi¢nost pozadavku
na posuzovan{ pfiméfenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch
rozhodnuti, ktera jsou vydavana na zadost samotného cizince, napf. zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu ¢i zruseni
povoleni k trvalému pobytu na zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zakona.

[24]  Zda je tfeba u jednotlivych typa rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct pfiméfenost
dopadi zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je k tomu nutno uzit
jina hlediska. Typicky pujde o piitkaz zakonodarce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, ktera vyslovné pfikazuji u jednotlivych typt rozhodnuti pfiméfenost proveéfit
(napf. dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct z fine je mozno rozhodnuti vydat ,,za podminky,
e toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho zdsabn do sonkromého nebo rodinného Zivota cizinee™).

[25] Ani prab¢h legislativaiho procesu tykajictho se zakona ¢&. 427/2010 Sb., jimz byl
do zakona o pobytu cizinct vlozen § 174a, nenasvédcuje tomu, Ze smyslem daného ustanoveni
bylo ulozit spravnimu organu zkoumat pfiméfenost dopadi kazdého rozhodnuti dle zakona
o pobytu cizincu.

[26]  Vykladané znéni § 174a zakona o pobytu cizinca se do novelizujictho zakona
€. 427/2010 Sb. a jeho prostiednictvim do zdkona o pobytu cizinch dostalo na zaklade
pozménujiciho navrhu v Poslanecké snémovné. Poslanec Zdenc¢k Bohac tento pozménujici navrh
v ramci rozpravy ze dne 29. 10. 2010 (stenoprotokol je dostupny z www.psp.cz) odtvodnil takto:

wINdvrh  tohoto  ustanoveni je predkliddan v souvislosti s pripominkami Evropské fkomise |...]
k nesprdavné transpozici ddanku 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004, o pravu oblanii unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na sizemi
Clenskych statd, ktery se tika vyhosténi obéansi EU a jejich rodinnych prislusniki, pricems pred prijetim takového
rozhodnuti musi byt posonzeny urlité skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na sigemt, jeho vék, zdravotni stav,
povaha a pevnost rodinmjch vtahi, ekonomické pomeéry, spoleenské a kulturni vazby navizané na sizgemi
a intenzgita vazeb ke statu apod. Stavajici formulaci, e ,rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho
dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince', povaguje
Evropskd komise za nedostatecnon.

Zdroveri predflidany ndvrh odstrariuje vykladové problémy v somvislosti s (l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listogpadu 2003, o pravnim postaveni stitnich prislusnikii tietich emi, ktei? json
dlonhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktery se tikd gamitnuti Zadosti o prizndani dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
g diivodn verginého porddku a vergné bexpelnosti. 1 téchto pripadech je tieba pred wvydanim rozhodnuti
0 gamitnuti Zddosti posondit Zdvagnost a drub protipravniho jedndni cigince proti verejnému poradkn nebo verejné
bezpelnosti nebo nebexpels, které od takové osoby hrozi, s primérenym obledem na délfen pobytu a vazby cizince

na iemi.

[27]  Vlozeni nového § 174a do zakona o pobytu cizinct bylo v Poslanecké snémovné
odiivodnéno upfesnénim obsahu povinnosti spravniho organu zabyvat se pfiméfenosti zasahu
vybranych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfedkladatel v dané souvislosti
zminoval toliko rozhodnuti o vyhosténi a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfiznani dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravaim postaveni
statnich ~ pfislusnfka  tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(ddle jen ,,smérnice 2003/109/ES). V obou ptipadech zikon o pobytu cizinca jiz v dobé
pfed novelizaci zakonem ¢. 427/2010 Sb., 4. ke dni 31. 12. 2010, vyslovné stanovoval nutnost
posoudit pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
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[28] U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst. 2 a v § 120 odst. 3
(nyni jde o § 120 odst. 4). CL. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabjvéa zamitnutim piiznani
pravntho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta z davodu vefejného pofadku
nebo vefejné bezpecnosti. Tomu v ¢eském pravnim fadu odpovida rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z davodu, ze je duvodné nebezpeci, ze by cizinec
mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny pofadek [§ 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct; resp. pism. e) do 31.10. 2010], nebo z dévodu, Ze cizinec
zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek nebo ohrozil bezpe¢nost jiného clenského statu
Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct; resp. pism. f) do 31. 10. 2010].
Zminéna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povolen{ k trvalému pobytu je mozno vydat
jen ,,za podminky, e toto rozhodnuti bude primeérené 3 hlediska jeho dsabu do sonkromeého nebo rodinného
Sivota cizinee, jak vyplyva z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (bylo tomu tak i ke dni
31.12. 2010).

[29] Kumyslu zakonodarce lze shrnout, ze novy § 174a zikona o pobytu cizinca byl
odiivodnovan tim, Ze je s ohledem na pravo Evropské unie nutno konkretizovat, ¢im se v ramci
zkoumani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ma spravni organ
zabyvat. V prub¢hu legislativniho procesu byla zminovana rozhodnuti dle zdkona o pobytu
cizinct, u nichz zkoumani pifiméfenosti predepisovalo vyslovné znéni zikona. Umysl
zakonodarce proto zjevné nebyl takovy, aby na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinct byl
vymezen okruh rozhodnuti, u nichz se zkouma pfiméfenost. Timto umyslem se naopak jevi
upfesnéni toho, ¢im se ma spravni organ zabyvat vramci zkoumani pfiméfenosti,
pficemz otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je pfiméfenost nutno zkoumat, nema fesit § 174a
zakona o pobytu cizincd, ale je tfeba ji odpovédét na zakladé¢ jinych ustanoveni pravniho fadu.
Tomu odpovida i jazykové znéni vykladaného ustanoven{ (viz bod [22] shora).

[30] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v pifpadé¢ ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci neni v daném
zakoné vyslovné stanoveno zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.
Naopak, zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
je mozné dle vyslovné apravy jen ,,za podminky, e toto rozhodnuti bude piimeérené 3 hlediska jeho dsahu
do sonkromeého nebo rodinného Zivota cizince.” K tomu Nejvyssi spravni soud v bodé¢ [21] rozsudku
ze dne 206. 11. 2015, ¢.§. 9 Azs 218/2015 - 51, poznamenal v pripadé rozhodovini o zruseni platnosti
povoleni f trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytn cizincii Zdkonoddrce nedal spravnimn orgdnu
mognost spravniho nvageni a posouzent situace 3 hlediska primeérenosti rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit
k rusent platnosti povoleni & trvalému pobytu dle odst. 2 uvedeného zdikonného ustanovent, je posonzeni vhledem
k primérenosti zasabu rozhodnuti do sonkromého nebo rodinného Fivota vyZadovino. Jig 3 uvedeného plyne,
Se pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou diny divody pro zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu.*

[31] V obdobném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil téz k § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 18.12.2015, dle né¢hoz Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. V bodé [25]
rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu
cizincu uvedl: ,,Z citovaného ustanovent je tedy rejmé, e zdakonoddrce provedenon novelon dkona o pobytu
cizineii v pripadech davagného protipravniho jednani cizince (frestnépravniho charaktern) upustil v 1izent o Jruseni
platnosti poveleni k trvalénn pobytu od dalsiho koumdini primeérenosti g blediska gdasabn rusujiciho roghodnuti
do sonkromeého nebo rodinného Fivota cizince. Podle nynéjsi koncepce dakona o pobytu cizineii tak bude v pripadé
gdvazné trestné (innosti cigince povoleni f trvalémn pobytu ruseno bez obledn na jeho rodinny & soukromy
Zivot.
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[32] Vrozsudku ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 As 106/2015 — 48, Nejvyssi spravai soud v bodé
[22] poznamenal: ,,Zalovany i méstsky sond pripadny zdsah do jeho rodinného Fivota posuzovaly, ani¥ by jim
to § 77 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ukladal |...].*“ 1 pfes tuto skutecnost se v citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud k neexistenci zasahu do rodinného zivota tehdejstho stézovatele
vyjadiil, byt konstatoval, ze hodnoceni této okolnosti nebylo povinnosti ani Zzalovaného
spravniho organu, ani Méstského soudu v Praze.

[33]  Skutecnost, ze zakonodarce do zakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nidhodnou. Nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Cizinec svym
jednanim muze zabranit nastoupeni podminek pro zruSeni platnosti trvalého pobytu dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu tim, ze prerusi svou nepiitomnost na tzemi clenskych
stati Evropské unie tak, aby neslo o nepfetrzitou nepfitomnost po dobu delsi nez 12 mésicu.
Jde o podminku pro zachovani platnosti povoleni k trvalému pobytu, ktera je v zakoné
jiz od 27. 4. 2000, tudiZz tato podminka nemuze byt nikterak pfekvapiva. Pii planovani svych cest
mimo clenské staty Evropské unie tak cizinci musi pocitat i s touto podminkou a své cesty
prizptsobit tak, aby nenaplnili ddvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu uvedené
v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, pokud se chtéji uvedenému nasledku vyhnout.

[34]  Pred nepfijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani prostfednictvim toho,
ze nepfetrzita nepfitomnost cizince na uzemi clenskych stati Evropské unie delsi nez 12 mésica
neni divodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li nepfitomnost
odivodnéna zavaznymi davody. Spravni organ je tak v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké davody jej vedly k nepfitomnosti na uzemi
clenskych statd Evropské unie, a v pfipadé¢ sdéleni téchto davodu provéfit, zda nespadajf
pod neurcity pravni pojem ,,zavazné davody®, jehoz obsah zakon pfiblizuje demonstrativnim
vyctem. Pouziti neurcitého pravniho pojmu umoznuje flexibilné reagovat na Siroké spektrum
moznych situaci a jeho prostfednictvim lze zohlednit relevantni okolnosti feseného piipadu,
které se tykaji nepfitomnosti cizince na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[35] Zakonodarce prostfednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze kzachovani platnosti daného povoleni
je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Jde o legitimni pozadavek, k némuz mohl
zakonodarce sahnout. S ohledem na délku 12 mésict nepfetrzité nepiitomnosti, znaéné Siroké
uzemi v podobé tzemi clenskych stati Evropské unie, vici némuz je nepfitomnost posuzovana,
a korektivu v podobé zavaznych davoda pro nepfitomnost na tomto dzemi lze konstatovat,
ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinci nejsou pojaty natolik pfisné, aby bylo nutné je dopliovat o zkoumani
pfiméfenosti dle § 174a daného zakona.

[36]  Zcela jisté se mohl zakonodarce rozhodnout do zakona vlozit pozadavek na zkoumani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
do soukromého a rodinného zivota. K tomuto kroku vsak u daného ustanoveni nepfistoupil.
Zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého
a rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Na zakladé § 77 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct je mozno platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit jen v piipadé
faktického nevyuzivani takového povoleni nepfetrzit¢ po dobu 12 meésict, a to v situaci,
kdy navratu na uzemi clenskych stath Evropské unie cizinci nebrani zavazné davody. Jde tak
o postup samotného cizince, ktery se rozhodl, ze se po dobu pfesahujici 12 mésici dobrovolné
ziekne osobniho kontaktu s osobami na tomto uzemi, a to navic za situace, kdy mu musi byt
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znamy podminky udrzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu vyplyvajici z dané¢ho zakonného
ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno vbod¢ [34] shora, samotny § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinch ma v sobé nastaveny takové podminky pro svou aplikaci, které brani
nepfijatelné tvrdym dopadim na cizince; jde o podminky, které soucasné garantuji dodrzeni ¢l. 8
odst. 1 Umluvy.

[37]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze spravni organy nemaji pfi ruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc povinnost provéfit
pfiméfenost dopadu svého rozhodnuti na zakladé¢ § 174a daného zakona. Ani ¢l. 8 odst. 1
Umluvy nevyzaduje posuzovani podminek pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nad ramec kritérii zminénych v daném
zakonném ustanoveni. Spravni organ ma vsak povinnost zkoumat vSechny podminky zminéné
v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. i existenci ¢i neexistenci zavaznych davodu
k nepfitomnosti cizince na uzemi clenskych statt Evropské unie, k ¢emuz musi poskytnout
moznost cizinci uvést tvrzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil shodnocenim krajského soudu vztahujicim
se k povinnosti spravniho organu zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného
zivota cizince. Kasacn{ stiznost byla podana davodné, proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[39] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ledna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





