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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: nezl. P. B., zastoupen
JUDt. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496, Praha 5, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 8§ Ad
18/2013 - 41,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 8 Ad 18/2013 - 41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti feditele Zzalované ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. PO 1310/13, se zruS$uje,
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 15865 K¢ krukim jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera,
advokata, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.

[1] Zalobce, narozeny dne 14. 2. 2013, pozadal prostfednictvim svych rodi¢a dne 26. 6. 2013
jakozto pojisténec zalované o udéleni souhlasu s thradou naklada na planované zdravotni sluzby
v zahranici, konkrétn¢ na korekci vrozené srde¢ni vady v Deutsches Herzzentrum Berlin.
V zadosti je uvedeno, ze si rodice nepfeji své nemocné dit¢ vystavovat zbyte¢nym zdravotnim
rizikiim, kterd jsou spojena s transfuzi krve, a ze na dzemi Ceské republiky se pozadovany zakrok
bez transfuze neprovadi. Podle pfilozené kalkulace kliniky Ccinily pfedpokladané naklady



7 Ads 284/2016

na operaci 20 460 EUR bez osetfeni vedoucim lékatem a 30 860 EUR s oSetfenim vedoucim
lékafem.

2] Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013, & j. PO 1147/13, 7adost zamitla. Své
rozhodnuti zdavodnila tim, ze pozadavek, aby bé¢hem zakroku nebyla pouzita transfuze, nema
zadné medicinské opodstatnéni a skutecnost, ze rodice pacienta z osobnich divoda odmitaji
standardni 1écebny postup, neopraviuje zalovanou k thradé zakroku v zahrani¢i z prostfedka
vefejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni sluzby, jejichz dhrada byla pozadovana, byly podle
zalované dostupné na kardiologickych pracovistich na dzemi Ceské republiky.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namitl, ze kazda transfuze
s sebou nese potencidlni rizika. K tomu odkazal na internetové stranky Ustfedni vojenské
nemocnice a na dal§f internetové stranky poukazujici na rizika pii transfuzi krve. Protoze v Ceské
republice zadné pracovist¢ pfedmétnou operaci bez transfuze neprovadélo, zatimco uvedena
berlinska nemocnice ano, zalobce povazoval svij pozadavek, aby jakozto pacient nebyl zbytecné
vystaven rizikim spojenym s krevnimi transfuzemi, za davodny.

[4] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. PO 1310/13, feditel zalované odvolani zalobce
zamitl. V odivodnéni uvedl, ze na uhradu pozadované zdravotni péce v zahrani¢i neni pravni
narok, nebot’ tato operace je dostupna v Ceské republice. K poukazim na rizika spojena s krevni
transfuzi feditel Zalované uvedl, ze poskytovani jakékoli zdravotni péce s sebou zdkonité nese
jisté riziko nezadoucich vedlejsich ucinkd. V pipadé transfuzni 1é¢by je v CR striktné dodrzovan
princip minimalizace pfedvidatelnych rizik. Pres rozsahla opatfeni minimalni zdravotni rizika
spojena s aplikaci transfuze nepochybné existuji, av§ak oSetfujici 1ékafsky personal pfed transfuzi
vzdy peclivé a komplexné zvazuje jeji piinosy a mozna rizika. V klinické praxi se k transfuzim
pfistupuje vyluéné v situacich, kdy 1écebny piinos ¢i klinicka nutnost jednoznacné a prokazatelné
pfevazuji nad moznymi riziky. Argument vysokého zdravotnifho rizika transfuzni 1écby proto
feditel zalované v kontextu vyse uvedenych skutecnosti odmitl jako neopodstatnény.

II.

[5] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. V ni uved],
ze pokud nékteré pracovist¢ v ramci EU provadi pfedmétnou operaci bez rizik spojenych
s transfuzi, pak je postupem /ege artis volba této 1écby spise nezli zakroku, u n¢hoz je nutna krevni
transfuze. Ohledné rizik spojenych s transfuzemi opét odkazal na vyse zminéné internetové
stranky. Zalobce mél dle svého minéni pravo na to, aby tam popsanym rizikim nebyl zbyteéné
vystavovan.

[6] Zalovani ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze podle stanovisek odborné vefejnosti,
ktera mimo jiné slouzila jako podklad pro rozhodnuti Zalované, bylo s ohledem na zavaznost
vykonu — korekci vrozené srde¢n{ vady u jednoroc¢niho ditéte s diagnézou Downova syndromu —
medicinsky neodtvodnitelné provadét tento vykon bez pouziti transfuze krve. Dany postup by
byl postupem non lege artis, nebot’ rizika spojena s poskytnutim krevni transfuze zdaleka
nedosahuji rizik spojenych s nedostatkem kysliku v mozku. Rizika spojena s krevni transfuzi
se projevi za vyjimecnych okolnosti a oproti nasledkim nedostatku kysliku v mozku maji
malokdy trvaly dopad. Vylouceni krevni transfuze u tak narocného zakroku by jednoznaéné bylo
postupem experimentalnim a non lege artis. Proto je lécba vrozené srdecni vady u jednoroc¢niho
ditéte s danou diagnézou bez pouziti krevni transfuze lécbou z ¢eského vefejného zdravotniho
pojisténi nehrazenou.
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[7] Zalobce v replice poukazal na to, ze Deutsches Herzzentrum Berlin je $pickové evropské
pracovisté a jeho zkuseny tym zde uspésné provadi obdobné operace, aniz by pacienty vystavoval
rizikim pramenicim z krevnich transfuzi. I v pfipadé Zalobce provedl operaci Gspésné.

[8] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle né¢j se zalovana
vypofadala, byt pomérné strucné, snamitkou spocivajici v moznych zdravotnich rizicich
souvisejicich s pouzitim krevni transfuze. Podle méstského soudu zalobce pouze obecné
poukazal na mozna rizika spojena s transfuzi, aniz by v konkrétnim ptipadé vysvétlil, pro¢ v jeho
piipad¢ naptiklad existovalo zvySené riziko potransfuznich reakci apod., tedy pro¢ postup,
ktery je z lékafského 1 pravniho hlediska /ege artis, pro néj nebyl vhodny. Nutnost pfedchoziho
souhlasu pojistovny s provedenim zakroku v zahrani¢i pfedstavuje omezeni, které je
ospravedlnitelné nutnosti financné vyrovnaného systému zdravotnictvi. Souhlas s opera¢nim
zakrokem v zahrani¢ spojenym s nemocnic¢ni péci musi byt udélen, pokud neni mozné obdrzet
stejné ucinnou lécbu ve stat¢ pojisténi. O takovy pfipad se ovSem nejednalo; srdecni vada Zalobce
mohla byt fesena standardni operaci hrazenou zdravotni pojistovnou v Ceské republice.
Skutecnost, ze rodice zalobce chtéli vyloucit byt’ jen minimaln{ riziko spojené s transfuzi krve, je
lidsky pochopitelna, nicméné nemohla ovlivnit zavér soudu o nedtvodnosti zalobnich namitek.

III.

[9] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z diivodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

[10]  V kasacn{ stiznosti namitl, ze ma pravo na to, aby pii lécbé nebyl vystaven zbytecnym
rizikim. Nejprve je tedy tfeba fesit, zda 1é¢ba s transfuzi pfinasi n¢jaka rizika a nakolik je potfeba
tato rizika v konkrétnim pfipadé specifikovat. Méstsky soud pfipustil, ze existuji rizika spojena
s transfuzemi, ovsem vytkl stézovateli, Zze tato rizika v konkrétnim piipadé nespecifikoval.
Stézovatel vuci tomu namita, ze poukaz na vSeobecna rizika krevnich transfuzi v zalob¢ byl
dostatecny; tato rizika jsou rozmanita a nelze je vSechna pfedem specifikovat.

[11]  Dale stézovatel sodkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21.10.2009,
sp. zn. 8 Tdo 1048/2009, uvedl, ze postup lge artis je mozné charaktetizovat jako poskytovani
zdravotni péce ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi pognatky lékarské védy“. V daném piipadé nebylo
mozné stézovateli v Ceské republice poskytnout 1é¢bu, ktera by byla v souladu s témito poznatky.
Takovou lécbu poskytovalo Deutsches Herzzentrum Berlin, které bylo schopno provést
potfebnou operaci bez rizik spojenych s krevnimi transfuzemi. Této drovné lékafské vedy
nabizena 1é¢ba v Ceské republice nedosahovala. Neni to tedy tak, e by stézovatel odmitl 1é¢bu
lege artis, ale naopak se ji domahal. I kdyby rizika spojena s transfuzemi byla ,,minimalni*, ma
pacient pravo na lécbu ,,bez rizika®, pokud existuje.

[12]  Podle stézovatele jeho pfipad vyvolava zavazné otazky, zejména proc lze v Némecku
poskytnout 1é¢bu bez rizik, zatimco v Ceské republice to mozné neni. Na tuto otizku spravni
rozhodnuti neodpovidaji, a uz z toho duvodu je mél méstsky soud zrusit. Stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitla, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize
nespecifikoval, v ¢em spatfuje nespravné posouzeni véci méstskym soudem, a ze se opira
o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem ve smyslu § 104
odst. 4s. f. 5., a je tedy neptipustna. Zalovana dile zopakovala obsah svého vyjadfeni k Zalobé.
Podle ni skutecnost, ze konkrétni zdravotnické zafizeni je schopno poskytnout urcité zdravotni



7 Ads 284/2016

sluzby, neznamend, ze jim poskytovana lécba je /lege artis. Vylouceni krevni transfuze u tak
narocného zakroku by jednoznaéné bylo postupem experimentalnim a non lege artis.

[14]  Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze nespravné pravni
posouzeni spociva v zavéru soudu, ze stézovatel nemél narok na uhradu pfedmétné operace.
Kazda transfuze pfinasi jistou miru rizika, coz stézovatel dolozil odbornymi vyjadfenimi
uvedenymi v bodé¢ III. Zaloby. V rozhodnutich spravnich organi nejsou zadna stanoviska
odborné veiejnosti citovana. Pokud neni mozné pacienta v Ceské republice bez zvysenych rizik
lécit, ma pravo podle ¢l. 20 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialntho zabezpeceni (dale ,,nafizeni ¢. 883/2004°), aby dostal povoleni
k obdrzeni vhodného lé¢eni mimo clensky stat bydliste.

IV.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Neztotoznil se pfitom s nazorem zalované,
ze by kasacni stiznost byla nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Z kasacni stiznosti je
nepochybné, Ze stézovatel primarné nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu,
uplatiuje tedy duvod podrfaditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven neuplatfiuje kasacni
namitky, které mohl uplatnit jiz pfed méstskym soudem, ale neucinil tak.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednim z kasac¢nich davodu, které lze namitnout vaci
napadenému soudnimu rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost. Ta podle citovaného ustanoveni
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua napadeného rozhodnuti, popiipadé v jiné
vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[18]  Nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednou z vad, u nichz
Nejvyssi spravni soud neni podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfi pfezkumu napadeného rozsudku vazan
duvody uplatnénymi v kasacni stiznosti. K nepfezkoumatelnosti je tak Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlédnout zufedni povinnosti, i bez uplatnéni odpovidajici kasa¢ni namitky
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 244/2016 - 58,
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 85/2010 - 130, a ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 46/2013 - 44,
bod 108). Posouzeni nepfezkoumatelnosti je zaroven logicky obecné krokem, ktery predchazi
posouzeni  namitek  vécného  charakteru,  napfiklad = tvrzenému = nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011,
¢.j. 1 Azs 14/2011 - 83, nebo ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 80/2015 - 39, bod 14).

[19]  Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudn reme, prot sond
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iiastnika 1izeni v Falobé a proc Falobni ndmitky iitastnika
povaguje za liché, myiné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smystu §§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven
gdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

[20]  V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pokud ,,3 rogsudku krajskébo soudn jednoznacné nevyplhjva, které privni predpisy a jejich
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Jednotliva ustanoveni byla timto soudem aplikovdna, neni prezkoumatelné, da krajsky soud aplikoval spravné
a ticinné - ustanoveni toho  kterého  pravnibo  predpisn. Napadeny rozsudek tedy nesphinje pogadavek
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti kladeny na sondni roghodnuts (shodné téz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, bod 22, nebo ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 9 Azs 61/2015 - 54, bod 14).

[21]  Nyni napadeny rozsudek vykazuje vady popsané v citovanych rozsudcich, a proto jej
Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze za této
situace nikterak nehodnotil zavéry méstského soudu ¢i spravnich organt po vécné strance. Jinymi
slovy, Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku nikterak nevyslovuje k tomu, zda jsou spravni
organy povinny zadosti stézovatele o uhrazeni 1écby v Némecku vyhovét, ¢i ji zamitnout.

[22]  Relevantni pravni upravou pro posouzeni naroku zadatele na thradu nakladt planované
zdravotn{ sluzby v jiném clenském stat¢ EU je nafizeni ¢. 883/2004, konkrétné jeho ¢l. 20,
nadepsany ,, [ ycestovini za sicelem obdrseni véenych davek - povoleni k obdrgeni vhodného lécent mimo clensky
stat bydliste. Podle odst. 1 tohoto ustanovent je pojisténa osoba cestujici do jiného ¢lenského statu
za ucelem obdrzeni vécnych davek béhem pobytu povinna pozadat o povoleni piislusnou
instituci, nestanovi-li nafizeni jinak. Odst. 2 pak stanovi, jaké podminky musi byt splnény,
aby tato instituce povoleni vydala: ,,Pojisténd osoba, které prislusnd instituce povolila cestu do jiného
llenského statn za dicelem léceni odpovidajiciho jejimu stavu, obdrii jménem prislusné instituce vécné divky
poskytované instituci mista pobytn, a to podle pravnich predpisi, které uplatiiuje tak, jako by byla podle
uvedenych prdavnich predpisi pojisténa. Povoleni je vyddno, pokud dotyiné lceni patii mezi divky stanovené
pravnimi predpisy v (lenském stité, kde md dotyina osoba bydlisté a kde se ji nemige dostat takového léceni
v lékarsky odrivodnitelné lhité, s priblédnutim k jejimn dravotnimu stavn a pravdépodobnému priibéhn jeji
nemoci“. Z druhé véty prave citovaného ustanoveni vyplyva, pii splnéni jakych podminek ma tedy
zadatel pravo na jim pozadovanou uhradu lécby v jiném clenském statu EU: (1) musi se jednat
o léceni patfici mezi davky stanovené pravnimi pfedpisy v clenském staté, kde ma Zadatel
bydliste, a (2) tohoto 1éceni se mu nemuze dostat v 1ékatsky oduvodnitelné lhate (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 10. 2014, Petru, C-268/2013, bod 30, tykajici se obdobné upravy
v pfedchozim koordinaénim naffzeni ¢. 1408/71). Na nafizeni ¢. 883/2004 navazuje nafizeni
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systéma
socidlntho zabezpeceni (dale ,nafizeni ¢. 987/2009%). Podle jeho ¢l 26 odst. 2 tfetiho
pododstavce plati, Ze ,,|p|/slusnd instituce miige odmitnont vydat pogadované povoleni pouze tehdy, pokud
v sonladu s posonzenim instituci mista bydlisté nejson podminky stanovené v &l. 20 odst. 2 drubé vété gakladnibo
narizeni v (lenském staté bydliste pojisténé osoby splnény nebo pokud wmiige byt stegné lceni poskytnuto
v prisiusném clenském staté samotném, a to ve hité lékarsky odiivodnitelné a s obledem na aktudlni dravotni
stav a pravdépodobny pribéh nemoci dotycné osoby.

[23]  Splnéni prvni podminky uvedené v €l. 20 odst. 2 vété druhé nafizeni ¢. 883/2004, tedy
zda jde o léceni patiici mezi davky stanovené pravnimi pfedpisy v clenském staté bydlisté
zadatele, se odviji od vnitrostatn{ apravy. Z prava Evropské unie nevyplyva povinnost clenskych
statd hradit konkrétni 1écbu z vefejného zdravotntho pojisténi, tfebaze by byla hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi v jinych clenskych statech (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 7. 2001, Swits a Peerbooms, C-157/99, bod 87). Jinymi slovy je tieba posoudit, zda by
1é¢ba, jejiz uhrada je pozadovana, byla hrazena ze systému socialniho zabezpeceni ¢lenského statu
bydlist¢ Zadatele, pokud by byla poskytnuta v daném staté. V piipadé Ceské republiky je proto
potieba vyjit ze zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
né¢kterych souvisejicich zakonu (dale ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), konkrétné z jeho
casti paté, nadepsané ,,Podminky poskytovdni hrazenych slugeb. Zejména § 13 a § 15 citovaného
zakona urcuji, které zdravotni sluzby, respektive zdravotni vykony, jsou ¢i nejsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi. Pokud by konkrétni lécba nebyla hrazena z vefejného
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zdravotniho pojistén pii jejim provedeni v Ceské republice, nema Zadatel pravn{ narok na dhradu
této 1écby podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, ani pokud by byla realizovana v jiném
clenském statu EU.

[24]  Druha podminka uvedeni v ¢l. 20 odst. 2 vét¢ druhé nafizeni ¢. 883/2004 je splnéna,
pokud se Zzadateli nemuze dostat dotycného léceni v 1ékafsky odivodnitelné lhate, s pfihlédnutim
k jeho zdravotnimu stavu a pravdépodobnému prubéhu jeho nemoci.

[25]  Pokud jsou splnény obé podminky, ma zadatel pravo na vyhoveéni zadosti a thradu lécby
v jiném clenském statu EU. Pokud alespon jedna z nich neni splnéna, praivo na thradu podle
nafizeni ¢. 883/2004 nema.

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse popsany rezim rozhodovani podle nafizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 o povoleni lécby vijiném clenském staitu neni diskre¢nim
rozhodovanim pojistoven; naopak podle judikatury Soudniho dvora EU musi byt tento rezim
zalozen na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych kritériich tak, aby tato pravomoc
nebyla uplatiovana svévolnym zpusobem (viz rozsudek velkého senitu Soudniho dvora
ze dne 5. 10. 2010, E/lchinor, C-173/09, bod 56). Tato vyse popsana kritéria pak musi byt podle
Nejvysstho spravnitho soudu téz presvédéivym zpusobem spravnimi organy a piipadné
i spravnimi soudy vylozena a aplikovana tak, aby oduvodnéni téchto rozhodnuti poskytovala
dostatecné zaruky, Ze o zadostech neni rozhodovano svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Mimo jiné to znamend, ze i tato
rozhodnuti samozfejmé musi spliiovat pozadavky na pfezkoumatelnost, uvedené vyse v bodech
[17}-{21].

[27)  Vnyni posuzovaném piipadé¢ napadeny rozsudek ani spravni rozhodnuti témto
pozadavkim nedostaly. Zasadnim nedostatkem vsech tif rozhodnuti je zejména absence jakékoli
reflexe pravni upravy. Z rozhodnuti vydanych v této véci neni vubec zfetelné, jakou pravni
upravu spravni organy a nasledné spravni soud ve véci aplikovaly a jakym zpusobem ji vylozily,
¢imz  zalozily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti (viz vyse citovany rozsudek
¢.j. 7 Afs 78/2007 - 60).

[28]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvodem svého posouzeni konstatoval, ze vysel
z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a z ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Méstsky
soud tato ustanoveni ovSsem pouze odcitoval v uvodu svého posouzeni, pfi vlastnim zdtvodnéni
s nimi ani s jinou pravn{ dpravou vibec nepracoval. Navic nutno podotknout, Ze jim citovana
ustanoveni ani nedavaji odpoveéd na otazku, za jakych okolnost{ ma sté¢zovatel pravo na thradu
planované lécby v ijiném clenském staté z vefejného zdravotniho pojisténi. Ustanoveni § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se totiz tyka zdravotnich sluzeb nehrazenych
ze zdravotniho pojisténi a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni pouze fika, Zze stézovatel byl povinen pozadat
o povoleni, coz ucinil. Na véc dopadajici ¢l. 20 odst. 2 nafizeni, od jehoz interpretace a aplikace
se musi zavér o vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti odvijet (jak bylo vyloZzeno vyse), se v napadeném
rozsudku vibec neobjevuje.

[29]  Je pravdou, ze ani stézovatel se v zalobé o tuto (¢i jinou) konkrétni pravni upravu
vyslovné neopiral. To vSak nebylo jeho povinnosti. Jeho tkolem bylo vysvétlit, a to nikoli nutné
za pomoci citace konkrétnich ustanoveni, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti feditele Zalované
za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f s.], coz ucinil. Zakladn{ Zalobni namitka byla naprosto
zfejma: pokud existuje volba mezi 1écbou s urcitym rizikem a 1écbou bez tohoto rizika (coz byl
podle stézovatele pravé jeho pfipad), mél pravo na to, aby mohl byt 1écen bez takového rizika
a aby mu tato lécba, tfebaze provedena v jiném clenském stat¢ Evropské unie, byla hrazena
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z vetejn¢ho zdravotniho pojisténi. Nalézt relevantni pravni apravu a aplikovat ji v dané véci je
prvofadou povinnosti soudce (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Je pfitom
nerozhodné, zda jde o upravu obsazenou v ceském zakoné, nebo v nafizeni EU, nebot’ to je
ze své povahy piimo aplikovatelné obdobné jako vnitrostatni zakon. Z napadeného rozsudku
presveédcive neplyne, ze by méstsky soud povinnosti nalézt a aplikovat relevantni pravni apravu
dostal.

[30]  Mgéstsky soud v napadeném rozsudku také uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky je
dostupny a pojistovnou hrazeny zakrok fesici srdecni vadu stéZzovatele. Dostupnost téze operace
v lékaisky odivodnitelné Thité v Ceské republice je obecné divodem pro neudéleni povoleni
podle ¢l. 20 nafizeni ¢. 883/2004 (viz vyse body [24]—[25]). Méstsky soud vsak nevysvétlil, pro¢
povazuje operaci provedenou za pomoci transfuze za totoznou s lécbou s operaci bez pouziti
transfuze, a tedy téze operaci, respektive za ,,dotyiné léceni“, slovy cl. 20 odst. 2 véty druhé nafizeni
¢. 883/2004. Tentyz nedostatek se tyka i rozhodnuti feditele zalované. Toto zduvodnéni bylo
pfitom nanejvy$ zadouci vzhledem k tomu, Ze onen rozdil byl pro stézovatele zjevné zcela
klicovy. Stézovatel nepovazoval tyto lékafské postupy za totozné, ostatné proto celé spravni
fizeni svou zadosti o uhradu lécby bez pouziti transfuze zahajil a jiz ve spravnim fizeni namital
rozdily v rizikovosti obou postupt. Poukaz na ddajné mensi rizikovost operace bez transfuze
méstsky soud presel pouze s tim, ze je snaha o vylouceni byt jen minimalniho rizika sice lidsky
pochopitelnd, ale nemuze ovlivnit zavér o nedavodnosti zaloby; pro¢ namitka mensiho rizika
nemohla zavér méstského soudu ovlivnit, viak jiz vysvétleno neni.

[31]  V napadeném rozsudku je dale bez jakéhokoli zduvodnéni konstatovano, ze lécba
za pouziti transfuze je .3 lkaiského [i pravniho/ blediska lege artis. Stézovatel ovsem v zalob¢
namital, Zze 1écbou /ege artis je spiSe 1éc¢ba bez pouzitl transfuze, nebot’ s ni nejsou spojena rizika
souvisejici s transfuzi. Na to méstsky soud v oduvodnéni blize nereagoval a z jeho rozhodnuti
neni vibec zfejmé, jak k zavéru o tom, Ze lécba za pouziti transfuze je lécbou /ege artis, dospél, coz
rovnéz zaklada nepfezkoumatelnost tohoto jeho zavéru. Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto
ohledu za vhodné upozornit na to, ze pfi posuzovani urcité lécby v kontextu koordinacnich
nafizeni je ve svétle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve vécech Swits a Peerbooms tieba
zohlednit vsechny relevantni dostupné poznatky mezinarodni 1ékafské védy a medicinské normy
obecné pfijimané v mezinarodnim méfitku (viz zejména body 91-98), nikoli pouze nazory
narodni 1ékafské obce. Ani ty vsak v soudnim ani spravnich rozhodnuti uvedeny nejsou.

[32] Nakonec znapadeného rozsudku neni zfejmé ani to, pro¢ bylo vlastné posouzeni
urcitého lékafského postupu jako lege artis i non lege artis podstatné z hlediska prava stézovatele
na uhradu jim pozadované lécby. Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze hodnoceni lécby jako /lege artis
¢i nmon lege artis je v daném piipadé bez relevance — vzdyt' jednou z podminek pro dhradu
zdravotni sluzby ze zdravotniho pojisténi podle § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi je jeji soulad se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy, coz ma zasadni dopad
na splnéni prvé podminky podle ¢l. 20 odst. 2 véty druhé nafizeni ¢. 883/2004 (viz vyse bod
[23]). Tato spojitost vSak neni v rozsudku ani naznacena, a nen{ tak zfejmé, proc se méstsky soud
vubec uvedenou otazkou zabywval.

[33]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je z vyse uvedenych davodu,
zejména proto, ze z néj neni vibec zfejmé, jakou pravni upravu meéstsky soud ve véci aplikoval
(stov. judikaturu citovanou v bodé [20]), nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
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[34]  Uvedena vada se, jak jiz bylo naznaceno, tyka i napadenych spravnich rozhodnuti, z nichz
taktéz nelze bez pochybnosti seznat, jakym zptsobem zalovana, potazmo jeji feditel, aplikovali
cl. 20 nafizeni ¢. 883/2004, nafizeni ¢. 987/2009 a § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
coz jsou pravn{ pfedpisy, na které oba jen odkazuji v zahlavi svych rozhodnuti, ale v odavodnéni
spravnich rozhodnuti pouzita fakticky nejsou. Nelze akceptovat, aby spravni organy a nasledné
spravni soud véc rozhodly, aniz by bylo zjejich rozhodnuti jasné, jakou pravni upravou
se pfi posouzeni véci fidily a jak ji interpretovaly. I obé spravni rozhodnuti je tedy nutno
povazovat za nepfrezkoumatelna.

[35]  Reditel zalované, podobné jako méstsky soud (viz vyse bod [30]), také nevysvétlil svij
Zaver, se kardiologickd operace, jejig iihrada na zabranitnim pracovisti je poadovina, je dostupna v Ceské
republice, ve svétle toho, ze stézovatel pozadoval uhradu operace bez transfuze, ktera v Ceské
republice dostupna nebyla, jak vyplyva z podani obou stran sporu. Kromé toho nejsou v jeho
rozhodnuti a rozhodnuti zalované zminény ani zakladni skutkové okolnosti a podklady, z nichz
spravni organy vychazely (viz pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu), mimo jiné jasnd specifikace tkonu, jehoZz provedeni
v zahranici hrazené Zalovanou bylo pozadovano, aby bylo mozné srovnani s ukonem, ktery je
provadén v Ceské republice.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto vedle napadeného rozsudku méstského soudu zrusil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. téz rozhodnuti feditele zalované ze dne 22. 8. 2013 a vratil véc
zalované k dal§imu fizeni. Tato pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu neni v fizeni o kasacni
stiznosti vazana na navrh stézovatele (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212). Rozhodnut zalované ze dne 16. 7. 2013 Nejvyssi spravni
soud nezrusil, prestoze je téZ stizeno uvedenymi nedostatky v odivodnéni. Tyto vady totiz muze
napravit feditel Zalované v novém rozhodnuti o odvolani stézovatele (srov. napf. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS, body 22-27).

[37]  Nejvyssi spravni soud jesté¢ jednou zdiraznuje, ze za této situace, kdy zrusuje rozhodnuti
méstského soudu a feditele zalované pro nepfezkoumatelnost, neposuzoval vécnou spravnost
zavéra spravnich organi o zamitnuti Zadosti. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud timto
rozsudkem nezavazuje zalovanou ¢i jejiho feditele k tomu, aby zadosti stézovatele vyhoveli ¢i aby
ji zamitli. V kazdém pfipad¢ vsak musi nové rozhodnuti splnovat vySe popsané pozadavky
na pfezkoumatelnost odivodnéni. Zejména tedy musi byt z nového rozhodnuti feditele zalované
zfetelné, jakou pravni dpravu na véc aplikoval a jak ji interpretoval. Voditkem v tomto kroku mu
budou vychodiska popsana vyse v bodech [22]—[20].

[38]  Protoze timto rozsudkem soudni fizeni konci, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o jeho
nakladech, vcetné nakladu fizeni u méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhad s. f. s.). Stézovatel
mél ve véct aspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady fizen{ stézovatele v tomto piipad¢ tvofi soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové
vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby
a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢
[§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni nahrada hotovych vydaja
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele ucinil
ve véci celkem pét ukonu pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby, podani
repliky k vyjadfeni Zalované k zalobé, podani kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni
zalované ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jeho odména tudiz cini



7 Ads 284/2016 - 43
pokracovani

6 500 K¢. Tato castka byla navysena o 21 % na 7 865 K¢, nebot’ sté¢zovateluv zastupce dolozil,

v

ze je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tak sté¢zovateli nalezi nahrada nakladu fizeni
pfed spravnimi soudy ve vysi 15 865 K¢. Tuto castku je zalovana povinna zaplatit stéZzovateli
k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu
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