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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDz. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Martinem Klimplem,
advokatem se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem ti. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze ze dne 7. 5. 2015, &. UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo,
za Ulasti osoby zucastnéné na fzeni: Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 62 Af 64/2015-122,

II.

III1.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.10.2016, ¢j. 62 Af64/2015-122,

se zruSuje.

Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 7.5.2015,
¢j. UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19.5.2014,
¢j. UOHS-89,249,250,251,252,253,254,255,256,257,258,259,260,261,262,263,264,265,266,
267,268,269,270,271,272,273,274,275,276,277,278,279,280,281,282,283,284,285,286,287,2
88,289,290,291,292,293,294,295,296,297,298,299,300,301,302,303,304,305,306,307,308,30
9,310,311,312,313,314,315,316,317,318,319,320,321,322,323,324,325,326,327,328,329,330,
331,332,333,334,335,336/2014/VZ2-10352/2014/513/EDo, se zrusuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizenf o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 15 342 K€ k rukam jejtho zastupce a to do 30 dnid od pravni moci
tohoto rozsudku.
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V. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel®), domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5. nebo ,soudni fad spravni®), zruseno rozhodnuti jeho pfedsedy uvedené
v zahlavi a spolu s nim i rozhodnuti stéZzovatele uvedené ve vyroku III. tohoto rozsudku
(dale jen ,,rozhodnuti I. stupné®). Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti I. stupné. Tim bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani ukonti osoby zucastnéné
na fizeni jako zadavatele.

(2] Pravni pfedchidce zalobkyné podal u stézovatele navrh na pfezkoumani ukonua
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek na zakladé jednotlivych vyzev s vyuzitim dynamického
nakupniho systému ,,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017. Spolu s navrhem byla slozena kauce
ve vysi 100 000 K¢. Stezovatel pravniho pfedchudce zalobkyné vyzval, aby upfesnil, do kterych
vefejnych zakazek navrh sméfuje. Ten na to reagoval tak, ze pfedmétem je postup tykajici
se (v té dobé 89) ,,provadécich zakazek®. Stézovatel poté zahajil dalsich 88 spravnich fizeni,
ktera nasledné spojil s jiz zahdjenym fizenim a pravnfho pfedchudce zalobkyné usnesenim vyzval
ke slozeni doplatku kauce ve vysi 8 800 000 K¢, k pfedlozeni dokladu o jejim slozeni a ke sdélen,
ke které z vefejnych zakazek ma byt puvodné slozena kauce ve vysi 100 000 K¢ vztazena. Proti
tomuto usneseni byl podan rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy stéZzovatele ze dne
12.12. 2014, ¢j. UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd (dile jen ,rozhodnuti o vysi
kauce®). Stézovatel nasledné spojené fizeni zastavil pro neslozeni kauce ani v dodatecné
stanovené lhuté.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoliv je napadené rozhodnuti pfedsedy stézovatele
ponckud matouci, je zfejmé, Ze vychazelo pfi hodnoceni otazky, jaki méla byt vyse kauce,
z rozhodnuti o vysi kauce. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nemohlo byt pfedmétem
samostatného soudnfho pfezkumu, zabyval se soud tim, zda byl pozadavek na doplnéni kauce
ve vysi 8 800 000 K¢ opravnény. Dospél k zavéru, ze neni mozné vyjit jen z formalniho
posouzeni institutu dynamického nakupniho systému. Dynamicky nakupni systém je pouze
jednim ze zpusobl, jak administrovat poptavku zadavatele. Jeho vyuziti proto nikterak
neprolamuje obecnd pravidla stanovena zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,,ZVZ®) pro vymezovani pfedmétu jedné vefejné zakazky
a dusledky jejtho vymezeni ve vztahu k povinnosti navrhovatele slozit kauci v souladu s § 115
odst. 1 ZVZ. Pokud nabidkovou cenu jest¢ nelze stanovit (typicky protoze jesté nebyla podana
nabidka) je skladana ve vysi 100 000 K¢ ve vztahu k celé vefejné zakazce.

[4] Vymezeni plnéni (jeho rozsahu a obsahu), jez je tfeba pokladat za jednu (spolecnou)
vefejnou zakazku, nezavisi na tom, jaky postup zadavatel pro uzavieni smlouvy vyuzil. Neni tedy
podstatné, zda veskera plnéni zadal v jednom zadavacim fizeni (na cely pfedmét vefejné zakazky)
anebo zda plnéni zadaval v samostatnych dil¢ich zadavacich procedurach. Nezavisi tedy
ani na tom, zda zadavatel vyuzil dynamického nakupniho systému ¢i nikoli. Jedinym kritériem
z pohledu vymezeni vefejné zakazky je vécny charakter zadavatelem poptavaného plnéni.
Tim se vsak stézovatel nezabyval ani v obecnych rysech ani v nyni napadeném rozhodnut,
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ani v rozhodnuti o vys$i kauce. Navic, podle obsahu navrhu pravniho pfedchtudce Zalobkyné
na pfezkoumani dkont zadavatele, byla plnéni, ve vztahu k jejichz zadavani byl zaveden
dynamicky nakupni systém, plnénimi provazanymi, ve zna¢né mife zcela totoznymi, vychazejicimi
z totoznych zadavacich podminek. Pravni pfedchudce zalobkyné namital chyby v samotném
nastaveni dynamického nakupniho systému jako celku.

[5] Nad ramec nosnych duvodu krajsky soud dale uvedl, ze i pfipadna vyznamova
nejednoznacnost § 115 odst. 1 ZVZ by nemohla byt vykladana k tizi navrhovateld. I pokud
by tedy takovy vyklad vedl k tomu, Ze by si dodavatel zaplacenim jedné kauce pfedplatil jakékoliv
dalsi navrhy, pak by jej nesSlo odmitnout. Kauce nemuize byt vnimana jako nastroj, jenz
ma primarné odrazovat dodavatele od podavani navrhi na ochranu ze strany stézovatele.
Vyznam kauce spociva v zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika dodavatele, ktery
se na stézovatele se svym navrhem obraci. Jeji vyse 100 000 K¢ ve vztahu k jedné vefejné zakazce
na zakladé posouzeni jejtho vécného charakteru, byt’ by se jednalo o plnéni zadavané na zakladé
dil¢ich vyzev k podani nabidek v ramci zavedeného dynamického nakupniho systému, takovy
smysl stale jesté napliuje, a to i v porovnani s piipadnymi soudnimi poplatky v nasledném
soudnim fizeni spravnim.

[6] V dal$im fizen{ se stézovatel ma zabyvat vécnym charakterem plnéni, pro jehoz pofizeni
byl zaveden dynamicky ndkupni systém, a na zaklad¢ v rozsudku shrnuté rozhodovaci praxe
k otazce vymezeni plnéni, jez tvofi jednu (spolecnou) vefejnou zakazku, ucinit zavér o tom,
o kolik vefejnych zakazek se v posuzované véci jedna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti, z davodi podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.

[8] V prvé fadé namitd nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu. Krajsky
soud uvedl, Ze postoj sté¢zovatele vyjadfeny v bodech 25. a 26. napadeného rozhodnuti ptsobi
nekonzistentné a zfejmeé 1 nespravné. Krajsky soud tedy upozorfiuje na udajné vady napadeného
rozhodnuti, nicméné¢ jiz neuvadi, v cem konkrétné spatfuje onu nekonzistenci a nespravnost.
Obdobné¢ krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze v rozhodnutich chybi vécné posouzeni toho,
zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku ¢i vice vefejnych zakazek. Ani tento zavér nenf ze strany
krajského soudu fadné a srozumitelné oduvodnén, nebot’” v ném chybi davody pro takové
konstatovani za situace, kdy vécné posouzeni pfedmétu vetejnych zakazek bylo v rozhodnutich
obsazeno.

[9] Neni pravdou, ze by stézovatel zalozil vyméreni kauci na vyluéné formalnim posouzeni
dynamického nakupniho systému coby samostatného systému. Stézovatel naopak v rozhodnuti
o vysi kauce podrobné rozvedl rozdily postupu v dynamickém nakupnim systému urcujici odlisny
charakter pfezkoumavané véci od obvyklé situace pfi zadavani vefejnych zakazek, ze které
vychazela stavajici judikatura. Odlisnosti spocivaji pfedev§im v systematickych vazbach
jednotlivych kroku zadavaciho procesu a raznych aspektech jejich pfezkumu v navrhovém fizeni.
Krajsky soud popsal ¢astecné shodné jako stézovatel odlisnosti dynamického nakupniho systému,
ale ucinil z nich opacné zavéry, aniz by bylo zfejmé, jak k uvedenému zavéru dospél.

[10]  Dynamicky nakupni systém je nutno povazovat spiSe za ,,systém nez za ,zakazku®,
byt’ rozdélenou na casti podle § 98 ZVZ. Jde o obdobny vztah jako mezi pocitacovym operacnim
systémem a jednotlivymi programy, které jsou v ném pouziviny a mohou byt pfidavany
a odebirany bez ohledu na funkcénost samotného systému. Dynamicky nakupni systém
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pfedstavuje samostatny, svébytny objekt, ktery nemuze byt v ramci pfezkumu v navrhovém fizeni
povazovan za tradi¢ni vefejnou zakazku v pravém slova smyslu, u niz by bylo mozno posuzovat
stejnost ¢i podobnost s pfedmétem vefejné zakazky, ktera je zadavana v jeho ramci. Tento systém
se v pfedmétu plnéni nebude lisit od vefejné zakazky v ném zadavané, nicméné z hlediska
pozadavkt zakona na pozadovanou vysi kauce se bude jednat o odlisné objekty prezkumu.

[11]  Jak stézovatel podrobnéji zdtvodnil jiz v bodech 33. az 38. rozhodnuti o vysi kauce, neni
mozné pifpadnou podobnost pfedmétu plnéni zohlednovat pii stanoveni kauce ani navzijem
mezi vefejnymi zakazkami zadavanymi v dynamickém nakupnim systému. Pfedev§im jsou
rozdilné z hlediska specifického obsahu pfedmétu plnéni a podstatné odlisného méfitka casové
1 funkéni samostatnosti vefejnych zakazek na rozdil od dil¢ich vefejnych zakazek (byt” formalné
samostatnych).

[12]  StéZovatel nevnima kauci jako nastroj, ktery by mél primarné dodavatele od podavani
navrht odrazovat. Je tfeba nicméné vnimat, ze jde o navrhové fizeni vedené ,,mezi“ ucastniky
k navrhu jednoho z nich, které se lis{ od fizeni o spravnim deliktu vedené ,,proti“ ucastnikovi
fizeni. V tomto kontextu je nutné zduraznit, ze krajskym soudem zminéna zdsada in dubio
pro liberfate je primarné urcena pro situace, kdy stat vystupuje v pozici vefejné moci. Jak ostatné
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.11.2016, ¢. 3 As 276/2015-157, kauce
pfedstavuje pojistny mechanismus proti podavani ucelovych ¢i sikandznich navrha. V tomto
duchu byl stézovatel povinen posoudit pfipusténi moznosti vymétfeni jediné kauce v souvislosti
se spravnimi fizenimi o 89 vefejnych zakazkach zadavatele. Krajsky soud zaroven neuvedl ani
blizsi davod, pro¢ by celkova kauce ve vysi 8 900 000 K¢ méla byt povazovana za zjevné
nepfiméfenou, ¢i nespravedlivou, vici rozsahu navrhu navrhovatele tak, jak jej po zahajeni f{zeni
dodatecné upfesnil.

[13]  Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze by pravni pfedchtdce zalobkyné namital
chyby v samotném nastaveni dynamického nakupniho systému jako celku. Na vyslovny dotaz
st¢zovatele, ze kterého bylo zfejmé, Ze panuje nejasnost o rozsahu navrhu, ktery uréi ramec
budouciho = stézovatelem provadéného prezkumu, zaslal navrhovatel upfesnéni, z néhoz
vyplynulo, Ze svym navrhem napada pouze 89 vefejnych zakazek.

[14]  Krajsky soud také nespravné posoudil vzniklou procesni situaci. Svym rozsudkem vratil
spravni fizeni do faze, kdy je vydano pravomocné usneseni o tom, ze se zalobkyni stanovuje lhiita
5 dni k provedeni ukonu — doplaceni zbylé vyse kauce az do ¢astky 8 900 000 K¢ a k vymezeni
konkrétni vefejné zakazky, vuci které byla kauce ve vysi 100 000 K¢ jiz slozena. Stézovatel je toho
nazoru, ze za dané procesni situace nema zadny pravni prostfedek k tomu, aby ve spravnim fizeni
postupoval jinak, nez aby opétovné zastavil spravni fizeni pro neslozeni kauce ve smyslu § 117a
pism. b) ZVZ. Nemuze opét posoudit, zda jde o zakazku jedinou nebo o vice zakazek. Tomu
brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spr. 1.), kterou zaloZilo rozhodnuti o vysi kauce,
respektive usnesent, které bylo timto rozhodnutim potvrzeno. Zaroven krajsky soud rozhodnuti
o vysi kauce nezrusil, tudiz zistava v pravni moci. Tato rozhodnuti nelze zrusit ani aplikaci
mimofadnych opravnych prostfedkt (obnova fizeni, vydani nového rozhodnuti nebo prezkumné
fizeni). Krajsky soud byl povinen zohlednit vyse uvedenou procesni situaci a rozhodnout tak,
aby jeho zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku mohl byt proveden, ¢emuz vsak brani
popsana situace.

[15]  Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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[16]  Zalobkyné¢ ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele nevyjadiily.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna osoba s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), overil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

H1.7 Neprezkoumatelnost
[18] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfrezkoumatelnosti,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Prvni vytka v tomto sméru sméfuje k tomu, ze zavéry o nekonzistentnosti bodu 25. a 26.
napadeného rozhodnuti nejsou oduvodnéné. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Krajsky soud uvedl, ze argumentace zalobkyné tykajici se dynamického nakupniho systému jako
jediné vefejné zakazky je zakladem jeho obrany proti zastaveni fizeni a neni proto spravny
zavér, ze tato namitka sméfuje proti skutecnostem, které nebyly pfedmétem tohoto fizeni.
Nazor krajského soudu je tedy v rozsudku vyjadfen. Jinou otazkou je, zda jde o nazor spravny,
tedy zda jsou skutecné body 25.a 20. nekonzistentni ¢i1 nespravné. Soud vsak povazuje
za nadbytecné se dale touto otazkou zabyvat, nebot’ je zfejmé, ze vytykanou vadu nepovazoval
krajsky soud za takovou, pro kterou by napadené rozhodnuti zrusil a uvedené konstatoval pouze
jako drobnou vytku vuci rozhodnuti. Dovodil totiz, ze je seznatelné, Ze se zalovany touto
otazkou nezabyval z toho divodu, Ze se ji zabyval jiz v rozhodnuti o v¥si kauce. Uvaha krajského
soudu o nekonzistentnosti a nespravnosti proto byla ¢inéna zcela nad ramec rozhodovacich
davodu.

[20] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ v rozhodnutich chybi vécné
posouzeni toho, zda se jedna o jedinou vefejnou zakazku ¢i vice vefejnych zakazek, pak ani
s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud vysel z toho, ze stézovatel
dospél k zaveru, ze judikaturu tykajici se vymezeni jedné vefejné zakazky nelze pouzit, nebot’
to vylucuje samotny charakter dynamického nakupniho systému. Tento zavér je plné v souladu
s oduvodnénim rozhodnuti o vysi kauce, které se v bodech 18. az 38. zabyva pouze typovymi
odlisnostmi mezi vefejnou zakazkou délenou na casti a vefejnymi zakazkami zadavanymi
v dynamickém nakupnim systému. StéZovatel se tedy vibec nezabyval tim, zda konkrétni
poptavana plnéni tvofi jednu zakazku ve smyslu judikatury, coz bylo dle zavéra krajského soudu
chybné. I tento zavér krajského soudu tak je pfezkoumatelny.

1.2 Kance v pripadeé dynamického nakupniho systénm
[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zakladnim vychodiskem krajského soudu,
ze povinnost slozeni kauce je vazana k jedné vefejné zakazce.

[22]  Podle § 115 odst. 1 ZVZ plati, ze kauci je navrhovatel povinen slozit s podanim navrhu.
Je tedy zfejmé, ze zakon nespojuje povinnost slozit kauci s jednim zadavacim fizenim na zadani
vefejné zakazky, ale s konkrétnim navrhem [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 20.10.2016, ¢. 5 As 213/2015-38, ve véci Advokatni kancelif Broz, Sedlaty s.r.o.
(dale jen rozsudek ,,AK Broz, Sedlaty*)] Navrh muze byt i u jakkoliv nedélené vefejné zakazky
podavan postupné proti riznym tkonim zadavatele, které mohou byt ¢inény i s delsim casovym
odstupem (napfiklad proti zadavacim podminkam, proti rozhodnuti o vylouceni, proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky).

[23]  Neni tak spravna ani interpretace rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.1.2012, ¢&j.7 Afs 81/2010-277, a rozsudku krajského soudu ze dne 13.1.2010,
¢j. 62 Ca 85/2008-60, ¢. 2044/2010 Sb. NSS. Jak k témto rozsudkim Nejvyssi spravai soud uved!
v rozsudku AK Broz, Sedlaty, ,,/jjednalo o skutkové a pravné odlisné véci. 1 citovanych vécech byl poddn
Jeden ndvrh na prezkum dikonsi adavatele, n néhog Falovany stanovil kauci scitanim hornich hranic kanci
s odkazem na postup adavatele, ktery rozdélil vereinon akdzkn v obon pripadech na 159 diliich pinéni.
A priori byla posuzovdana otizka, 3da se v pripadé vsech plnéni jednalo o jedinou veregnou zakdzkn & nikoliy,
Dpricemz v ndvaznosti na uvedené bylo posouzeno stanoveni vyse kance podle § 115 odst. 1 zdikona o verejnych
gakdzkdch. Sondy dospély k zdvérn, Fe je spravedlivé a rozumné stanovovat horni hranici kauce ve vtabu
k jedné (kazde) veregné gakdzce, nikoli ve vtabu k jednomu (kagdémn) plnéni v riamei jedné vereiné zakdzky.
V7 této somvislosti rovné vyslovily zavér, e kance ve vysi 100 000 K& pro pripad nemognosti stanoveni kauce
podle nabidkové ceny je stanovena 3a poddani (jednoho) navrbu na prezkum rikonii Zadavatele pri Zaddvini jedné
vereiné  zakdzky, nikoliv ve vtabun ke Ragdému diliimn plnéni rozdélené vergné zakdzky.” S touto
interpretaci se 1 nyni rozhodujici senat ztotoznuje.

[24]  Pro spravny vypocet kauce je tedy v prvé fadé klicové se zabyvat tim, zda se jedna o jeden
¢i o vice navrht. Jak v citovaném rozsudku AK Broz, Sedlaty soud poznamenal, ,,/3/da se jednd
0 jeden navrh (¢ 0 vice ndvrhi podanych na téze listiné, resp. da se jednd o jeden ndavrh podany na vice listindch),
Je nexbytné posondit védy v kazdé konkrétni véci s obledem na jeji okolnosti a obsah toho kterého podini.”
Je nicméné zfejmé, Ze z povahy véci si lze jen tézko pfedstavit, ze by jeden navrh mohl sméfovat
vuci vice vefejnym zakazkam. Pfi posuzovani toho, zda se jedna o jeden navrh, je proto nezbytné
nejprve posoudit, jestli sméfuje vuci jedné verejné zakazce nebo vuci viceru vefejnym zakazkam.
Uvaha krajského soudu je tedy nespriavna v tom sméru, e otdzka toho, zda jde o jednu nebo
o vice vefejnych zakazek je pouze jednou z okolnosti, které je tfeba vzit v vahu pfi posouzeni
toho, zda se jedna o jeden ¢i o vice navrhu, ale nikoliv okolnosti jedinou.

[25]  Podle § 114 odst. 1 ZVZ Ize navrh podat proti vS§em ukonum zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla 4jma
na pravech navrhovatele. Je tedy tfeba zkoumat, jaké tkony cini zadavatel v ramci dynamického
nakupniho systému.

[20] Podle § 17 pism. b) ZVZ je dynamickym ndkupnim systémem pln¢ elektronicky systém
pro pofizovani bézného a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci, ktery
je casové omezeny a otevieny po celou dobu svého trvani véem dodavatelum, ktefi splni
podminky pro zafazeni do néj a podaji pfedbéznou nabidku. Podle § 93 odst. 1 a 2 ZVZ muze
zadavatel v otevieném fizeni zavést dynamicky nakupni systém, kdyz pfi jeho zavedeni a zafazeni
dodavatela do systému postupuje v souladu s pravidly otevieného fizeni az do okamziku zadani
vefejnych zakazek v dynamickém nakupnim systému. Podle § 93 odst. 3 ZVZ je pfedpokladem
zavedeni{ dynamického nidkupniho systému uvefejnéni této skutec¢nosti v oznameni oteviené¢ho
fizeni. Podle § 94 ZVZ zadavatel umozni po celou dobu trvani dynamického nakupniho systému
kazdému dodavateli podat pfedbéznou nabidku a na jejim zakladé zafadi do dynamického
nakupniho systému dodavatele, ktery splni podminky pro takové zafazeni do dynamického
nakupniho systému. Podle § 95 odst. 1 ZVZ je vefejna zakazka v dynamickém nakupnim systému
zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidek.



9 As 269/2016-50

[27]  Dynamicky nakupni systém je tedy specificky nastroj, jehoz prostfednictvim zadavatel
zadava vefejné zakazky. ZVZ reguluje nejen samotné zadavani zakazek v takovém systému,
ale 1 jeho zavedeni a néktera pravidla jeho fungovani, bez ohledu na konkrétné zadavané vefejné
zakazky. Princip jeho fungovani je v nékterych ohledech obdobny ramcové smlouvé uzaviené
s vice uchazedi, ve které vsechny podminky plnéni nejsou konkrétné vymezeny (viz zejména § 11
a § 89 az § 92 ZVZ). Samotné zavedeni dynamického nakupniho systému probihalo v otevieném
fizeni, stejné tak jako ramcova smlouva musela byt zadana v nékterém zadavacim fizeni (§ 11
odst. 2 ZVZ), zpravidla tedy v otevieném ¢i uzsim (§ 21 odst. 2 ZVZ). Zavedeni dynamického
nakupniho systému ani uzavien{ ramcové smlouvy jest¢ samo o sob¢ nemusi znamenat,
ze s dodavatelem zafazenym do dynamického nakupniho systému nebo ucastnikem ramcové
smlouvy bude uzavfena jakakoliv smlouva na plnéni vefejné zakazky. Pouze maji pravo na to,
aby jim byla zaslana vyzva k podani nabidek na konkrétni vefejné zakazky a jejich pfipadné
nabidky byly poté hodnoceny podle hodnoticich kritérii (§ 92 odst. 3 a § 95 ZVZ).

[28]  Zadavatel tedy cini dkony vuaci dodavatelim pfi samotném zavadéni dynamického
systému, pii zafazovani dal§ich dodavatelt, pfipadné i pfi jeho fungovani (zmény elektronického
nastroje, upravy podminek fungovani, apod.), ale i pfi zadavani jednotlivych vefejnych zakazek
v jeho ramci (vady vyzvy k podani nabidek, chybné hodnoceni nabidek, atd.). Navrhy tak mohou
podle § 114 odst. 1 ZVZ sméfovat vici vsem takovym dkonim zadavatele.

[29]  Lze si jist¢ pfedstavit, ze jeden navrh muze sméfovat 1 vuci vice ukonam zadavatele, které
spolu maji bezprostfedni souvislost. Napfiklad technickou chybou v dynamickém nakupnim
systému nebude zafazenému dodavateli zaslana vyzva k podani nabidek, v disledku ¢éehoz
ji nepoda, coz nasledné poznamena i tkony zadavatele pfi hodnoceni nabidek v dusledku absence
nabidky takového dodavatele. V takovém pfipadé by navrh sméfoval jak do samotného
fungovani dynamického nakupniho systému, tak i do zadan{ dil¢i zakazky. Nelze také vyloucit,
ze zadavatel rozdéli poptavané plnéni do jednotlivych vyzev k podani nabidek tak, ze tim
nepifpustné zvyhodni nékterého z dodavatelt, ackoliv pujde formalné o samostatné vefejné
zakazky.

[30]  V téchto situacich muze byt na misté zabyvat se pravé i otazkou, zda navrh sméfuje
pouze do jedné vefejné zakazky nebo do vice vefejnych zakazek. Stézovateli lze pfisvédcit v tom,
ze vzhledem k principum fungovani dynamického nakupniho systému nelze zcela pouzit
judikaturu, ktera se vztahovala k posuzovani vyse kauce v souvislosti s tim, zda jde o jednu
¢iovice vefejnych zakazek (zejména tedy rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.12. 2010, ¢j. 2 Afs 55/2010-173 a sp. zn. 7 Afs 81/2010). Ta totiz vychazela ze situace, kdy se
sice z hlediska vécného a mistniho jednalo o jednu vefejnou zakazku, ale byla zadavana bud
v samostatnych zadavacich fizenich, nebo jako c¢asti jedné vefejné zakazky. V téchto pfipadech
tedy bud’ probihalo jedno zadavaci fizeni délené na casti (zadavani vSech casti je zahdjeno
najednou), nebo byla zadavaci fizeni zahajena v bezprostredni ¢asové souvislosti.

[31]  V dynamickém nakupnim systému je situace specifickd v tom, Ze ackoliv by slo velmi
casto z hlediska vécného o vefejnou zakazku jedinou (napiiklad o nakup bézné dostupného
papirenského nebo drogistického zbozi v prub¢hu kalendafniho roku), nelze na ni takto nahlizet
z pohledu dynamického nakupnfho systému. Ten je zaveden pravé proto, aby zadavatel
mohl zafazené komodity zadavat operativné podle svych potfeb a to postupem, ktery
je administrativné, ale i ¢asové mnohem rychlejsi, nez zadavani zakazky v zadavacim fizeni.
Diky tomu i vefejné zakazky zadavané v relativné kratkém casovém odstupu po sobé (napiiklad
v fadu tydnua) nebude mozné povazovat za jedinou vefejnou zakazku. Ostatn¢ by bylo dosti
obtizné proti dkonum pfi jejich zadavani podat jeden navrh, kdyz navrhu musi pfedchazet
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namitky (§ 110 odst. 7 ZVZ), které je nutné podat v relativn¢ kratkych lhutach stanovenych
v § 110 odst. 2 az 5 ZVZ.

[32]  Na druhou stranu nelze ani v dynamickém nakupnim systému vyloucit, ze muze nastat
situace, kdy nékolik zakazek, zadavanych formalné¢ na zakladé jednotlivych vyzev, bude vécné
tvofit zakazku jedinou. Muze se jednat o napifklad o jiz zminéné diskriminacné nastavené
rozdéleni jedné zakazky. V takovém pfipadé vsak bude také nezbytné, aby jednotlivé vyzvy byly
ucinény zaroven nebo alespon v bezprostfedni casové souvislosti. Pouze v téchto piipadech bude
na mist¢ aplikovat zavéry shora zminénych rozsudku tykajicich se vypocta kauce u fakticky jedné
zakazky, byt’ délené na ¢asti nebo zadavané formalné samostatné.

[33]  Nelze se tak zcela ztotoznit ani s pravnimi zavéry krajského soudu, ale ani se zavéry
stezovatele. Krajsky soud vysel z toho, ze je pfi urceni vyse kauce tfeba zkoumat, zda sméfuje
vuci jedné vetejné zakazce ¢i vuci nékolika vefejnym zakazkam, pficemz rozhodujicim kritériem
mélo byt hledisko vécné. To by viak skutecné mohlo vést k tomu, ze na cely dynamicky nakupni
systém 1 zakazky v jeho ramci zadavané by mohlo byt nahlizeno jako na jednu vefejnou zakazku.
Jak plyne ze shora uvedeného, tento zaver je chybny, nebot’ kauce je spojena s konkrétnim
navrhem, ktery mif{ zpravidla proti konkrétnimu tkonu zadavatele byt’ v jedné vefejné zakazce.
Zpravidla také pijde o dva navrhy, pokud navrh bude sméfovat jak proti zavedeni ¢i fungovani
dynamického nakupniho systému, tak zaroven proti v ném zadavanym vefejnym zakazkam.
Je vsak chybny i zavér stézovatele, ktery vysSel z toho, ze v dusledku povahy dynamického
nakupniho systému je vylouceno i to, ze by na zakladé vice vyzev mohla byt zadavana zakazka
jedina.

[34]  Stézovatel tedy bude muset v dalsim fizeni posoudit, zda lze navrh pravniho pfedchudce
zalobkyné povazovat za navrh jediny nebo za vice navrhi podle shora uvedenych kritérii. Za tim
ucelem muze byt nezbytné posoudit téz to, zda 89 dilcich zakazek pfedstavuje pro tcely vypoctu
kauce zakazku jedinou, zakazky samostatné, nebo nékolik zakazek, ale o niz§im poctu nez je 89.

[35] Utad by mél i nadale posoudit, zda navrh (néktery z navrha) nesméfuje proti pribéhu
dynamického nakupniho systému jako takového. Ackoliv se stézovatel dovolava toho, ze umoznil
pravnimu pfedchudci Zalobkyné navrh upfesnit, nelze stim souhlasit. Usnesenim ze dne
5.3.2014, g. UOHS-89/2014/VZ-4368/2014/513/Edo, sice navrhovatele vyzval k upfesnéni
navrhu, nicmén¢ tak, Ze jej vyzyval k tomu, aby upfesnil, do kterych vefejnych zakazek navrh
sméfuje a to i v pfipadé, pokud by sméfoval do vsech vefejnych zakazek zadavanych
v dynamickém nakupnim systému. Takové usneseni bylo minimalné¢ matouci, nebot’ vubec
nezminovalo moznost, ze by navth mohl sméfovat i do fungovani dynamického nakupniho
systému jako takového. Naopak zjevné navadélo navrhovatele, aby, pokud tak navrh myslel,
uvedl, Ze navrh sméfuje do vSech zadavanych zakazek. Na toto usneseni reagoval navrhovatel
pravé tak, ze navrh sméfuje do vsSech vefejnych zakazek. Pokud je pfedmét navrhu nadale
nejasny, nic nebran{ stézovateli, aby opétovné vyzval navrhovatele k upfesnéni navrhu
a to 1s ohledem na to, aby byl schopen posoudit, zda se jedna o jeden ¢i vice navrha s ohledem
na zavéry uvedené v tomto rozsudku.

1.3 Drisledky zrusujicibo rogsudkn na predehozi usneseni ve véci
[36]  Usneseni, kterym stéZzovatel poskytuje navrhovateli dodatecnou lhitu ke slozeni kauce
podle § 115 ZVZ, je vylouceno ze soudnfho pfezkumu, nebot’ jde o dkon, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem [viz § 70 pism. c) s. f. s.]. Navrhovatel ma k dispozici
procesni prostfedky, jejichz prostiednictvim se muze dodatecné domahat ochrany proti
tvrzenému zasahu do svych prav. Takto muze brojit proti rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni pro neslozeni kauce nebo proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o vraceni
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pfeplatku na kauci. Ohledné podrobného rozboru této problematiky lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 6. 2014, ¢j. 1 As 62/2014-38, jakoz i na rozsudky ze dne
11. 6. 2014, ¢j. 2 As 83/2014-111 a ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 2 As 84/2014-63.

[37]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze zaroven pro stézovatele bylo pravomocné
usneseni, kterym vyzval stézovatele k dodate¢nému slozeni kauce, v fizeni zavazné a nezbylo
mu nez fizeni zastavit.

[38]  Prii feseni této otazky je tfeba vyjit z nasledujicich ustanoveni soudniho fadu spravniho.
Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati: ,,Soud prezkouma v megich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zdavaznym podkladem  prezkonmavaného rozhodnuti jiny sikon spravniho orgdnn, prezkoumd soud
k Zalobni namitce také jeho dkonnost, neni-li jim sam vazan a nenmogiinje-li tento akon Zalobei napadnont
takovy tikon samostatnon Falobou ve spravnim soundnictvi. Ustanoveni § 78 odst. 1 zni: ,Je-li Zaloba
drivodnd, sond rusi napadené roghodnuti pro nezdakonnost nebo pro vady rizeni. Pro neakonnost rusi sond
napadené rozhodnuti i tehdy, 3jisti-li, e spravni orgdan prekrocil dakonem stanovené meze spravniho uvdsent nebo
g znenzul. Dle § 78 odst. 5: ,,Pravnim ndazorem, ktery vystovil sond ve rusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 1izent spravni organ vazdn.

[39] Pravomocnym usnesenim, kterym stézovatel pravntho pfedchiidce Zzalobkyné vyzval
k uhrazeni kauce, bylo zavaznym dkonem pro stézovatele pro vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Jak bylo také uvedeno shora, soudni fad spravni neumoznuje navrhovateli napadnout
tento ukon samostatnou zalobou. Soud timto usnesenim vazan neni. Jsou tak splnény podminky
pro to, aby soud ve spravnim soudnictvi mohl toto usneseni pfezkoumat podle § 75 odst. 2 s. f. s.

[40] K tomu je tfeba dodat, Zze termin ,,ukon® uzity ve véte druhé § 75 odst. 2 s. f. s. je tieba
vnimat autonomné pro ucely soudniho fadu spravniho. Nemusi jit tedy nutné pouze o dkony,
které nejsou spravnim rozhodnutim nebo usnesenim, jako napiiklad zavazna stanoviska podle
§ 149 spr. f. (viz bod [48] rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb.). Ostatn¢ i zalovatelné rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 s. f.s.
je oznacovano jako tkon. Za podkladovy udkon pfezkoumatelny v ramci pfezkumu konecného
rozhodnuti tak povazoval rozsifeny senat napiiklad i rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavka na vystavbu, ackoliv je vydavano v samostatném fizen{ a ma podobu rozhodnuti
(rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Neni tedy rozhodné
diavodu, aby takovym tkonem nemohla byt i usneseni, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed

spravnim organem.

[41]  Soud ma pravomoc takové tkony prezkoumat a z davodu jejich nezakonnosti zrusit napadené
rozhodnuti, aniz by zrusil pfezkoumavané podkladové ukony (viz § 78 odst. 1 s. f. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[42])  Z toho je tfeba dovodit, ze tyto podkladové ukony se stanou jiz v dasledku vysloveného
pravni nazoru soudu nadale pravné neucinné, byt’ nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud
by mély mit i nadale pravni ucinky, pak by skutecné¢ dochazelo k absurdni pravni situaci,
na kterou poukazuje sté¢zovatel. Na jedné strané by byl spravni organ vazan zavaznym pravnim
nazorem spravniho soudu, ze podkladovy ukon je nezakonny, a proto bylo zruseno i konecné
rozhodnuti. Zaroven by se jednalo stile o pravné zavazny podklad pro vydani nového
rozhodnuti. To v8ak nepochybné nemohlo byt umyslem zakonodarce pfi pfijimani soudniho fadu
spravniho.

[43]  Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravnfho nazoru nezakonnost
podkladového dkonu, pak pokud puijde o rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u nich pfekazka véci
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rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. . a spravni organ muze (respektive podle okolnosti musi)
vydat novy podkladovy ukon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

[44]  V dané véci tedy muze zalovany vydat nové usneseni, kterym vyzve zalobkyni ke slozeni
kauce, jejiz vyse bude uréena v souladu snyni vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku byly pfevazné chybné, nicméné je zfejmé, Ze nespravny byl i pravn{ nazor stézovatele.
Rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
k moznosti Nejvysstho spravniho soudu nahradit nespravné oduvodnéni jinak spravné
zrusujictho vyroku krajského soudu uvedl: ,, Zrusi-lii spravné krajsky soud roghodnuti spravniho orgdnu,
ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajského
soudn rust a véc mu vrati k dalsimm rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1 s.). Obstoji-li v$ak divody v podstatné mire,
Nejvyssi spravni sond kasacni stiznost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak
gdvazny pravni ndzor krajského sondu korigovany pravnim ndzorem Nejyssiho spravniho sondu.“ V tomto
pfipad¢ duvody, na nichz krajsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mife neobstoiji.
V takovém piipadé bylo podle zavéra rozsifeného senatu na misté rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dalsimu jednani. Uvedené zavéry vsak byly ucinény pfed ucinnosti novely soudniho fadu
spravniho ¢. 303/2011 Sb., ktera v § 110 odst. 2 pism. a) nové zavedla moznost soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu zrusit i rozhodnuti spravniho organu. Po této novele
tedy neni davodu vracet véc krajskému soudu, pokud je zfejmé, Zze vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu by pouze musel tyto duvody pfevzit a opétovné napadené
rozhodnuti zrusit.

[46]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je sice na misté zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu, ale zaroven opétovné vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) zrusit i napadené
rozhodnuti a zaroven s nim za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 3 zrusit 1 prvostupniové rozhodnuti
o zastaveni spravnifho fizeni, nebot’ pfedsedovi zalovaného by opét nezbylo nic jiného, nez jej
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem zrusit. Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan.

[47) 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢j. 1 As 61/2008-98).

[48] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudnfho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci plny aspéch. V takovém
piipadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu nakladt fizeni
pfed soudem.

[49]  Naklady fizeni za zalobu jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢,
odménou a nahradou vydaji pravniho zastoupeni. Zastupce zalobkyné pfed krajskym soudem
ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava
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zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
HAT)], pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a replika
k vyjadfeni stézovatele k zalobé dle stejného ustanoveni. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT.
Za jeden ukon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce zalobkyné
krajskému soudu dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto byla o dan zvysena
nahrada. Za fizeni pfed krajskym soudem se odména zvysuje o 2 142 K¢ [21 % z 10 200 K,
viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi].

[50]  Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zalobkyni nevznikly, protoze
neuskutecnila zadné dkony.

[51] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce.

[52]  Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souladu s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. listopadu 2017

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





