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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
D. H. H., proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2016, &. j. CPR-13927-2/CJ-2016-930310-V234,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 1 A64/2016 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu niaklada fizeni.
Odtavodnéni:

1] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl kasacni stiznosti v zahlavi ozna¢ené usnesent
Méstského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud®), jimz byla z davodu opozdénosti odmitnuta
jeho Zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zamitl odvolani proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne
9.5. 2016, ¢. j. KRPA—43071—32/C]—2016—000022, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
byla stanovena na 1 rok.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané védi splnény podminky fizeni,
mezi které patif podle § 105 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»,8. . 8.%), 1 povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati v pfipade,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem
k tomu, ze sté¢zovatel vkasaéni stiznosti zastupce neuvedl, soud ho vyzval usnesenim ze dne
12.10. 2016, ¢.j.9 Azs255/2016 - 10, aby pfedlozl plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a tove lhuté
jednoho tydne.

[3] Uvedené usneseni bylo zaslano na jedinou soudu znaimou adresu, kterou sté¢zovatel uvedl
jako adresu odesilatele na obalce, v niz byla soudu dorucena kasacni stiznost. Postovnimu
dorucovateli se nepodafilo zasilku se zminénym usnesenim dorucit, proto na adrese urceni
zanechal oznameni o zasilce a tato byla dne 17. 10. 2016 uloZena a pfipravena k vyzvednuti
u dorucujictho organu v souladu s § 49 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
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fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dal jen ,,0. s. 1.%). Jelikoz stézovatel si zasilku ve lhat¢ 10 dna
ode dne uloZeni nevyzvedl, je poslednim dnem této lhity povazovama za dorucenou
(27.10. 2016), 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel (viz § 49 odst. 4 o. s. t.). Zasilku nebylo
mozno vlozit do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, proto byla vricena soudu.
Ten o tom vyvésil sdéleni na své ufedni desce (§ 49 odst. 4 o. s. ).

[4] Soucasné, nad ramec zakonnych povinnosti, soud odeslal do datové schranky pana R. K.,
ktery byl zastupcem stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem a jehoz datovou schranku uvedl
stézovatel v kasacni stiznosti jako adresu pro dorucovani, dotaz na adresu, na niz by bylo mozno
stézovatele zastthnout. Na tento dotaz nebylo Zadnym zptisobem reagovano.

[5] S ohledem na povahu datové schranky neni mozné se stézovatelem prostfednictvim
datové schranky jiné osoby komunikovat, pokud takova osoba stézovatele v fizeni nezastupuje.
Datova schranka je osobni elektronické dlozisté urcené pro konkrétni osobu (R. K.) a nejde tudiz
o misto, kde se stézovatel sam zdrzuje a je schopen pfebirat doru¢ovanou korespondenci, tedy o
adresu pro dorucovani, jak ji ma na mysli § 46a o. s. f. Nejde ani o adresu pro dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sit¢ ve smyslu § 46 o. s. . Podle jeho odstavce 1 je touto adresou
adresa datové schranky evidovana podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je zakon ¢.
300/2008 Shb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt. Podle § 17 tohoto
zakona mimo jiné plat: Umoriuje-li to povaba dokumentn a mii-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba pristupnénu svou datovou schrankn, orgin verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje vereinon vyblaskou nebo na mistt. (zvyraznéni
provedené NSS). Dorucovani prostiednictvim datové schranky je tedy podminéno tim, ze
konkrétni osoba, jiz ma byt dorucovano, ma zfizenu svou datovou schranku. Ustanoveni § 46
odst. 2 o. s. f. upravuje dorucovani na elektronickou adresu, tedy ,.e-mail“ a nikoliv do datové
schranky, a na posuzovanou véc tak nedopada. Datovou schranku tedy neni mozné vyuzivat pro
dorucovani pisemnosti jiné osob¢, nez pro kterou byla zi{zena.

[6] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lIhita uréena podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan
k prokazani splnéni podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s., bylo vyse popsanym postupem
doruceno ve ¢tvrtek 27. 10. 2016, lhuta ke splnéni vyzvy tak uplynula ve ¢tvrtek 3. 11. 2016.
Na vyzvu nebylo Zadnym zptisobem reagovano ve stanovené lhité (ani pozdéji), a nebylo tak
prokazano splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s.

[7] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni i v fizen{ o kasacni
stiznosti, plati, ze nestanovi-li s. . s. jinak, soud usnesenim navrh odmitne, nejson-li spinény jiné
podminky 1izeni a fento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze prto
v 1izeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni advokatem ¢i toho, Ze stéZzovatel sam
(jeho zaméstnanec nebo ¢len) ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2
s. f. s,, je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Stézovatel byl k odstranéni marné
vyzvan, zaroven byl poucen o odmitnuti kasacni stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[8] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti
neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
ve spojenis § 120 s. 1. s.

[9] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s, dle kterych nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





