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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: A. A., zastoupeny
Mgt. et Mgr. Markem Cechovsk;'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. CPR—5307—1/CJ—2014—930310—258, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 15 A 31/2014 — 60, o navrhu na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
1I. Zalobci se uklada zaplatit ve lhat¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalobce pozadal o vydani cestovniho prikazu totoznosti a svou zadost podlozil
zejména tim, ze nema zadny cestovni doklad a nemuze si jej ani z objektivnich davodua opatfit,
nebot” mu jej arménské ufady odmitaji vydat s oduvodnénim, ze musi nejprve nastoupit
vojenskou sluzbu v Arménii. Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje jako prvostupfiovy
spravni organ zalobcovu zadost zamitlo a soucasné rozhodlo tak, Ze se zalobci cestovni prikaz
totoznosti podle § 115 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevyda. Prvostupnovy
spravni organ zalobcové zadosti nevyhovél zejména proto, ze bc¢hem spravniho fizeni
nebylo prokazano splnéni stézejni podminky pro vydani pozadovaného dokladu, tj. umysl
zalobce vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

[2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového spravntho orginu. Zalobu proti
napadenému rozhodnuti nasledné zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®).

[3] Proti napadenému rozsudku broji Zalobce (dile jen ,stézovatel”) blanketni kasacni
stiznost{ a soucasné zada, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Uvadi, Ze v dusledku pravni moci
a zejména vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nebude mit moznost ziskat cestovni doklad
totoznosti. Bezprostiedné v souvislosti s nevyhovénim jeho zadosti o vydani cestovniho dokladu
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totoznosti by stézovateli hrozilo nebezpeci zasahu do zakladnich prav a svobod, nebot’ by svou
situaci musel fesit nastoupenim vojenské sluzby v zemi, ktera je mu cizi a kde od détstvi nezije.
Tvrdi, Ze svojenskou sluzbou ze svého wvnitinfho pfesvédceni nesouhlasi, a poukazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz plyne, ze pravo nevykonat vojenskou
sluzbu je zdkladnim lidskym pravem a spada pod ochranu dle ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pfipomina také existenci zavazku statu nevystavit zadnou
osobu realnému nebezpeéi vazné Gjmy a dovozuje, ze nebezpedi nucené vojenské sluzby
muze byt oznaceno za zavaznou uUjmu 1 davod pro udéleni doplnkové ochrany cizinci.
Uzavira, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dojde ke zcela zasadnimu zasahu
do jeho prav a zivota. Pfiznani odkladného ucinku naproti tomu zcela jist¢ nebude v rozporu
s vefejnym zajmem.

[4] Zalovanid ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku konstatuje,
ze stézovatel ma moznost zajistit si na Velvyslanectvi Arménie v Praze jiny cestovni doklad,
a to za podminek stanovenych piislusnymi arménskymi ufady. Dodava, Zze ve véci stézovatele
sloo fizeni o zadosti, sjejimz podanim nejsou spojena zadna prava nebo povinnosti.
Podle Zzalované nejsou dany davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel
muze vyuzit jiny postup, jak si cestovni doklad v souladu s pfedpisy Arménie obstarat.

[5] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. s.), lze kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, kterd musi byt vyhrazena pro ojedin¢lé pfipady, jez naplnuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gymy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedev§im ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dasledku  napadeného  rozhodnuti  vznikne nepomérné vétsi  dGjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato djma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi iymeé musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem.

[7] Pfiznanim odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti dochazi k pozastaveni ucinka
napadeného rozsudku, eventudlné i napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve véci
st¢zovatele by pfiznani odkladného uc¢inku mohlo mit za nasledek to, ze by pravni poméry
byly upraveny tak, jako by napadeny rozsudek nebyl vydin, pfipadné¢ jako by vibec nebylo
vydano napadené rozhodnuti, a fizen{ o stézovatelové zadosti stale probihalo. Zalovana v tomto
kontextu spravné poukazuje nato, ze se samotnym podanim zadosti o vydani cestovniho
prukazu totoznosti nejsou spojena zadna prava a povinnosti (jako je tomu napfiklad v pfipadé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany), a tudiz by pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nemohlo stézovateli bezprostfedné pfivodit pfizniveéjsi pravni postaveni,
nez jaké ma nyni. Pfiznanim odkladného ucinku v této véci ani v zadném piipadé nelze docilit
toho, Ze stézovatel bude disponovat pozadovanym cestovnim priukazem totoznosti
(nebo obdobnym dokladem). Nadto iza soucasného stavu, kdy s podanim kasacéni stiznosti
neni spojen odkladny tcinek, mtze stézovatel podat novou zadost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti nebo zvolit jiny postup, jakym si zajistit cestovni doklad (pravni moc a vykonatelnost
napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku tomu neni pfekazkou). Pfiznani odkladného
ucinku tedy stézovateli nemuze v jeho soucasné situaci jakkoli pomoci.
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[8] Se stézovatelem navic nelze souhlasit, ze nasledkem bezprostfedné spojenym s vydanim
napadeného rozhodnuti nebo napadeného rozsudku je povinnost stézovatele opustit uzemi
Ceské republiky a nastoupit vojenskou sluzbu v Arménii, zemi svého pavodu. Z piedlozeného
spisukrajského soudu plyne, Ze stéZovatel disponuje povolenim k pobytu na tzemi Ceské
republiky a nic nenasvédcuje tomu, ze by snim bylo vedeno fizeni o vyhosténi. Jedinym
bezprostfednim dusledkem souvisejicim se zamitnutim jeho zadosti je tak to, ze stézovatel
je v soucasné dobé limitovan v moznosti vycestovat do zahrani¢i. Stézovatel vsak netvrdil,
ze v tomto omezeni spatfuje vaznou ujmu oduvodnujici pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy nepfiznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek,
nebot’ stézovatel neprokazal, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti znamenaly vaznou Gjmu.

[10]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatku, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v piiloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na podkladné soudu
anebo bezhotovostné pievodem na téet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabiln{ symbol pro identifikaci platby: 1020525016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Azs 250/2016

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





