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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudca JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupené  Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piitkop  834/8, Brno,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2015, ¢.j. CPR-
19505-2/CJ-2014-930310-V234, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 32 A 13/2015 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (déle jen , krajské
teditelstvi), rozhodnutim ze dne 21.10.2014, ¢& j. KRPB-100359-18/CJ-2014-060022-SV,
ulozilo zalobkyni spravai vyhostén{ podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon o pobytu cizincid®), nebot” Zzalobkyné
byla na tzemi CR zaméstndna bez povoleni k zaméstnani. Doba zikazu vstupu na tzemi
clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 1 rok od okamziku, kdy zalobkyné pozbude
opravnéni k pobytu.

(2] Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné v zihlavi oznaéenym rozhodnutim. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neméla pfinejmensim v den kontroly dne 18. 4. 2014 platné
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povoleni k zaméstnani pro vykon dklidovych a pomocnych praci v hotelu Maximus Resort, a. s.,
v Brné¢ Kninickich (dale jen Lhotel Maximus®). V Ceské republice pobjvala na zikladé
schengenského viza typu C, které ji k pracovni cinnosti neopravniovalo. Praci vykonavala
pro pracovni agenturu Vikolspol, s.r.o. (dale jen ,agentura®). Zalovana neshledala rozpor
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery zalobkyné spatfovala v tom, Ze podle krajského
feditelstvi zalobkyné pracovala jako zaméstnanec agentury, ale byla ve vztahu podfizenosti vici
manazerovi hotelu V. K. Dale Zzalovana nepfisvédcila namitce, ze krajské feditelstvi mélo provést
fotografii zalobkyné pfedlozenou svédkum jako dukaz a Ze o provedeni tohoto dikazu mélo
sepsat protokol. Fotografie nebyla pouzita jako dikazni prostfedek, ale jako jeden z podklada
rozhodnuti.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Fotografie, jejiz neprovedeni jako dukazu Zalobkyné
namitla, byla pofizena dne 18. 4. 2014 v den zahajen{ spravniho fizeni. O pofizeni fotografie byl
pofizen zaznam do spisu. Pod fotografii je pfipojen text: ,,Fotografie porizend dne 18. 4. 2014
na OPKPE Brno odpovida mé soucasné podobé.‘, pod nimz je uvedeno jméno a podpis zalobkyné.
Pofizeni fotografie si tedy zalobkyné byla nepochybné védoma. Krajské feditelstvi pouzilo tuto
fotografii pfi svédeckych vypovédich, aby se wujistilo, Ze svédci zalobkyni osobné znaji
a ze ji v hotelu Maximus spatfili pfi vykonu prace. Ve vSech protokolech o vyslechu svédka
je zaznamenana skutecnost, ze krajské feditelstvi svédkum fotografii pfedlozilo. Bylo by proto
nadbytecné, aby krajské feditelstvi cinilo o provedeni tohoto dkonu (dikazu fotografii) jiny
protokol. Zalobkyné byla vyzvana k seznimeni se s podklady fizeni a dne 3.9.2014 této
moznosti vyuzila prostfednictvim svého zastupce. Namitka, ze krajské feditelstvi meélo
o provedeni dukazu fotografii zalobkyni vyrozumét, byla podle krajského soudu licha, nebot’
zalobkyné byla pfed vydanim rozhodnuti fadné a vcas vyrozumeéna.

(4] Krajsky soud povazoval za prokazané, ze zalobkyné byla zaméstnankyn{ agentury, nikoliv
hotelu Maximus. Podle smlouvy o dilo méla agentura zajistit pro hotel Maximus provadéni
pokojskych praci, tklidu spolecnych prostor a pomocnych praci. Z rozhodnuti krajského
feditelstvi vyplyva, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci ve vztahu podfizenosti k agentufe,
jménem této spolecnosti a podle jejich pokynd. Manazer uklidu v hotelu Maximus V. K. pouze
pfidéloval Zalobkyni praci, vedl dochazku a rozpis sluzeb. Soud uzaviel, ze spravn{ organy
dostatecné prokazaly znaky zavislé prace, kterou zalobkyné vykonavala, a jejich rozhodnuti
neobsahuji vnitini rozpory, které by je ¢inily nezakonnymi.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu, které podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelka namitla, ze fotografie pfedkladana svédkum v prabéhu spravniho fizeni byla
listinou, kterd méla byt provedena k dukazu a o provedeni tohoto dikazu mél byt sepsan
protokol. O provedeni dukazu listiny (fotografie) v ramci svédecké vypovédi musi byt ucastnik
fizeni pfedem vyrozumeén, coz se nestalo.

[7] Spravni organy byly povinny na zakladé analogie legis pouzit institut rekognice podle
§ 140b zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fidu, protoze zikon o pobytu cizincd, ani zikon
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¢. 500/2004 Sb., spravni fid, neobsahuji procesni postup, jakym maji byt poznivané osoby
poznany. Byla-li svédkim pfedlozena pouze jedna fotografie, a to fotografie stézovatelky, jednalo
se o dukaz pofizeny v rozporu se zakonem. To je v rozporu s povinnosti spravnich organa Setfit
a chranit prava a opravnéné zajmy cizincu v fizenf o vyhosténi.

[8] Spravnimi organy obou stupnid, ani krajskym soudem nebylo spolehliveé zjisténo,
ze stézovatelka naplnila vSechny znaky zavislé prace. Rozhodnuti krajského feditelstvi obsahuje
rozporné oduvodnéni: ,,Z uvedeného vypljvd, Ze nvedenon pracovni linnost od 1. 3. 2014 do 31. 3. 2014
Ucastnice 17%eni vykondvala jako améstnanec spolecnosti VIKOLSPOL, s. r. o. Pracovni cinnost vykondvala
ve vtabu nadiizenosti a podiizenosti managera hoteln pana 17. K* Krajské feditelstvi tedy tvrdi, Ze
zaméstnavatelem stézovatelky byla agentura, ale soucasné mél byt jejim nadifzenym V. K., ktery
s agenturou nema nic spolecného.

[9] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze duvody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Pfevazna cast kasacni stiznosti sté¢zovatelky (viz shrnuti
namitek v odstavcich [0] a [8]) vSak pouze doslovné kopiruje zalobni namitky (které byly totozné
také s namitkami uplatnénymi v odvolani), aniz by reagovala na jejich vyporadani krajskym
soudem. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim fizeni o Zalobé, ale je samostatnym fizenim
o mimofadném opravném prostfedku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava pfedevsim rozhodnuti a postup
krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavery
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 — 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 — 64, odst. 21).
V soudnim fizen{ spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud
neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat
na jeho mist¢ mozné vady napadeného spravniho ¢i soudnfho rozhodnuti, neni-li k jejich
pfezkumu vazan z tfedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[13]  Krajsky soud neshledal namitany rozpor v odivodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi
tykajici se posouzeni, komu byla stézovatelka podfizena pfi vykonu zavislé prace. Pracovnépravni
podiizenost sté¢zovatelky vuci agentufe vyplynula podle néj predevsim z vypovédi svédka V. K. a
ze smlouvy o dilo uzavfené mezi agenturou a hotelem Maximus. Zavér krajského soudu ma
oporu v dukazech zalozenych ve spise. Sté¢zovatelka tento zavér ucinné nezpochybnila a pouze
setrvala na stanovisku, Ze ji citovana pasaz rozhodnuti krajského feditelstvi je rozporna, a ze tedy
nebyly prokazany vSechny znaky zavislé prace.
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[14]  Rozpory v rozhodnuti krajského feditelstvi neshledal ani Nejvyssi spravni soud.
Stézovatelka vytrhla citované dvé véty z kontextu, aniz pfihlédla k celému odivodnéni. Skutkovy
stav, z néjz krajské feditelstvi vyslo, je vSak zfejmy: agentura plnila svij zavazek ze smlouvy o dilo
uzaviené s hotelem Maximus tak, Ze do hotelu posilala své pracovniky, ktefi tam byli provozné
organizovani jednak pracovnici vysilajici agentury, jednak manazerem uklidu hotelu V. K. Ani
dilci nepfesnosti v popisu ponékud komplikovanych vztaht agentury, jejimi zaméstnanci
a hotelem Maximus nemohou zpochybnit spolehlivy skutkovy zavér, ze stézovatelka vykonavala
praci osobné, v zavislém postaveni jako zaméstnanec agentury a jejim jménem. Z kontextu celého
oduvodnéni je zfejmé, Zze zminka krajského feditelstvi o tom, ze stézovatelka byla ve vztahu
podfizenosti vuci V. K., je nepfesnym vyjadfenim skutecnosti, ze V. K. byl tim, kdo ve vztazich
s agenturou a jejimi zaméstnanci jednal za hotel. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym
soudem, ze tuto zminku nelze vylozit tak, ze by krajské feditelstvi tvrdilo, ze stézovatelka byla
zamestnankyni V. K., pip. hotelu Maximus. Jen na okraj 1ze dodat, ze ani opacny vyklad by nebyl
s to vyvratit v posuzované véci rozhodny zavér o tom, Ze sté¢zovatelka v hotelu Maximus
pracovala v zavislém postaveni zaméstnance, nikoliv samostatné.

[15] Na zakladé popsanych skutkovych zjisténi krajské feditelstvi uzavielo, Ze prace
stézovatelky v hotelu naplnila znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, podle kterého ,,[z]|dvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vtahu nadiizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnavatele, podle pokyni améstmavatele a zaméstnanec
Ji pro zamiéstnavatele vykondva osobné*.

[16]  Hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,je-li cizinec na izemi
gaméstnan  bez  povoleni k- zaméstndni* zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou
je zakonem vyzadovano povolen{ k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla formalné uzaviena
pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotéenym cizincem (viz napf. rozsudky ze dne
13. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 74/2016 — 34, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 — 41).

[17]  Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, je-li drzitelem platné
zamestnanecké karty ¢i modré karty, nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobockou Utadu price a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané podle
zakona o pobytu cizinct (§ 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), ptipadné
spada-li cizinec do okruhu vyjimek podle § 98 nebo § 98a téhoz zakona. Existenci nékterého
ze zminénych opravnéni nebo uplatnéni nckteré z vyjimek stézovatelka netvrdila, a tim méné
prokazala. Skutecnost, Ze stézovatelka nebyla vrozhodném obdobi drzitelkou povoleni
k zaméstnan{ potvrdil Utad prace — krajska pobocka v Brné (viz dfedni zaznam o telefonickém
sdéleni ze dne 18. 4. 2014 a ptipis Utadu prace ze dne 28. 4. 2014).

[18]  Pro naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu tedy byla
rozhodna fakticita jednani stézovatelky, ktera vykonavala praci napliujici znaky zavislé prace, aniz
k tomu mela platné povoleni, pfestoze takové povoleni bylo na zakladé pravnich predpisu
podminkou vykonu tohoto zaméstnani. StéZzovatelka byla kontrolovana pfislusniky cizinecké
policie dne 18. 4. 2014 piimo v misté vykonu prace - v hotelu Maximus. Skutkova zjisténi,
zejm. vykonavani pomocnych praci v hotelové kuchyni, v prab¢hu spravniho fizeni ani pozdéji
nepoptela a neuvedla Zadnou okolnost, kterd by vyvratila zavér, Ze byla zaméstnana na tzemi CR
bez potfebného povoleni. Nezpochybnila dochazkové listy arozpis sluzeb na bfezen
a duben 2014, v nichz bylo zaznamenano jméno M., pfip. M., ani vypovéd manazera uklidu
V. K,, podle kterého byla takto na zminénych listinach oznacena pravé stézovatelka, ani vypoveéd’
pokojské D. P., ktera uvedla, Ze se potkavala se sté¢zovatelkou v satné¢ a ze od stézovatelky vedéla,



1 Azs 249/2016 - 40
pokracovani

ze pracovala pod agenturou. S uvedenymi podklady pro rozhodnuti byla sté¢zovatelka opakované
seznamena prostfednictvim svého tehdej§i zastupce Mgr. Sedlaka, resp. J. K. na zakladé
substitu¢ni plné moci. Moznosti vyjadfit se k podkladam vsak nevyuzila.

[19] Ve vztahu k vyslechum svédku sté¢zovatelka pouze namitla, ze fotografie, ktera jim byla
pfedlozena, méla byt provedena k diikazu a o provedeni tohoto dikazu mél byt sepsan protokol.
Pochybeni krajského feditelstvi spatfovala také v tom, ze ji o provedeni dikazu fotografii v ramci
svédeckych vypovédi nevyrozumeélo.

[20] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné, ze provedeni
dakazu pfedlozenim fotografie svédkim bylo zaznamenano v protokolu o vyslechu svédku.
Stézovatelka neupfesnila, pro¢ by tento postup nemél byt dostatecny a jak se nevyhotoveni
samostatného protokolu dotklo jejich prav. Proti obsahu svédeckych vypoveédi nebo
vérohodnosti svédka stézovatelka mohla uplatnit namitky, coz vSak neucinila. Stézovatelka
netvrdila, Ze by nebyla vyrozuména o konani vyslecha svédkd, trvala vsak na tom, Ze méla byt
vyslovné vyrozuména o tom, ze v prubé¢hu vyslechti bude svédkim predlozena jeji fotografie. Ani
této namitce soud nepfisveédcil, nebot’ obdobné jako v piipadé vyhotoveni samostatného
protokolu nepovazuje takovy postup za nezbytny a stéZzovatelka neupfesnila, jak se mélo tvrzené
pochybeni dotknout jejich prav.

[21]  Dale stézovatelka namitla, Zze krajské feditelstvi pochybilo, pokud svédkim pfedlozilo
k identifikaci stéZzovatelky pouze jednu fotografii. Domnivala se, Zze krajské feditelstvi mélo
na zakladé analogie legis pouzit institut rekognice podle § 140b trestntho fadu. Stézovatelka
uplatnila tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti. Podle svého obsahu se jedna o samostatny
kasacni bod, ktery nemd pfedobraz v zalob¢ a nelze jej povazovat ani za reakci na oduvodnéni
krajského soudu. Tato namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Soudni fad spravni
vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat
piilezitost se fadné¢ a v dplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud
stézovatel nemohl davody v fizeni pfed krajskym soudem uplatnit, miaze o né opiit kasacni
stiznost. Tak tomu v posuzované véci nebylo.

[22]  Pro uplnost soud dopliuje, ze namitky tykajici se rodinného zivota, jimiz stézovatelka
odiivodnila navrh na pfiznani odkladného ucinku v pivodni blanketni kasacni stiZznosti, nelze
povazovat za fadné uplatnéné kasacni namitky. V Zalobé stézovatelka namitku zasahu
do rodinného a soukromého zivota nevznesla, ackoliv tak nepochybné ucinit mohla. I pokud
by tedy oduvodnéni vztahujici se k odkladnému ucinku bylo posouzeno jako soucast kasacnich
namitek, byla by takova namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV.Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti uspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
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protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. tinora 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





