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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. M. P.,
zast. JUDr. Sylvif Lau§manovou, advokatkou se sidlem k Hutim 665/5, Praha 9,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemnifho planu,
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) JUDr. O. P.,
zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, a
IT) J. P., o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MHMP 470806/2013,
v fizen{ o kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016,
¢.j. 11 A 18/2014 — 123,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016,
¢.j. 11 A18/2014-123, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku IIL. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016,
¢.j.11 A18/2014-123, se zamita.

III. Zadnému zucastnfki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 11 A 18/2014 — 99, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. MHMP 470806/2013, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V zahlavi oznacenym usnesenim pak soud v navaznosti na navrhy Zalobce
na opravu chyby v psani a doplnéni rozsudku vyrokem I. opravil vyrok I. vyse uvedeného
rozsudku tak, ze nové zni: ,,Roghodnuti Magistrdtn bl.m.Prahy ze dne 11. 6. 2013 sp.zn. S-MHMP
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62088/2013/08T/Li g: MHMP 470806/2013 se grusuje a véc se vraci Salovanému k dalsimu 19zent.
vyrokem II. opravil vétu prvou druhého odstavece oduvodnéni rozsudku na strané 8 tak, ze nové
zni: ,Jak bylo nvedeno shora, soud proni namitce $alobee prisvédcil a podle nstanoveni § 78 odst. 1 s.i's. Zalobon
napadené  roghodnuti rusil.”s vyrokem III. pak zamitl navrh Zalobce na vydani dopliujictho
rozsudku.

Proti usneseni méstského soudu v rozsahu vyroka II. a III. podal Zalobce (dale jen
»stézovatel)  vc€asnou  kasacni  stiznost, vniz uplatnil kasaéni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s.f.s.),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Stézovatel blize uvedl,
ze v pfedchazejicim prabéhu fizeni se spravni zalobou domahal zrusen{ jak v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru vystavby ze dne
27.9.2012, ¢.j. MCP8 105167/2012 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti). K Zalobnimu navrhu
na zruseni prvostupnového rozhodnuti se méstsky soud v ramci vyrokové casti rozsudku
nevyjadfil. Z oduvodnéni rozsudku je vsak dle nazoru stéZovatele zfejmé, ze soud se danou
otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze je namisté¢ aplikovat § 78 odst. 3 s.f.s.; stéZzovatel
pak ocitoval pasiaz oduvodnéni rozsudku, v niz méstsky soud konstatoval, ze zrusil obé
pfedmétna spravni rozhodnuti.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud vramci napaden¢ho usneseni jeho navrh
na opravu chyby zcela opomenul, ¢imz mél porusit § 152 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.1.%), ve spojeni s § 167 odst. 2 téhoz zdkona. Ackoliv
si je stézovatel védom, ze podle § 167 odst. 2 o.s.f. se nabizi i pfiméfené pouziti
§ 166 odst. 1 téhoz zakona, soucasné pfiznava, ze si neni jist, zda je takovy postup piipustny.
Zastava pfitom nazor, ze zamitnuti jeho navrhu na vydani dopliujictho rozsudku neodpovida
vali méstského soudu, vyjadfené v odavodnéni rozsudku; stézovatel odkazal v této souvislosti
na pasaz oduvodnéni, vniz i po opravé ucinéné II. vyrokem napadeného usneseni zustaly
zachovany urcité zminky o zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Stejné tak poukazal na povinnost soudu dbat, aby oduvodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé
a zejména pak v souladu s jeho vyroky. Dle pfesvédéeni sté¢zovatele je zfejmé, ze méstsky soud
sméfoval prave ke zrusenf obou spravnich rozhodnuti, nebot’ tomu odpovida jak zminény obsah
odiavodnéni rozsudku, tak i konkrétni okolnosti véci, pro néz nelze prehlédnout, ze aplikace
§ 78 odst. 3 s. f.s. je v projednavané véci pfiléhava. Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenému méstskym soudem je totiz vylouceno, aby zalovany ucinil cokoliv jiného,
nez prvostupnové rozhodnuti saim zrusil. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel konstatoval,
ze doplnéni rozsudku o vyrok, na jehoz zakladé¢ se zrusuje prvostupnové rozhodnuti, je dle jeho
nazoru jedinou spravnou cestou k tomu, aby pfedmétny rozsudek dostal vsem zakonnym
principim, pfedevsim pozadavku souladu vyroku a odavodnéni soudniho rozhodnuti
a pozadavku rychlé a ucinné ochrany prav acastnikt fizeni. Navrhl proto, aby Nejvys$si spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizen{ I) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na usneseni
Nejvysstho spravantho soudu (sp. zn. 2 As 13/2012), v némz byl vysloven nazor, ze kasacni
stiznost proti rozhodnuti, jimz se zamita navrh na opravu chyb v psani a poctech ¢i jinych
zjevnych nespravnosti, je podle § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. nepfipustna. Ze stézovatelovy
kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze broji pouze proti vyroku III. napadeného usneseni, kterym
méstsky soud zamitl jeho navrh na opravu rozsudku v tom smyslu, aby jim bylo zruseno
1 prvostupniové rozhodnuti. Napadené usneseni je tak rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni; kasac¢n{ stiznost proti nému tudiz neni dle nazoru osoby zicastnéné na fizeni
I) ptipustna. Okrajové pak osoba zucastnéna poukazala na skutec¢nost, ze kasacni stiznost neni
piipustna ani v pfipadé ucastnika, ktery byl ve sporu uspésny. V projednavané véci byl uspésnym
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prave stézovatel. Zavérem svého vyjadfeni pak osoba zucastnéna doplnila, ze napadenym
usnesenim nemohlo dojit ani k zadnému zkraceni stézovatelovych prav, jelikoz domahat
se zruSeni prvostupnového rozhodnuti neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost odmitl.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizen{ II) se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud se musel nejdfive vypofadat s otazkou pfipustnosti predmétné
kasacni stiznosti. Podle § 102 s. f.s. , [k|asacni stiZnost je opravnym prostiedkem proti pravomocnéniu
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jim se iicastnik 1izent, 3 néhog toto roghodnuti vzeslo, nebo
osoba dicastnénd na 1izeni (dale jen ,stéFovatel") domdbd Zruseni soudniho roghodnuti. Kasalni stiznost
Je pripustnd proti kazgdénn takovému roghodnuti, neni-Ii dile stanoveno jinak.

Judikatura zaujala k vykladu citovaného ustanoveni stanovisko, dle néhoz nutnym
obsahem kritéria pifpustnosti kasacni stiznosti je 1 tzv. pfipustnost subjektivni. Kasacni stiznost
tak muze podat jen ten ucastnik fizeni, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné
vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zptisobena jina jma na jeho pravech
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 — 33;
vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zdejsi soud proto pfistoupil k posouzeni otizky, zda mohla byt stézovateli
usnesenim méstského soudu v rozsahu napadenych vyroka (tzn. vyroka II. a III.) zpusobena
ujma na jeho pravech.

Vyrokem II. napadeného usneseni doslo toliko k provedeni opravy odivodnéni dfive
vydaného rozsudku, z néhoz byla na str. 8 vypusténa cast véty obsahujici zminku o zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfitom plati, ze ,,[p|/edseda sendtn opravi v rogsudkn i bez navrhu chyby
v psani a poltech, jako i jiné jevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydda o tom opravné usneseni a miige
odlogit vykonatelnost rogsudkn do doby, dokud opravné wusneseni nenabude pravni moci.” Z citovaného
ustanoveni plyne, ze opravuje-li soud chyby voduvodnéni rozhodnuti, nevydavda o tom
samostatné usneseni, nybrz ucini opravu pfimo v jednotlivych stejnopisech tohoto rozhodnuti.
Ostatné 1 sam méstsky soud v napadeném usneseni poznamenal, ze ,|a|ckoliv jde o rejmon
nespravnost v odiivodnéni rozsudku, sond s priblédnutin & nutnosti opravit bod 1. vyroku rozsudku ze dne
21.6.2016 [jenz byl méstskym soudem opraven bez navthu| a & nutnosti rozhodnont o ndavrbu na
vydani doplinjicibo rogsudkn, zabrmul do toboto usneseni i rogzhodnuti o $ddosti o opravu remé nespravnosts,
byt’ se netyjkala vyroku rogsudfkn.

S ohledem na uvedené nutno konstatovat, ze opraveni zjevné nespravnosti, nachazejici
se v oduvodnéni rozsudku, vyrokem usneseni, pfedstavuje urcity ,,procesni nadstandard* oproti
bézné, zakonem predvidané situaci, spocivajici v opravé této nespravnosti piimo ve stejnopisech
rozsudku. Napadené usneseni tak dle nidzoru zdejsiho soudu nelze v rozsahu jeho II. vyroku
povazovat materialné za opravné usneseni, proti némuz je jinak kasacni stiznost pfipustna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢&.j. 4 Ans 3/2006 — 123,
publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ma soucasné za to, ze provedenim predmétné opravy
v oduvodnéni rozsudku nemohlo v zadném piipadé dojit ke zkriceni stézovatelovych prav,
nebot’ na jeho procesnim postaveni, vzniklém v dasledku pravni moci tohoto rozsudku, se nic
nezménilo (srov. v této souvislosti pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
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21.5.2013, ¢.j. 6 As 50/2013 — 12, v némz byla shleddna nepftipustnou kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh ucastnika fizeni na opravu zjevnych
nespravnosti). Soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného
usneseni neni pfipustna; podle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 120 s. f.s. proto kasa¢ni
stiznost v tomto rozsahu odmitl.

Vyrokem III. napadeného usneseni pak méstsky soud zamitl stézovateltiv navrh na vydani
doplnujictho rozsudku, kterym by bylo rozhodnuto o jeho navrhu na zruseni prvostupniového
rozhodnuti.

Podle § 166 odst. 1 o.s.t. ,[n]erozhodl-li soud v rozsudkn o nékteré Cisti predmétu iizent,
0 nikladech 1izeni nebo o predbéiné vykonatelnosti, miige dicastnik do patndcti dni od doruieni rogsudku
navrbnont jeho dopinéni. Soud miige rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, dopinit i bez navrhu.” Citované
ustanoveni se pouzije pfiméfené 1 viizeni pfed spravnimi soudy na zakladé
§ 64 s. 1. s. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2004,
¢.j. 5 Ads 59/2003 — 242).

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze rozhodnutim soudu o navrhu na vydani doplaujiciho
rozsudku mohou byt prava ucastnika fizeni zkracena. Pfedstavit si lze napfiklad situaci,
kdy je vramci  jednoho fizeni pfed krajskym soudem spravni Zzalobou napadeno
vicero rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ¢i vicero vyroku jednoho spravniho rozhodnuti
nacez krajsky soud ve svém rozsudku opomene o nékterém z nich rozhodnout.

V takovych pfipadech se tudiz uplatni shora citované ustanoveni § 166 odst. 1 o.s. 1.,
jez dava ucastniku fizeni moznost navrhnout vydani tzv. dopliujictho rozsudku. Shleda-li soud
navth davodnym, rozhodne nasledné o doposud nerozhodnuté casti predmétu fizeni
(viz § 166 odst. 2 véta prvni o. s. 1.). Jelikoz doplnujici rozsudek neni nicim jinym nez meritornim
rozhodnutim, o pfipustnosti kasac¢ni stiznosti proti takovému rozhodnuti neni pochyb
(viz §102a § 104 s.i.s. a contrario). Nastane-li opacna situace a soud navrhu na doplnéni
rozsudku nevyhovi, usnesenim tento navrh zamitne (viz § 166 odst. 2 véta druha o.s. f.).
Rozhodne-li v$ak krajsky soud nespravné, acastnik fizeni nema k ochrané svych prav k dispozici
jiny prostfedek, nez se cestou kasacni stiznosti domahat zruseni rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vydani dopliujictho rozsudku. Za takového procesniho stavu pak pfedmétem prezkumu
kasa¢niho soudu muiize byt toliko otazka, zda byly dany divody k vydani doplaujiciho rozsudku,
¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepovazuje v této souvislosti za ptipadny odkaz osoby
zucastnéné na fizeni I) na usneseni zdejstho soudu vydaném ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
13/2012, nebot’ toto rozhodnuti se vyjadfovalo k otizce ptipustnosti kasacni stiznosti proti
zamitavému rozhodnuti o navthu na opravu zjevnych nespravnosti, nikoliv k rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vydan{ doplnujiciho rozsudku. Stejné tak neni pfiléhavy ani poukaz osoby
zucastnéné na nepfripustnost kasacni stiznosti zalobce, ktery byl ve sporu tspésny (krajsky soud
zrudil napadené spravni rozhodnuti) a kasacni stiznosti je zpochybnovano pouze rozhodnuti
soudu nezrusit téz prvostupniové spravni rozhodnuti. Uvedeny pravni nazor byl totiz vysloven
rozsifenym senitem zdejstho soudu (viz usneseni ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 — 1006,
publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS) v navaznosti na § 104 odst. 2 s. f. s, dle n¢hoz je nepfipustna
kasacni stiznost sméfujici jen proti davodim rozhodnuti. V posuzovaném piipadé nicméné
stézovatel napada pifimo vyrok o zamitnut{ navrhu na vydani dopliujiciho rozsudku.

S ohledem na shora popsané uvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je vuvedeném rozsudku piipustna. Jelikoz jsou splnény i ostatni podminky fizeni
(podan{ kasacn{ stiznosti osobou opravnénou, jeji véasnost a fadné zastoupeni stézovatele v fizen{
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advokatem — viz § 102 véta prvni, § 106 odst. 2 a § 105 odst. 2 s. 1. s.), pfistoupil zdejsi soud
k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

Postupoval pfitom podle § 109 odst. 4 s. f. s., dle né¢hoz je vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 78 odst. 3 s. f.s. ,[z|rusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit i roghodnuti
spravniho organu nigsiho stupné, které nmu predehazelo.

Citované ustanoveni navazuje na § 78 odst. 1 s. f. s., upravujici povinnost soudu zrusit
pfezkoumavané rozhodnuti, je-li Zaloba duvodna. Je pfitom na tvaze soudu, zda pfi zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti spravntho organu zrusi i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které mu predchazelo. Jak v tomto ohledu spravné poznamenala 1 osoba zicastnéna
na fizeni I), domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné vsak neni procesnim
pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout.
(viz shora jiz citované wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 — 100).

Domihal-li se v projednavané véci stézovatel vydani dopliujictho rozsudku, kterym meél
méstsky soud rozhodnout téz o zruseni prvostupfiového rozhodnuti, nelze nez konstatovat,
ze bylo zcela na uvaze méstského soudu, zda k takovému kroku pfistoupi, ¢i nikoliv. Dospél-li
proto k zavéru, ze neni namisté prvostupniové rozhodnuti zrusit, a neucinil proto ohledné tohoto
rozhodnuti zadny vyrok, nemtze mu Nejvys$si spravni soud v tomto sméru niceho vytknout.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze zamitnutim jeho navrhu nedoslo k odstranéni
nedostatk oduvodnéni rozsudku, ktery byl ve véci vydan (a jehoz doplnéni stézovatel
pozadoval), protoze i nadale neni pfesvédcivé a v souladu s jeho vyroky, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zminény rozsudek neni pfedmétem pfezkumu v daném fizeni o kasacni stiznosti.
Pro uplnost se vsak jevi vhodné dodat, ze tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti
zalovaného 1 osoby zucastnéné na fizeni I) — fizeni probiha u zdejstho soudu
pod sp. zn. 3 As 157/2016. Neni proto vylouceno ani pfipadné zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost v fizeni vedeném pod sp.zn. 3 As 157/2016 (nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je ostatné¢ kasa¢nim duvodem, knémuz je soud povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti). Tuto skutecnost nicméné nelze v pfedmétném fizeni nikterak pfedjimat.

Na zaklad¢ shora nastinénych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni v rozsahu, v némz sméfuje proti vyroku III. napadeného usneseni, divodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. V casti, jiz rozhodl o kasacni stiznosti proti vyroku II. napadeného usneseni, nema
zadny z Gcastnik praivo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). V casti, ve které Nejvyssi spravni soud rozhodl
o kasac¢ni stiznosti proti vyroku III. napadeného usneseni, stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5.). Zalovany mél ve véci uspéch, z obsahu spisu nicméné neplyne, Ze by mu v izeni
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n¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu niklada fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 s. 1. s., vespojeni s § 120 s. f.s.). Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, jelikoz soud jim neulozil Zzadnou povinnost,
v souvislosti s niz by jim néjaké naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona).

Pouceni: Proti  tomuto  rozsudku nejsou opravné  prosttedky  piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





