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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing.J. M.,
zastoupend JUDr. Bohumilem Rinou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ricany u Prahy,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, ve
véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MHMP 1051803/2014, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016,
¢.j. 1A 49/2014 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 9.8.2016, ¢.j. 1A 49/2014 - 32, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zrusen{ rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MHMP 1051803/2014, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 30. 1. 2014,
¢. j. MCP6 003111/2014, tak, ze vyse ulozené pokuty byla snizena ze 150 000 K¢ na 25 000 K¢,
pficemz ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrzeno. Zalobkyné
tak byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. f) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®).

[2] Méstsky soud pfi rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Dne 16. 1. 2013 se zalobkyné dostavila na pracovisté spravnfho organu prvniho stupné,
aby zde projednala stavebni zamér tykajici se zbudovani opérné zdi o vysce 1 metr a Sifce 20 cm.
Zalobkyni bylo sdéleno, Ze se jedna o zamér, kterj nevyzaduje ohlaseni ani stavebni povolent.
V prub¢hu léta 2013 byla zapocata stavba, pfi které bylo, dle Zalobkyné, zjisténo, ze skala
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pod zamyslenou zdi je natolik zvétrala, ze bylo tieba zed’ zalozit hloubéji, nez se pfedpokladalo.
Stavebni ufad o tomto nebyl informovan. Podle zalobkyné nebylo mozné stavbu pferusit,
nebot’ hrozily $kody, kterym bylo nutné zabranit. Na pfelomu zafi a ffjna byla zed vystavéna
do finalni vysky cca 2 metry. Dne 21. 11. 2013 bylo v mist¢ stavby provedeno mistni Setfeni,
pfi kterém bylo zjiSténo, ze parametry stavby vyrazné prevysuji puvodni zamér projednany
se spravnim orginem prvniho stupné. Zalobkyné byla vyzvana k preruseni stavebnich praxi
a poucena o moznosti pozadat o dodatecné stavebni povoleni. Vyzvé k zastaveni praci nebylo
vyhovéno, a proto bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2013,
¢.j. MCP6 095639/2013, kterym bylo nafizeno bezodkladné zastaveni stavebnich praci.
Téhoz dne bylo zalobkyni oznameno zahijeni pfestupkového fizeni (doruceno 6.12.2013)
a byla pfedvolana k ustnimu jednani. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
30.1.2014, ¢.j. MCP6 003111/2014, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani piestupkd
dle § 178 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tim, Ze v obdobi od 1éta 2013
do 21. 11. 2013 jako stavebnik — vlastnik pozemku parc. ¢. 85 v k. 4. Stfesovice - vybudovala
na tomto pozemku opérnou zed o vysce cca 2m, délce cca 18 m, provedenou systémem
ztracen¢ho bednéni s vyztuzi, se zakladovou deskou, a to bez pfislusného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, které k jejimu umisténi a stavbé vyzaduje stavebni zakon.

[3] Méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku nasledné konstatoval, ze skutkovy stav
byl spravnimi orginy zjistén dostate¢né. Zalobkyné neprovedla stavbu v souladu s pavodnim
zamérem. V této souvislosti tedy neobstoji jeji tvrzeni, ze zed je vyssi z davodu hlubsitho
zalozeni, nebot’ zed byla vystavéna ve svahu a od pocatku byla zamyslena jako z vétsi casti
zapusténa pod udroven terénu zjedné strany a jako pohledova ze strany druhé. Namitka
zalobkyné, ze v jejim pfipadé¢ byla dana okolnost vylucujici protipravnost, nebot’ jednala v krajni
nouzi, byla méstskym soudem shledana jako nedtvodna, kdyz krajni nouze nebyla v prabéhu
fizeni prokazana. K tomu méstsky soud poukazal na piiléhavé hodnoceni véci zalovanym,
ktery v napadeném rozhodnuti nepopiral, ze odkrytim svahu mohlo dojit ke vzniku urcitého
nebezpedi, avsak neslo o nebezpeéi piimo hrozici. Tomu ostatné nasvédcuje i tvrzeni zalobkyné
samotné, ze stavba byla zahdjena v1ét¢ 2013 a az na pfelomu zafi a fijna bylo rozhodnuto
o stavbé vyssi zdi. Tato casova prodleva tak popira nazor zalobkyné, Ze nebezpeci sesuvu
svahu hrozilo bezprostfedné a skutecné. Pro vznik stavu krajni nouze je totiz zapotfebi,
aby nebezpeci bylo skutecné a realné, pfimo hrozilo nebo trvalo v ¢ase i prostoru, a nikoliv
jen v pfedstavé osoby, ktera takové nebezpeci odvraci. Krajni nouze tedy nemuze
byt konstatovana s tim, Ze se jedna o sice mozné, avsak zaroven jen hypotetické nebezpeci
pfedpokladané zalobkyni. Dale neni vtomto pfipadé naplnéna podminka subsidiarity,
ktera je nutna pro naplnéni stavu krajni nouze. Aby byla tato podminka splnéna, nesmi byt v dané
situaci mozné pfimo hrozici nebezpedi odvratit jinak. Méstsky soud se proto ztotoznil
se spravnimi organy v zavéru, ze zalobkyni nic nebranilo v postupu, kterym by provedla pouze
nezbytné zafixovani svahu a zakonzervovani stavby do doby, nez by stavebni ufad situaci
posoudil a rozhodl o pfipadnych opatienich. Zalobkyné se tedy sama rozhodla, Ze provede zed
ve zcela odlisnych parametrech, pficemz si musela byt védoma, Ze o jejim pocinani nema stavebni
ufad ponéti. Jestlize pfistoupila ke stavbé vy$si zdi teprve na pfelomu zaff a fijna 2013,
méla dostatek ¢asu k postupu podle § 152 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona a méla stavebnimu
ufadu ohlasit zavady na stavbé, které ohrozuji Zivoty a zdravi osob nebo bezpecnost stavby,
nebot’ tuto povinnost méla i jako stavebnik pavodni zdi, ktera nevyzaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni. Stejné¢ tak méla zalobkyné podle § 152 odst. 1 stavebniho zakona dbat jakozto
stavebnik na fadnou pfipravu stavby. Z téchto duvodu tak méstsky soud vyhodnotil zavéry
spravnich orgini v dané véci jako zikonné. Zalobkyné tak piestupky, které jsou ji kladeny
za vinu, spachala, a to jiz ve chvili, kdy bez védomi stavebniho ufadu zalozila opérnou zed
podstatné odlisnou oproti té, ktera byla ve formé zaméru prezentovana spravnimu organu
prvniho stupné. Méstsky soud dale nesouhlasil ani s namitkou Zzalobkyné, ze v posuzovaném
piipad¢ byla porusena zasada e bis in idem. Jestlize zalobkyné tvrdila, Ze je za totozné jednani
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postthovana nejen ve smyslu stavebniho zikona, ale také podle pamatkového zakona,
myli se. V tomto pifipadé se totiz jedna o rozdilna jednani, kterymi naplnila skutkové podstaty
pfestupkt podle stavebnitho 1 pamatkového zakona. Relevantni skutecnosti je vSak
v projednavané véci to, ze zalobkyné zapocala stavebni prace bez uzemniho rozhodnuti
a stavebnitho povoleni. Pro fizeni dle pamatkového zikona nema toto jednani vyznam,
nebot’ zde je rozhodné, Ze si zalobkyné neopatfila zavazné stanovisko organu pamatkové
péce. Pravomocné rozhodnuti o jednom ¢i druhém nezaklada prekazku véci rozhodnuté.
Jelikoz ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfend, nemél mestsky soud ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. f. s. moznost ji moderovat. Zalovany piesvédéivé popsal uvahy, které jej vedly
ke stanoveni pokuty ve vysi 25 000 K¢, pficemz vzal v dvahu polehcujici i pfitézujici okolnosti
a nijak nepfekrocil meze spravniho uvazeni. Méstsky soud tedy neshledal uloZenou pokutu
nepfiméfenou, a tim spise ji neshledava ani zjevné nepfiméfenou.

(4] Z vyse uvedenych divodu proto méstsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatnila
davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] Stézovatelka pfedné namitla, Ze méla byt spravnim organem prvniho stupné poucena
o nutnosti opatfit si k pfedmétnému stavebnimu zaméru souhlasné stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Absence takového pouceni pak zpusobila,
ze stézovatelka zahajila stavbu v dobré vife, Ze se nedopousti spravniho deliktu vici organu
pamatkové péce.

[7] Dalsi namitkou stézovatelky byly chybéjici podklady ve spisové dokumentaci, o které vsak
méstsky soud opfel zavér o dostatecnosti lhuty fesit nahlou tisnovou situaci. Ze stavebniho
denfku je zfejmé, ze stavba opérné zdi zapocala v poloviné mésice fijna, a tudiz do zastaveni
stavby ubéhly toliko 3 tydny. Stavba tedy nebyla zahdjena v mésici cervnu, jak se uvadi
v oduvodnéni rozsudku méstského soudu a v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti.
K tomu sté¢zovatelka dodala, Ze jednala v krajni nouzi, kdyZz stavbou zdi zabranila moznému
sesuvu pudy, ktery by mél nedozirné nasledky na majetek, zdravi a zivot osob. V této souvislosti
tak stézovatelka namitla nespravny postup méstského soudu, ktery nepfipustil navrhovany
znalecky posudek, jenz mél dolozit, Ze nemohla postupovat jinak nez v zajmu zabranén{ sesuvu
svahu nad stavbou zdi a naslednému zficeni $patné zalozené zdi prohloubit zaklad opérné
zdi skrze zvétralou vrstvu horniny az na pevné skalni podlozi. Posouzeni této otazky odborné
povahy pak nebylo v moznostech samostatného posouzeni méstského soudu, a proto vede
k porusen{ principu materialni pravdy.

(8] Stézovatelka dale tvrdila poruseni zasady ne bis in idem, kdyz ji byla Magistratem pro hlavni
mésto Prahu, odborem pamatkové péce, ulozena pokuta 50 000 K¢é. Pii logice zalovaného
a méstského soudu by v kazdém stavebnim deliktu bylo mozné ukladat sankci nejen za provedeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim nebo bez povoleni ¢i ohlaseni, ale i sankci za kazdou
jednotlivou absenci zavazného stanoviska kazdého ze zacastnénych organd.

[9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze pokuta ve vysi 25 000 K¢,
ktera ji byla v dané véci ulozena, je zjevné nepfiméfend, a to vzhledem ke vsem okolnostem
feSeného pfipadu. K tomu stézovatelka dodala, Ze je matka samozivitelka s pramérnym mésicnim
vydélkem 25000 K¢, coz fadné dolozila v odvolacim fizeni. Pokuta tak pfedstavuje jeden
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jeji mésicni plat a vzhledem k okolnostem je pro ni jednorazové vydani této castky v podstaté
likvidaéni. Sté¢zovatelka tedy ma za to, ze méstsky soud mél shora uvedenou ¢astku alespon snizit.

[10]  Z vySe uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusdil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12] Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), spravni orgin v souvislosti se svym sikonenm poskytne dotiené osobé primérené pouceni
0 jejich pravech a povinnostech, je-li to vbledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebne.

[13] Poucovaci povinnost zakotvena v § 4 odst. 2 spravniho fadu znamena povinnost
spravniho organu poucit ucastnika fizeni o jeho procesnich priavech a povinnostech. V této
souvislosti je pak mozné odkazat na rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010 — 214,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/pjoucovaci povinnost spravnibo organu nezabrnuje
poskytovini komplexnibo ndavodn, co by iicastnif mél nebo mobl v daném piipadé délat, aby dosdahl Fddaného
scinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl ikonem stanovenym prisobem ddt najevo, co hodla v rizeni uiinit. (...)
Utastnikim izeni se mide dostat ndvodn, co je tieba uiinit, aby dosihli Zadaného sicinkn, v ramei pravnich
slugeb  poskytovanych adyokdty (G jinymi profesiondly v oblasti prava.” Pokud tedy v daném pifipadé
stezovatelka namita, ze v ramci pfedbézného projednani zaméru stavby se stavebnim ufadem
méla byt poucena o nutnosti zadat o souhlas organu pamatkové péce, neni toto jeji tvrzeni
divodné. Ukolem spravniho orginu je Gdastnika fizeni poudit o jeho procesnich pravech
a povinnostech v fizeni, které je vedeno. Spravni organ tudiz nepochybil, pokud stézovatelku
poucil o tom, ze jeji (puvodni) stavebni zamér neni tieba ohlasovat, ani ohledn¢ n¢ho zadat
o stavebni povoleni, pficemz ji v souladu s vyse citovanymi zavéry jiz nepoucil o povinnostech
plynoucich z dal$ich pravnich pfedpisi. Poucovaci povinnost spravnich organd totiz nema
nahrazovat pravni sluzby poskytované jinymi profesionaly v oblasti prava, nybrz ma vsem
ucastnikum fizeni pfed spravnimi organy zajistit stejné postaveni pii uplatfiovani prav
a povinnosti procesni povahy.

[14] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), prestupkem neni jedndini, jims nékdo odvraci nebezpels primo
hrozici zajmu chranénému akonem, jestlige timto jedndnim nebyl prisoben regmeé stejné dvagny ndsledek
neg ten, ktery hrogil, a toto nebegpeci nebylo mogno v dané situaci odvritit jinak.

[15] Prestupkem muze byt pouze protipravni c¢in. Chybi-li znak protipravnosti,
nelze odpovédnost za pfestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani,
které, ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenapliuje skutkovou podstatu pfestupku a neni
ani nebezpecné pro spolecnost. Pfestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné pfestupku
odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutna
obrana a krajni nouze (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 2.2008,
¢.j. 1 As 1/2008 — 172).

[16] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23.6.2011, ¢.j.5As 10/2011 — 111,
uvedl, Ze ,,/u] krajni nonze I3e rozlisit podminky, pri jejichg napinéni vinikd stav krajni nouge, a podminky
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Jedndni ve stavn krajni nouge. Podminkami, pri jejichg naplnéni vinikd stav krajni nouge, jsou redlnost
a bezprostrednost  hrozby nebezpeli. Podminkami jedndni ve stavu frajni nouze jsou dodrieni principu
subsidiarity a proporcionality. (...) Pro vznik stavu krajni nouzge je tieba skutelné, redlné nebezpelt, které primo
hrozi nebo trvd v lase i prostoru, nikoliv jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud nebezpeci neni redlné,
neexistuje ani ohrogeni akonem chranénych ajmi, nejde o cin spdchany pri odyraceni nebexpeci a nevgnikd
pravo jednat v krajni nouzi. Odstrariovdani domnélého nebezpecs, pii néms dochdzi k porusovini zdajmii jinych
osob, je spolecensky nebezpeiné a negdadonct.

[17]  Namitku stézovatelky, Ze jednala vkrajni nouzi, a nemuze tedy byt odpovédna
za pfestupek, Nejvyssi spravni soud shledal nedidvodnou. Jak zvyse uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, pfi posuzovani krajni nouze je tfeba nejprve urcit,
zda se skutecné o krajni nouzi jednalo, a poté je tfeba posoudit, zda byl pfi jednani dodrzen
princip subsidiarity a proporcionality. Stézovatelka v pfedmétném fizeni tvrdi, ze v dusledku
odkopani zeminy a zvétralé vrstvy horniny nastalo nebezpeci sesuvu pudy a timto byl vyvolan
stav krajni nouze. Pro naplnéni stavu krajni nouze nepostacuje pouhé domnélé nebezpeci,
které muze nastat, ale musi se jednat o nebezpedi realné, které piimo hrozi nebo trva v case
a prostoru. Méstsky soud na podkladé tvrzeni tcastnikt a zjisténych skutec¢nosti (resp. dukazh)
dospél k zavéru, ze se o stav krajni nouze nejednalo, pficemz Nejvyssi spravni soud takovéto
hodnoceni povazuje za zakonné. Tento zavér je totiz zasadné podepien jednanim samotné
st¢zovatelky, nebot’ byla-li pfedmétna stavba zahdjena v 1ét¢ roku 2013 (jak stézovatelka uvedla
v protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. MCP6 001494/2014) a dokoncena teprve
na pfelomu zaff a ffjna roku 2013, pak tato casova prodleva jisté nesvéd¢i o naléhavé nutnosti
fesit realné, pfimo hrozici nebezpeci. Stejné tak si 1ze jen tézko pfedstavit, ze se v okamziku
bezprosttedné hrozictho nebezpedi sesuvu pudy, bude stavebnik poustét do zbudovani zaklada
stavby, resp. provadéni vykopovych praci, a nasledné vystavby dvoumetrové zdi. Nejvyssi spravni
soud zaroven podotyka, ze popsané jednani stézovatelky v daném pfipadé nelze hodnotit
jako subsidiarni a proporcionalni, a to ani v pfipadé, Zze by zde hrozba bezprostfedniho nebezpeci
skute¢né existovala. V tomto kontextu je pak mozné poukazat na pro véc priléhavy nazor
zalovaného, ze okamzité zakonzervovani stavby a feseni nastalé situace se stavebnim ufadem
by jisté nejlépe Setfilo vSechny zajmy, které se ve stavebnim fizeni mohou dostavat do konfliktu.

[18]  V souvislosti s namitkami tykajicimi se krajni nouze je tfeba vypofadat i stézovatelciny
namitky ohledné doby, po kterou byla stavba skute¢né provadéna. Podle § 109 odst. 5 s. f.s.
ke skutecnosten, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond
nepiihlizi. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uplatnila novou skute¢nost, kterou podporuje
namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Konkrétné rozporuje skutkové zjisténi
méstského soudu s odkazem na obsah ,stavebniho deniku®, ze kterého ma vyplyvat jiné casové
rozmezi provadéni stavebnich praci. K této skutecnosti, uplatnéné az po vydani napadeného
rozsudku, vSak Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi. Skutkovym
zakladem rozhodovan{ o kasacn{ stiznosti se totiz mohou stat pouze skutecnosti a dukazy,
které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 27.5.2005, ¢.j.5 Afs 45/2004 —48), coz se v piipade
»stavebnfho deniku® nestalo. Nadto Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na skutecnost,
ze poukazala-li stézovatelka na obsah ,,stavebniho deniku® z davodu, Zze timto cht¢la dolozit jiné
casové rozmezi provadéni stavebnich praci, a to zejména jejich zapoceti (,,polovina mésice 1ijna ),
pak je toto v pifkrém rozporu s jejim dfivéj$im tvrzenim obsazenym v protokolu o dstnim
jednani ze dne 8.1.2014, ¢.j. MCP6 001494/2014, v némz vyslovne uvedla, ze /v lte 2013
Jsme Zabdjili stavbn“.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze v daném piipadé doslo
k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani. Z tvrzeni stézovatelky totiz vyplyva, ze kromé fizeni,
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které je nyni predmétem soudniho pfezkumu, bylo organem pamatkové péce zahajeno dalsi
fizeni, v némz byla sté¢zovatelka potrestana pokutou za provedeni stavby bez stanoviska organu
pamatkové péce. V fizeni, jez je nyni pfezkoumavano, vsak k poruseni zasady ne bis in idem
nedoslo, nebot’ se uvedena zasada muze uplatnit az v piipadné vedeném dalsim fizen{ v téze véci,
pficemz toto neni pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v ramci tohoto fizeni
o kasacni stiznosti. V daném fizeni byla posuzovana otazka viny za spachani dvou spravnich
delikta v jednocinném soubc¢hu a nasledné¢ ulozeny trest. Ktomu je pak mozné odkazat
na rozsudek ze dne 24.2.2014, ¢.j. 7 As 34/2013 — 29, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,[u]klddd-li spravni orgdan v jednom rizeni pokutu a vice spravnich delikti, je povinen analogicky dodrset
absorpéni dsadn zakotvenou v ust. § 12 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi
(ddle jen ,,zdkon o prestupcich®), nestanovi-li prisiusny pravni predpis jinak.”“. Je pfitom béznou praxi,
ze spravni organy rozhoduji o pfestupcich nebo spravnich deliktech, které jsou spachany
v soub¢hu, at’ uz jednocinném ¢i vice¢inném. V takovych piipadech je tedy na misté ulozit
uhrnny trest, kdyz timto postupem fakticky dojde pravé k uplatnéni zasady absorpce sazeb.
Spravni organy tak v daném piipad¢ postupovaly spravne, kdyz uznaly stézovatelku vinnou
za spachani dvou spravnich deliktd a nasledné ji ulozily trest za spravni delikt pfisnéji trestany.
K porusen{ zasady ne bis in idem viak v tomto fizeni nedoslo.

[20] Namitku stézovatelky, Ze byl meéstsky soud povinen provést znalecky posudek,
ktery tato navrhovala k prokazani stavu krajni nouze, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
rovnéz jako neduvodnou. Stézovatelka svou argumentaci obsazenou v kasaéni stiZznosti
podporuje nazorem vyslovenym v rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 29.11. 1996,
C.j. 6 A11/95 18, ze kterého vyplyva, ze ,,[rJozbodovdni o akonnosti (pravnosti) napadeného aktn
gnamend pri- konkrétich Zalobnich ndmitkdch do nedostatecné  3jisténého  skutkového stavu  smeérujicich
(které jsou diisledné v dispozici Falobee) to, Ze soud v mezich Falobnich bodii 3kouma, da okrub skutelnosts,
které v 1izeni mély byt jistovdny, byl zjistén v postacujicim rogsabu, da se tak stalo s pougitim Zakonnych
diikaznich prostiedkii a piisobem, ktery neodporuje procesnimmu predpisu a da skutkovy stav, ktery spravni
orgdn takto 3jistil a na jehog akladé rozhodoval, mai v provedenych diikazech postacujici oporn. “ Méstsky soud
k otazce mozného stavu krajni nouze a nasledného jednani v krajni nouzi vyslovil zavér,
zevdané véci kvyvolanf stavu krajni nouze nedoslo a dalsi jednani stézovatelky
nesplnovalo kritéria proporcionality a subsidiarity. Rozhodl tak na zakladé¢ skutkového stavu,
ktery byl dle jeho nazoru zjistén zcela dostatecné. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti
dospél k zavéru, ze odavodnéni rozsudku méstského soudu ma dostate¢nou oporu
ve skutecnostech  plynoucich ze spravniho spisu, a proto méstsky soud nepochybil,
kdyz provedeni sté¢zovatelkou navrhovaného znaleckého posudku shledal nadbyte¢nym. Méstsky
soud svij nazor opfel zejména o zjisténi, jez byla ucinéna v prabéhu spravnfho fizeni
(viz napt. protokol o dstnim jednani ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. MCP6 001494/2014, nebo protokol
o prib¢hu mistniho Setfeni ze dne 21.11.2013, ¢.j. MCP6 088978/2013), a o obsdhlou
fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu. Takto dolozeny postup stézovatelky ve véci,
resp. zpusob a doba trvani vystavby, jakoz 1 rozsah vysledného dila, pak nelze hodnotit
jako jednani v krajni nouzi. Usudek méstského soudu tykajici se otazky krajni nouze tak nebyl
zavisly na posouzeni skutec¢nosti, k nimz by bylo tfeba odbornych znalosti, kterymi by méstsky
soud nedisponoval. O nadbytecnosti znaleckého posudku navic svédci 1 to, ze eventualni
prokazani stavu krajni nouze by jest¢ nepostacovalo k prokazani okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot’ by bylo tfeba nasledn¢ zkoumat, zda jednani stézovatelky splnovalo
pozadavky subsidiarity a proporcionality, k cemuz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz dfive,
kdyz o véci usoudil v neprospéch stézovatelky.

[21]  StéZovatelka v zavéru kasacni stiznosti namitla, Ze pokuta, ktera ji byla ulozena
napadenym rozhodnutim, je zjevné nepfiméfena a méla byt méstskym soudem moderovana.
Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li sond o Zalobé proti rozhodnuti, jims spravni orgin wuloFil trest
ga spravni delikt, miige soud, nejsou-li divody pro ruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen
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ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snigit v mezich akonem dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti
ulinit na dklade skutkového stavu, g néhog vySel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinin
v nikoli Zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.

[22]  Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 150 000 K¢. Na zakladé
odvolani byla tato pokuta Zzalovanym sniZzena na ¢astku 25 000 K¢. Pfi posuzovani vyse ulozené
sankce zalovany zvazil vsechny pfitézujici i polehcujici okolnosti, vzal v tvahu i finanéni situaci
st¢zovatelky a dospél k zaveru, ze tato pokuta je zcela adekvatni, pfiméfend a ,meni tak vysokd,
aby vyznamnym a nendvratnym 3pisobem asabla do finaninich pomeri obvinéné a privedla ji do finanini tisné.
(viz rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2014, ¢ j. MHMP 1051803/2014). Méstsky soud
vsouladu s§ 78 odst. 2 s.f.s. vysi ulozené pokuty znovu prezkoumal a dospél k zavéru,
ze ulozena pokuta neni zjevné nepfiméfena a ztoho duvodu k moderaci ulozené pokuty
nepiistoupil. Zalovany posoudil p#i ukladani sankce viechny relevantni skuteénosti svédéici
ve prospéch 1 neprospéch stézovatelky a piihlédl také k financnim poméram stézovatelky.
Nasledne dospél k pokuté ve vysi 1,25 % maximalni zakonné sazby. Nejvyssi spravni soud
se k problematice moderace sankce vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 19.4.2012,
C.j. 7 As 22/2012 — 23, kdyz konstatoval, ze ,,/s/myslen a iicelem moderace totig neni hleddni ,idedlni*
viSe sankce soundem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, e by sankce, pohybujici se nejen
v gakonném rozmezi a odpovidajici i vsem Zdsaddm pro jeji uklddini a oblediujici kritéria potiebna pro jeji
individualizaci, Zjevné neodpovidala Zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.”. NV daném
piipadé vsak byly zvazeny vSechny okolnosti (pfitézujici i polehcujici) nutné k dostatecné
individualizaci trestu, pficemz byla uloZena pokuta pfi spodni hranici zakonné vyse. Nejvyssi
spravni soud tak s odkazem na vyse citovany rozsudek vyhodnotil, ze stézovatelce ulozena
pokuta neni zjevné nepfiméfena, a neni tedy ani mozné pfistoupit k jeji moderaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[24]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na niahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterj by jako procesné uspésny
ucastnik fizeni o kasacéni stiznosti na jejich nahradu zasadné mélo pravo, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 15. prosince 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





