4 Azs 230/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: M. R., zast. Mgt.
Pavlem Cviiinsk}'fm, advokatem, se sidlem Jecna 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdinu 3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016,
¢.j. 45 A 24/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45 A 24/2015 — 51,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, &. j. MV-74493-3/SO-2015, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ 1. stupne®), ze dne 3.4.2015, ¢ j. OAM-1756-81/PP-2011, kterym
byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®).
Zalovany shledal, 7e #alobce neprokazal existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému se svym
nevlastnim otcem (manzelem své matky) ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, od néhoZ jakozto od obcana Ceské republiky odvozoval své postaveni rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie. Rovnéz nebylo prokazano, ze by byl v zemi pivodu odkazan
na vyzivu ob¢anem Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
v niz namital, ze § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 ziakona o pobytu cizinci nevyzaduje,
aby k vyzivovani obcanem Evropské unie dochazelo jiz v zemi ptvodu. Zalobce je na nevlastnim
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otci zavisly vyzivou v soucasnosti, jelikoz neni schopen sehnat dlouhodobé zaméstnani. Zalobce
také brojil proti zavéru, ze mezi nim a nevlastnim otcem neni vztah obdobny vztahu rodinnému
podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze nevlastni otec o zalobci
urc¢ité informace, jako je jméno jeho partnerky a dcery, nevédél, neni dukazem nizsi
kvality ¢i intenzity vzajemného vztahu. Nevlastni otec uvedl o zalobeci fadu véci, které
by bez intenzivntho souZiti s zalobcem uvést nemohl. Zalobce tyto skute¢nosti namital
iv odvolani, ale zalovany se témito namitkami nezabyval a neprovedl ani zadné doplnujici
dukazy.

[3] Krajsky soud shledal, ze zalovany vylozil ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci nespravné, pokud uvedl, ze jeho aplikace vyzaduje, aby stav zavislosti existoval
v zemi, z niz rodinny pfislusnik obcana Evropské unie pfijizdi. Tento nespravny vyklad vsak
nem¢l vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz naveétd § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinci vyzaduje, aby obcanem Evropské unie byl vyzivovan pribuzny obcana
Evropské unie. Pfibuzenstvi je definovano v § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
jako vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim. V tomto smyslu zalobce
nelze povazovat za piibuzného svého nevlastntho otce. Tento zavér je podle krajského soudu
také v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
clenskych stata (dale jen ,,smérnice), ktera ohledné upravy podminek vstupu a pobytu ostatnich
rodinnych pfislusnikt na dzemi ponechava clenskym statim urcitou diskreci. Vzdalenéjsi rodinni
piislusnici maji moznost ziskat povoleni k pobytu podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

(4] Krajsky soud dale konstatoval, Zze zalovany se s namitkami vaéi zavérim o vztahu
mezi zalobcem a nevlastnim otcem vypofadal sice stru¢né, ale pfezkoumatelné. Dukazni bfemeno
ohledn¢ prokazani existence vztahu obdobného vztahu rodinnému lezi v fizeni o povoleni
k pfechodnému pobytu na Zzadateli, ktery vsak k prokazani kvality vztahu mezi se svym
nevlastnim otcem zadné dukazy nepfelozil. Na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci vyslecha
pak nelze ucinit zavér o prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému, jelikoz nevlastni otec
zalobce nevédél mimo jiné blizsi informace o partnerce a deefi zalobce, coz neodpovida plné
funkénimu vztahu otce a dospélého syna. Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel predné¢ namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval pojem ,,piibuzny” pouzity
v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Pojmy ,,pifbuzny* ¢i ,,ptibuzenstvi v obecném
jazyce zahrnujf jak vztahy pokrevni, tak vztahy navazané prostfednictvim uzavieni manzelstvi.
Definice obsazena v § 771 obcanského zakoniku je definici obcanského prava, které je podle § 1
obcanského zakoniku nezavislé na uplatnovani prava vefejného. S odkazem na davodovou
zpravu k zdkonu ¢. 379/2007 Sb., kterym bylo pfedmétné znéni § 15a zakona o pobytu cizinct
zavedeno, stézovatel namitd, ze zakonodarce pojem ,,pifbuzny” pouzil jako synonymum
pro rodinny vztah.

[6] K uvedenému zavéru je podle stézovatele tieba dojit i eurokonformnim vykladem. Pokud
§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct implementuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice,
je tieba jej vykladat v souladu s timto ustanovenim a nelze jej zuzovat pouze na pokrevni rodinné
piislusniky. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ve vztahu ke vzdalenéjsim
rodinnym pifslusnikim je ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice implementovan v § 15 odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Urcita osoba muze byt obcanem Evropské unie vyzivovana, i kdyz
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spolu neziji ve spolecné domacnosti, jak vyzaduje § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Toto ustanoveni se také zaméfuje pfedevsim na partnerské vztahy, coz doklada znéni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci uc¢inné od 18. 12. 2015, které jiz dopad na jiné
nez partnerské vztahy neumoznuje.

[7] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se fadné nevypofadal s nimitkami stézovatele vadi zavéram
ohledn¢ jeho vztahu s nevlastnim otcem. Skutec¢nost, ze dukazni bfemeno prokazani existence
vztahu obdobného vztahu rodinnému tizi stézovatele, neznamena, ze zalovany nema povinnost
své rozhodnuti pfezkoumatelné a logicky odtvodnit.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, podle niz krajsky soud nespravné
interpretoval pojem ,,pfibuzny* uzity v navét § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015.

[12]  Stézovatel se v posuzovaném piipadé domahal vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinen pozadat Ministerstvo vnitra o povoleni
k ptechodnému pobytu ,,[t|odinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie
a hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delst neg 3 mésice spoleiné s obcanem Evropské unie*.

[13]  Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské
unie pro ucely tohoto zakona rozumd:

a) mangel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vygivuje a se kterym $ije ve spoleiné domdcnost,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité mangela obiana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linit nebo takovy pribuzny manzela oblana Evropské
unte.

[14]  Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se za rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze:

a) je pribuznym oblana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, pokud

1. ve staté, jehog je oblanem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen trvaly i dloubhodoby pobyt, il s obianem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obcanem Evropské unie vygivovany, nebo

3. se 0 sebe 3 diivodn dlonbodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nedokdse sam postarat beg osobni péce obiana
Evropské unie, anebo
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b) mid s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Fije s nim ve spoleiné domacnosti.

[15]  StéZovatel odvozoval své postaveni rodinného pifslusnika obcana Evropské unie
od manzela své matky, tj. svého nevlastniho otce. Krajsky soud shledal, ze tento vztah nelze
podfadit pod § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizincu, jelikoz se nejedna
o ptibuzenstvi ve smyslu § 771 obcanského zakoniku, ktery ptibuzenstvi definuje jako ,,vz7ah osob
galozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojening.

[16]  Pfedmétem sporu byla tedy otazka, zda je pojem ,,piibuzny* uzity v navéti § 15a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizinct tfeba vykladat ve shodé¢ s definic{ institutu piibuzenstvi v § 771
obcanského zakoniku.

[17]  Jedna se o situaci, kdy soukromopravni pfedpis (obcansky zakonik) definuje pojem uzity
v pfedpise prava vefejného (zakon o pobytu cizinct). Podle § 1 odst. 1 véty druhé obc¢anského
zakonfku je uplatnovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava vefejného.
Této zasade lze rozumét tak, ze pokud existuji divody pro odliseni téhoz institutu ¢i pojmu
ve vefejnopravnim predpise oproti soukromopravnimu, je tfeba tyto instituty ¢i pojmy vykladat
autonomn¢ [Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. § 1]. Timto zpusobem postupoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43, kde k otazce ucelove uzavieného manzelstvi
podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct shledal, Ze spravni organy nejsou vazany
vymezenim ¢ nevymezenim udcelu manzelstvi normami prava soukromého s odkazem
na to, ze pro vefejné pravo, konkrétné cizinecké pravo, jsou dulezité jiné prvky institutu
manzelstvi nez pro pravo soukromé.

[18]  Pojem ,,piibuzny“ byl do § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincu [v rozhodném
obdobi § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd]| zaveden zdkonem ¢. 379/2007 Sb.,
s uc¢innosti od 21. 12. 2007. V této dobé institut pifbuzenstvi nemél zakonnou definici. Podle
divodové zpravy k zikonu ¢. 379/2007 Sb., je v pfedmétném ustanoveni , promitnut . 3 odst. 2
pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 38/ ES, podle néhos clensky stit usnadiiuje v sonladu
se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych piislusnikii bex obledn na jejich statni
Prislusnost, kteri nejsou Zabrmuti v definici rodinnébo prisiusnika ve smysin &. 2 bodu 2 této smérnice, kteri
Json osobami vygivovanymi oblanem EU nebo cleny jeho domdcenosti. Z citovaného ustanoveni vyphjvd, Ze niusi
existovat pribuzensky vztah mezi oblanem EU a osobou sdilejici s nim spolecnon domdcenost. Pojem
»piibuzny“ zde tedy odkazuje bez blizsi kvalifikace k pojmu ,,vSech ostatnich rodinnych
piislusnika* uzitych v €l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice.

[19]  Jelikoz § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci pfedstavuje transponované ustanoven{
smeérnice, je tfeba je vykladat v souladu s obsahem smérnice a sledovat jeji ucel.

[20]  CL 3 bodu 2 smérnice nadepsany ,,Opravnéné osoby“ stanovi:

2. Anig je dotéeno prdavo volného pohybu a pobytu dotyinych osob, které tyto osoby jig pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusniksi bez obledn na jejich statni prislusnost, kteri nejsou abrnuti v definici
rodinného prislusnika ve smysin . 2 bodn 2 a kteri json v gemi, 3 nig pochazei [prijizdéi], osobami
vyZvovanymi obcanem Unie s primdrmim pravem pobytu nebo (leny jeho domdcnosti nebo u kterych vigné
gdravotni divody naléhavé vygaduji osobni péci tohoto obiana Unie o né;

b) partnera, se kterym md oblan Unie rdadné dologeny trvaly vztab.
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Hostitelsky flensky stdt peclivé posoudi osobni pomery téchto osob a divodni kazdé odepreni vstupu & pobytu
téchto osob.

[21]  Vykladem ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice se zabyval velky senat Soudnfho dvora Evropské
unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, Rabman a dalsi, C-83/11 (dale jen ,,Rabman®). Toto ustanoveni
po clenskych statech vyzaduje, aby Zadosti podané osobami, které prokazi zvlastni vztah
zavislosti vaci obc¢anu Unie, jistym zpusobem zvyhodnily oproti zadostem o vstup a pobyt
ostatnich obcanu tfetich statd. Za ucelem splnéni této povinnosti musi ¢lenské staty stanovit,
ze tyto osoby budou moci dosahnout rozhodnuti o své Zadosti, jez bude vydano na zakladé
peclivého posouzeni osobnich poméra téchto osob av pfipadé zamitavého rozhodnuti
bude odivodnéno. V ramci posouzeni je ,,na prisiusném organn, aby oblednil jednotlivé faktory, které
mohon byt v konkrétninm piipadé relevantni, jako jsou napriklad mira ekonomické (G fyzické zdvislosti
a pribuzensky vztah mezi rodinnym prisiusnikem a obianem Unie, jehoF chee tento rodinny piislusnik doprovazet
(i se k nému pripojit. (odst. 23).

[22]  Ohledné volby faktoru, které maji byt zohlednény, ¢lenskym statim naleZ{ siroka diskrece.
Pii volbé téchto faktora vsak nesmi dojit k popfeni smyslu dotcenych ustanoveni smérnice,
kterym je usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych piislusnika: ,,[p|resto vsak musi hostitelsky
stat dbdt na to, aby jebo vnitrostatni predpisy abrnovaly kritéria, jez budon v souladu s obvykhim snyslem
virazu ,usnadni®; jakoF i vyrazi, které se tikaji zdvislosti, pouzitych v nvedeném (. 3 odst. 2, a je3 nezbavi
toto ustanoveni jeho ugitecného didinku (odst. 24). Podle stanoviska generalnftho advokata ve véci
Rahman ,,[t|y%0 podminky viak museji respektovat dsadu efektivity, cof predpoklida, e nesmi prakticky
gnemoiiovat vykon prav priznamych unijnim pravnim rddem. Z tobo vphivd, Ze podminky ulogené clenskymi
staty nesmii fakticky bavit osoby spadajici do piisobnosti nvedeného ustanoveni jakékoli mognosti iskat privo
vstupu a pobytu. Nelze napiiklad pripustit, aby vnitrostatni ustanoveni stanovilo, Ze & tomn, aby mél statni
Prislusnik treti gemé pravo pobytu, musi prokdzat, Ze je vygivovan obianem Unie po dobu delsi neg 20 let.*
(odst. 100).

[23]  V rozsudku Rabman se Soudni dvir zabyval pfedevsim kritériem zavislosti rodinnych
piislusnika podle ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Zavéry z rozsudku lze vSak vztahnout také
na vyklad pojmu ,,vSech ostatnich rodinnych piislusnika®, ktery je podstatny pro posouzeni
zaveéru krajského soudu. V této souvislosti Soudn{ dvur v rozsudku Rabman konstatoval, ze cil
¢cl. 3 bodu 2 smérnice, ,jak vyplvd 3 bodu 6 odiivodnéni této smérnice, spoliva v ,,gachovini jednoty rodiny
v $irsim slova smyslu* prostrednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice rodinného
pristusnika obéana Unie, obsagené v (. 2 bodn 2 smérnice 2004/ 38, které jsou vsak k obéanovi Unie vdzany
Uzkymi a stabilnimi rodinnymi vtahy 3 ditvodn specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomickd zavislost,
skautetnost, Ze jsou cleny domidcnosti nebo vagné zdravotni divody™ (odst. 32).

[24]  Z uvedeného v prvni fadé plyne, Zze okruh ostatnich rodinnych piislusnika je v tomto
kontextu tfeba vnimat jako rodinu v Sir§im slova smyslu. Z formulace uzité v citované pasazi
rozsudku, hovofici o vazanosti ,,igkymi a stabilnimi rodinnymi vtahy 3 divodu specifickych faktickych
okolnosts“ 1ze dale dovozovat, ze otazka, zda lze urcity vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice za vztah rodinny, muze zaviset na existenci faktické zavislosti predpokladané
timto ustanovenim, a nikoliv pouze na pokrevnich poutech ¢i jinych formalizovanych rodinnych
vztazich.

[25] Tento zavér podporuje také stanovisko generalntho advokata, podle néhoz je prostor
pro uvazeni pfiznany clenskym statim omezen povinnosti respektovat pravo na soukromy
a rodinny zivot zakotvené v clanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie:
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wKombinace prava pobytu  spojeného s oblanstvim Unie a ochrany soukromého a rodinného  Zivota,
tak jak je provedena unijnim prdvem, miige tedy vést k alogeni prava pobytu ve prospéch rodinnych prisiusnikii
obéana Unie. Podle mého ndzorn nesmi byt toto pravo vyhrazeno nebligsim rodinmym prislusnikiim. Ackoli
dinek 8 EULP zaruéuje pouze vykon priva na respektovini ,stavajicibo™ rodinného %ivota a ackols
bylo ve specifické oblasti vstupn, pobytu a nkonieni pobytu osob, které nejson statnimi prisiusniky daného stitn,
rozhodnuto, Fe rodina musi byt omezena na ,rodinné jadro*, Evropsky soud pro lidskd prava prijima nicméné
Jako obecné pravidlo extenzivni pojeti rodinného Zivota, které je charakterizovino piitomnosti pravnich
nebo faktickych skutecnosti oznalujicich 7zky osobni vtah, cof napiiklad nmoginje za uriitych podminek
zabrnont vztahy mezi prarodici a vnuky nebo sourogenecké vtahy. Faktické vtahy mimo jakykoli piibuzensky
vztah byly rovnég kvalifikovany jako ,,rodinny ivot* “ (odst. 74 a 75).

[26]  Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pojem ,,piibuzny” uzity v § 15a odst. 3 pism. a)
zakona o pobytu cizinct vylozil s odkazem na § 771 obcanského zakoniku. Definice ptfibuzenstvi
uzita v § 771 obcanského zakoniku zahrnuje pouze vztahy zalozené na pokrevnim poutu,
nebo vzniklé osvojenim, pficemz spifiznénost vzniklou snatkem v § 774 vyclenuje
do samostatného institutu $vagrovstvi. Vyznam tohoto déleni vramci prava obcanského,
napiiklad pro oblast dédéni, pfi uzavirani manzelstvi, nebo v rodinném zavod¢, neodpovida ucelu
§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kterym je zachovani jednoty rodiny v Sir§im slova
smyslu v souladu s pozadavky smérnice. Prevzeti definice pifbuzenstvi uzité v § 771 obcanského
zakoniku pro ucely § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd by vtomto piipadé vedlo
k nepfipustnému ztazeni okruhu opravnénych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice.
Tim by tyto osoby byly vrozporu stucelem smérnice apriorné vylouceny z dopadu
transponovanych ustanoveni a posouzeni svych osobnich poméra za ucelem vstupu a pobytu
na uzemi. Zminit je tfeba i to, Ze zalobci ve véci Rabman byli k obcanovi EU ve vztahu
$vagrovském (jednalo se pravé o Svagry a netef), aniz by Soudni dvar vyjadfil jakoukoli
pochybnost o tom, zda tyto osoby mohou patfit do okruhu ,,ostatnich rodinnych piislusnika*
ve smyslu smérnice.

[27]  Pozadavek smérnice usnadnit vstup a pobyt ostatnich rodinnych piislusnika pfitom nelze
shledat naplnénym s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, jak konstatoval v napadeném rozsudku krajsky soud, jelikoz
toto ustanoveni obsahuje pozadavek souziti osob ve spolecné domacnosti. Takovy pozadavek
jde nad ramec podminky vyzivovanosti ¢i nutnosti osobni péce ze zdravotnich davodu, které
predpoklada ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Uéelem § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
bylo nadto pfedevs§im umoznit vstup a pobyt na tzemi partnerovi, s nfimz ma obcan Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému [tj. implementovat ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice],
coz je patrné i z novelizovaného znéni tohoto ustanoveni uc¢inného od 18. 12. 2015, které
se jiz vztahuje vyslovné pouze k partnerskym vztahum.

[28]  Pojem ,,pfibuzny* uzity v navét § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinca
je tedy tfeba vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny pfislusnik®, uzitym v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni musi byt posuzovano vzdy
s pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Pfitom je tfeba zvazit charakter dotceného
pfibuzenského vztahu, ktery nemusi zaviset pouze na formalizovanych rodinnych vazbach.
Samoziejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu tfeba pokladat za piibuzného ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, respektive ostatniho rodinného piislusnika ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba méla s obéanem Evropské unie urcity
stupen rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat tvrzeni, Zze tato osoba je ,,pfibuznym®
proto, ze ma s ob¢anem EU spolecného pfedka v 17. stoleti (k takovému pojeti by mohlo
s urcitou nadsazkou vést piijeti nazoru krajského soudu). Na druhou stranu nelze tento pojem
ani aplikovat natolik restriktivim zplisobem, ktery by vylucoval osoby obecné povazované
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za ptibuzné, jakkoli je nelze zafadit mezi piislusniky tzv. ,jadrové“ rodiny. S ohledem
na tato vychodiska krajsky soud v dal§im fizeni znovu posoudi otazku, zda lze stéZzovatele
povazovat za pifbuzného obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 bod 2 zakona o pobytu
cizinct. V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, ze aby cizinec mohl byt rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU podle tohoto ustanoveni, musi byt splnéna i podminka vyzivovani
obc¢anem EU.

[29]  Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal namitku, podle niz krajsky soud nespravné
posoudil otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné uvah spravniho organu
I. stupné k existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi stézovatelem a jeho nevlastnim
otcem za Géelem naplnéni podminky v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
se vSak podle sté¢zovatele témito namitkami v dostatecné mife nezabyval.

[30]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
diikaza (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢.§. 9 As 66/2009 - 46).

[31]  Obdobné¢ jako v piipadé krajskych soudt vSak spravni organy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem
a smyslem argumentace obsazené v odvolani a ovSem pfiméfené se vyjadfit k okolnostem, které
jsou spravni organy povinny zjistovat z moci tfedni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, potom
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/p/restoge je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni roghodnuti
g blediska idistavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapana Zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se toti miige meénit podle povahy roghodnuti a musi byt posugovin ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivého
Pripadu. Zaroveri tento dvagek nemiige byt chapan tak, ge vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd
na kazdy jednotlivy argument sicastnika.

[32])  V posuzovaném piipad¢ zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul rozhodné
skutecnosti zjisténé v fizeni pred spravnim organem I. stupné tykajici se vztahu stézovatele a jeho
nevlastnfho otce. Poté s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5 As 6/2010 - 63, vylozil pojem ,vztah obdobny vztahu rodinnému®, a s odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41, shledal,
ze prokazani existence takového vztahu je plné v dispozici zadatele o povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na tato vychodiska konstatoval,

ze stézovatel existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému hodnovérné neprokazal.

[33]  StéZovateli lze pfisvédcit, Ze zalovany se jmenovit¢ nezabyval jeho namitkami
proti zavéram spravnfho organu prvniho stupné tykajicimi se vztahu mezi stézovatelem a jeho
nevlastnim otcem. Kvalitativné se vsak jednalo pouze o urcité komentate, které nezpochybnovaly
skutkové zavéry, znichz spravni organ I. stupné vychazel, nybrz pouze polemizovaly
s hodnocenim tohoto vztahu spravnim organem I. stupné. Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé,
ze nepovazoval na zaklad¢ skutkovych zjisténi ve shodé se spravnim organem I. stupné existenci
vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi stézovatelem a jeho nevlastnim otcem
za prokazanou. Ackoliv by bylo vhodné, aby zalovany s ohledem na vyse uvedené pozadavky
na pfezkoumatelnost rozhodnuti stézovateli vysvétlil, pro¢ jeho komentafe nepovazuje
za relevantni, s pfihlédnutim k celkovému kontextu posuzovaného pfipadu se nejedna
o tak zavaznou vadu, ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
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[34]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jakym zptsobem by mélo byt rozhodnuti
spravniho organu oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti pfezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Takovou vadou vsak rozhodnuti Zalovaného netrpi, o ¢emz sveéddi také skutecnost, ze krajsky
soud se pfedmétnou namitkou stézovatele podrobné zabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je duvodna kasacni
namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[36]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[37]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





