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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. O.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
¢. .29 Az 32/2016 - 63,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 29 Az 32/2016 - 63,

se rusSi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 10 200 K¢&
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukaim Mgr. Tomase Cisafe,
advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016, Zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®),
ze f{zeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona a Ze statem
piislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém z clenskych stata (pfepracované znéni)

(dale jen ,,nafizen{ Dublin I11%), je Italska republika.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, vniz pfedevSim namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu, nedostatecnou pfesnost a urcitost jeho vyrokové casti a absenci
oduvodnéni, pro¢ nebyl pouzit ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Dale Zalobce vytykal poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jej spravni organ neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.
Za zcela nedostatecné Zalobce oznacil posouzeni moznosti pfesunu zalobce do Italie.
Zalobce mél za to, ze podobné, jako je tomu v Mad’arsku, hrozi i v Italii nedostatecné posouzeni
jeho zadosti, nebot’ v dusledku piilivu Zadatelt o mezinarodni ochranu se azylové fizeni vede
neiumérné dlouhou dobu a zadosti nejsou nalezité posuzovany.

Krajsky soud pfedmétnou zalobu rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 29 Az 32/2016 - 63,
zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni ani
v napadeném rozhodnuti neshledal zavaznéjsich pochybeni. Dle krajského soudu Zalovany
postupoval v souladu s nafizenim Dublin III a spravné urcil, ze statem piislusnym k posouzeni
7adosti zalobce je Ttalie. Zalovany se dle krajského soudu rovnéz velmi seriozné zabyval otazkou,
zda pfemisténi Zadatele do takto urc¢eného clenského stitu neni vylouceno z davodu existence
systematickych nedostatki, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném
clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III).
Zalovany v odiavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Italie je ¢lenskym stitem EU a je tedy
povinna postupovat podle nafizeni Dublin III a posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu
meritorné, pficemz zalobce ma moznost se s pifpadnymi problémy obratit na tamni policejni
nebo jiné statni organy. Krajsky soud kuvedenému dodal, Ze sim nema Zadné informace
a zalobce neposkytl zadny dukaz ani tvrzeni o tom, ze by v Itali nebyly dodrzeny zakonné
postupy, ¢i ze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pifijeti
7adateli. Zalobcem uvadéné pfirovnani situace v Itdlii k situaci v Mad'arsku pak krajsky soud
oznacil za zcela nespravné a nepfimérené. Krajsky soud dale uvedl, Zze neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo neurcité, ¢i ze by v ném byl zalobce nedostatecné definovan, a hrozila tak jeho
zaména. K namitce neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a namitce
o absenci oduvodnéni, pro¢ nebyl aplikovan ¢l. 17 nafizeni Dublin III, krajsky soud odkazal
na vyjadfeni zalovaného, dle né¢hoz se § 36 odst. 3 spravnfho fadu v daném pfipadé nepouzije,
nebot’ se jedna o rozhodnuti procesni povahy, které nezasahuje do hmotnépravniho postaveni
zalobce, a dle néhoz ¢l. 17 nafizeni Dublin III zakotvuje pouze diskrecni opravnéni ¢lenského
satu, na jehoz pouziti neni pravni narok, pficemz z citovaného nafizeni neplyne ani povinnost
spravniho organu jeho nevyuziti odivodnovat.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz odkazoval na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namital, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné nevypofadal s namitkou, dle niz je rozhodnuti zalovaného nezakonné z davodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 spravniho fadu a nafizeni Dublin II1. Zalovany
dle stézovatele nezjistil fadné stav véci, nepfihlédl ke specifickym okolnostem feseného pfipadu
a nesetfil opravnéné zajmy stézovatele.
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Stézovatel dale poukazoval na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v tom,
ze jej zalovany neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, a stézovatel tak nemél moznost
se k nim vyjadfit a rozporovat jejich spravnost ¢i navrhovat jejich doplnéni, ¢imz bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces. Dle stézovatele pfitom nelze souhlasit sargumentaci
zalovaného, dle niz se jedna pouze o procesni rozhodnuti, a neni tedy nutno seznamovat
ucastnika fizen{ s podklady pro jeho vydani. StéZovatel ma naopak za to, ze napadenym
rozhodnutim bylo ve véci s konecnou platnosti rozhodnuto. S touto zalobni namitkou se oviem
krajsky soud dle sté¢zovatele nijak nevyporadal.

Stézovatel ma dale za to, ze zalovany nepfihlédl ke specifickym okolnostem,
které odavodnovaly uziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III, resp. se timto c¢lankem vibec nezabyval,
&ms zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalovany mél dle stézovatele v této souvislosti
zejména zohlednit aspekty jeho rodinného Zivota, nebot’ idaje o jeho rodiné mél k dispozici.

Zalovany se dle stézovatele dale nedostate¢né zabyval moznosti jeho piesunu do Italie
a prub¢hem tamnfho azylového fizeni, kdy stéZovateli hrozi, ze bude muset setrvat v zafizeni
pro zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel dale obsahle citoval rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29.9. 2015, ¢. j. 49 Az 90/2015 — 29 (vSechny zde citované rozsudky spravnich
soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz) a podotkl, Ze mu nemuize byt odepfeno meritorni
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zavérem stézovatel uvedl, Ze pfed zastavenim
fizeni mél zalovany alespon obecné posoudit jeho osobni situaci z hlediska zasady non-refoulement.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu f{zeni, popt. aby zrusil rovnéz napadené rozhodnuti
zalovaného a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje namitky stéZovatele
za opodstatnéné. V prabc¢hu spravntho fizeni bylo postupovano v souladu s piislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a nafizeni Dublin III. K rozhodnuti o zastaveni fizeni
a o piislusnosti Italie k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu dospél zalovany
na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Vychazel pfitom zejména ze zjisténi, ze stézovatel
byl v dobé¢, kdy pozadal o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR, drZitelem platného
povoleni k pobytu ¢. X vydaného Italskou republikou dne 10. 4. 2015 s platnosti do dne
18. 4. 2017. Z toho duvodu tak bylo nezbytné pfistoupit k aplikaci ¢l. 12 nafizeni Dublin III.
Postup a zavéry zalovaného nasledné shledal zakonnymi i krajsky soud. Zalovany dile odkazal
na shromazdény spisovy material ve véci a na obsah oduavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i na své vyjadfeni k Zzalobé¢ ze dne 28. 7. 2016.

K namitce neseznameni st¢zovatele s podklady pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl,
ze k porusen{ prava na spravedlivy proces nedoslo, a trva na svém zavéru, ze dle zminovaného
§ 36 odst. 3 spravniho fadu sice musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nicméné v daném piipad¢ se nejedna o rozhodnuti
vécné, nybrz procesni, urcujici pfislusnost statu k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, které nezasahuje do hmotnépravniho postaveni jmenovaného, a toto ustanoveni
se tak nepouzije. Spravni organ nemd povinnost seznamovat zadatele s podklady pro vydani
rozhodnuti ani dle nafizeni Dublin III. Vécné posoudi a meritorné rozhodne o zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu stat piffslusny k posouzeni jeho zadosti. Podkladem
pro napadené rozhodnuti dle Zalovaného byla pouze Zzadost stézovatele, jeho vypovéd a doklady
totoznosti.
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Co se tyce namitky stézovatele k nutnosti aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin 111, Zalovany
zduaraznil, ze toto ustanoveni pfedstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle svého
vlastnfho uvazeni rozhodl meritorné¢ o zadosti zadatele, aniz by k tomu dle bezprostfedné
zavazného nafizeni byl pfislusny. Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérif pro urcen{ pfislusnosti
a uziti tohoto ustanoveni je vylucné véci uvazeni ¢lenského statu, nikoli opravnénim Zzadatele
o mezinarodn{ ochranu. Pokud tento procesni postup rozhodujici organy clenského statu nezvoli
a postupuji dle standardnich pravidel, nemaji povinnost tento svij postup odavodnovat.
Tento postup je dle zalovaného v souladu s judikaturou spravnich souda (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2015, &. j. 49 Az 18/2015 - 48). Ani skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky
ma jmenovany pfitelkyni, nevede dle nazoru zalovaného k nutnosti postupu dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Zalovany dile uvedl, e je presvédéen o dostate¢ném posouzeni moznosti presunu
st¢zovatele do Italie a vedeni azylového fizeni v tomto pfislusném clenském staté. Italska
republika nenf zemi, vuci které by se piislusné organy EU vyjadiily ve smyslu zdrzeni se transferu
zadateld o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo zcela jasné v pipadé Recka. Italska republika
je plnohodnotnym clenem EU, je taktéz povazovana za bezpecnou zemi puvodu, jez dodrzuje
mezinarodni smlouvy. Nejsou dany zadné duvody se domnivat, ze by v jejim pfipadé dochazelo
k systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, které by pfedstavovaly riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni.
Stézovatel neopftel svij zavér o jedinou zpravu ¢i stanovisko, které by Zalovany mohl vzit jako
podklad pro rozhodovani, ani neuvedl jedinou skutecnost, jez by svédéila o existenci
systematickych nedostatka azylového fizeni v Italské republice.

Z uvedenych duvodu proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost, popf. neshleda-li divody k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, navrhl Zalovany
jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatel v tomto piipadé v zasad¢ namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz
zaklad¢é krajsky soud dospél k zavéru, ze pfemisténi stézovatele do Itilie je mozné, a dale
nespravné, resp. nepfezkoumatelné vyporadani namitek stézovatele, dle nichz v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu nebyl seznamen s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a dle nichz
zalovany pochybil tim, ze nezdivodnil, pro¢ nebyl v pfipadé¢ sté¢zovatele aplikovan ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Stézovatel tedy namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla
mit dopad do jeho hmotné pravntho postaveni akterd navic nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacn{ stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalovany nezjistil fadné stav véci a nepiihlédl
ke specifickym okolnostem fesené¢ho pfipadu. Pfedmétem sporu ovsem v tomto smyslu nebyla
spravnost aplikace tzv. dublinskych kritérif, nybrz pfedev§im posouzeni moznosti pfemisténi
stézovatele do Italie na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin I11.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111 ,[n]enili mogné premistit
Zadatele do {Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji zdivagné diivody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatkrin, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
enském staté, které s sebou neson riziko nelidského (@ ponigujiciho achdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, lensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusnébo (lenskébo stitu, pokralue
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny densky
star, pficemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného lenského statn urceného na dakladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho enského
statu, v némz byla Zadost poddna, Jensky stdt, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stivd
Prislusmym clenskym statens.

Jak zdtraznil Nejvyssi spravnf soud zejména v rozsudku ze dne 12.9.2010,
C.j. 5 Azs 195/2016 - 22, z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci dublinského systému
nelze pfemist’ovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni
nebo podminky pfijeti zadatel o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové
nedostatky z hlediska zavaznych standarda Spole¢ného evropského azylového systému
(resp. z hlediska srovnatelnych zavazka ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou
pravnimi pfedpisy Spolecného evropského azylového systému vté ¢i oné mife vazany),
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ze by zde v pfipad¢ pfemisténi zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto Zzadatelem rozporné s pozadavky zejména cl. 4
Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jak byly konkretizovany v judikatufe obou evropskych soudu, tedy Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidskd prava (pfimo k moznosti vzniku takové djmy v ramci
uplatiiovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudnfho dvora ze dne
21.12.2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14. 11. 2013, Puid,
C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10.12.2013, Abdullabi, C-394/12; EU:C:2013:813 a dale
rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S.
proti Belgii a Recka, stiznost ¢ 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svjearskn,
stiznost ¢. 29217/12; posledni z nich se tyka pfemisténi rodiny zadatelt s détmi prave do Italie),
a to at’ jiz pfimo v této zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z duvodu absence fadného
posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, vcetné piipadné i zemé jeho puvodu (pozn. NSS:
i pfesto, ze ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III pouziva vyraz
SSSystematické nedostatky™, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové
nedostatky”, ktera odpovida napf. francouzskému i anglickému znéni téhoz ustanoveni nafizeni
Dublin 111, jakoz 1 pfedchazejici vyse zminované judikatute velkého senitu Soudniho dvora EU
k této otazce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz rovnéz judikoval, ze tvaha spravnfho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi Zadatele, bez ohledu na to,
do jaké zemé ma byt zadatel pfemistén (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Na zalovaném tedy bylo posoudit, zda v piipadé Itilie
existuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud
jde o azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v této zemi, které
by vedly k riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho
pfemisténi do Italie jakozto zemé jinak pifslusné k vyfizeni jeho zadosti.

Zalovany v dané souvislosti v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze azylovy systém v Italii netrpi systémovymi nedostatky. Uvedl pfitom, ze vychazel jednak
z toho, ze neexistuje dosud zadné rozhodnuti organu EU ¢i Rady Evropy (zejm. Evropského
soudu pro lidska prava), které by na rozdil od Recka jednoznaéné deklarovalo, Ze Itlie neni
statem, do né¢hoz by mohli byt Zadatelé o mezinarodni ochranu navraceni v dublinském fizeni.
Zalovany si je védom vyse zmifiovaného rozsudku ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarskn,
ktery zakazal transfer afghanské rodiny do Ttalie, dokud si Svycarsko nezajisti od italskych organt
dostatecné zaruky, ze bude zachovana celistvost rodiny a zejména nezletilym détem bude v ramci
pfijeti zaruc¢ena dostatecna péce. To vSak podle Zalovaného neni pfipad stézovatele, ktery neni
nezletilou osobou a neni ani soucasti $ir§i rodiny, ktera by meéla byt do Itilie transferovana.
Dile zalovany odkazal na zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, konkrétné
najeho vyjadfeni k situaci v Italii obsazené v jeho doporucenich z cervence 2013, které
dle zalovaného hovoii o zlepSeni tamni situace oproti pfedchozimu obdobi, a to jak v oblasti
pfijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany a dodrzovani dalsich standardtd Spolecného evropského
azylového systému. Zalovany déle podotkl, Ze ani po ¢ervenci 2013 Ufad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky nevydal Zadné negativn{ stanovisko k moznosti pfemisténi do Italie.

Nelze tedy fici, ze by zalovany své stanovisko k dané otazce vibec neoduvodnil, na strané
druhé Nejvyssi spravni soud nemiize posoudit, zda je toto odivodnéni dostate¢né a zda pro
vy )
piipad stézovatele obstoji, a to z divodu vad spravniho fizeni dale uvedenych.
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Zasadni nedostatek totiz zdejsi soud spatfuje v tom, Ze zpravy a doporuceni k fungovani
azylového systému v Italii, z nichz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, netvofi soucast
spravniho spisu. Ze spisového pfehledu a vyjadfeni zalovaného ze dne 12.12.2016 pfitom
vyplyva, ze uvedené podklady soucasti spisu ani nikdy nebyly. Zjisténi, kterda z nich zalovany
ucinil, tedy nemajf oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Obdobnou otazkou se ve svém rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 33 Az 8/2016 — 25,
zabyval rovnéz Krajsky soud v Brné, ktery nad ramec jiz uvedeného podotkl, Zze k nalezitému
zjisténi skutkového stavu ohledné situace v pfislusném clenském stat¢ by meély slouzit i jiné
zdroje nez pouze zpravy Vysokého komisate OSN pro uprchliky, napf. zpravy mezinarodnich
nevladnich organizaci ¢i diplomatickych misi. Krajsky soud dale poukazal na to, ze ukolem
zalovaného je ,,shromdizidit pro vydini svého rozhodnuti ndlegité podklady, jejich vycet upravmje § 23¢ dkona
0 agyln pouze demonstrativné. Je tedy na misté vyklidat toto wustanoveni v sonladu s principy a dsadami
dnblinského naiizeni tak, e je povinnosti Zalovanébo shromazgdovat presné a aktudlni informace 3 rizmych
drojii o stitu, jeho je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez, statniho
obéanstvi o stdtu jejiho postedniho trvalého bydlisté, ale také informace tohoto drubn o clenskych statech EU,
do nich% Zalovany navraci cizince v dublinském rizeni. 1 v konstrukci institutn systematickych nedostatki
ve smyslu &, 3 odst. 2 narizeni Dublin 111 se toti¥ odrii piisobeni 7dsady non-refoulment, &feron je CR
vizina, jakos i lidskapravnimi standardy vyphivajicimi z Uminpy a [Listiny| zdkladnich prav EU*,

Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi a dospiva k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze zalovany neshromazdil Zadné dikazy tykajici se aktualnfho stavu azylového fizeni
a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, nemaji zavéry, které v tomto sméru
ucinil, oporu ve spravnim spisu.

Tato kasacn{ namitka je tedy dtvodna.

Uvedené zavéry uzce souvisi i s namitkou stézovatele, dle niz v rozporu s § 36 odst. 3
spravnfho fadu nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V posuzované véci pfitom
neni mezi stranami sporné, ze st¢zovatel nebyl v prib¢hu spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti (které ostatné, jak jiz bylo feceno, ve spise ani nebyly obsazeny,
resp. spis byl vdaném ohledu nedplny), nybrz pouze to, zda se povinnost zalovaného
dle citované¢ho ustanoven{ vztahuje i na podklady rozhodnuti v nynéjsim piipade.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v této souvislosti podotkl, ze napadené
rozhodnuti nen{ rozhodnuti vécné, nybrz procesni povahy urcujici piislusnost statu
k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dané rozhodnuti tak dle zalované¢ho
nezasahuje do hmotnépravniho postaveni zadatele, a neni proto dana povinnost spravnich
organu seznamovat zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje.

Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu ,,[n|estanovi-li 2akon jinak, musi byt ricastnikim pred vydanin
rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsabu vyhovuje, a sicastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vydal”.

V prvé fadé je tfeba podotknout, ze pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnutf pfedstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je soucasné
zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle n¢hoz
ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢.j. 9 As 42/2014 — 35). Uvedené pravo
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ucastnika spravntho fizeni pfitom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom,
ze nebude ucastnikim fizeni v uplatiiovani tohoto prava branit, nybrz pfedpoklada, ze spravni
organ ucastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfil (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 Azs 33/2009 - 95).

Odkazat 1ze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 33 odst. 2 zakona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery byl obsahové v podstat¢ shodny
se soucasnym § 36 odst. 3 spravniho fiadu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti*, tedy poté,
co spravnf organ ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Vzhledem k tomu, ze si ucastnik fizeni sim nemuze ucinit pravné relevantni usudek
o tom, kdy je shromazd’ovani podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravntho organu
k seznameni byt zfejmé, ze shromazdovani podklada bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb.
NSS).

Podle §36 odst. 3 spravnifho fidu se povinnost umoznit ucastnikam vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vztahuje na ,,rozhodnuti ve véci, za které je ovSem zcela nepochybné
tteba povazovat 1 rozhodnuti, kterym je Zadost o mezinarodni ochranu posouzena
jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona a zaroven se urcuje, ze staitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti je jiny stat dublinského systému. Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit s zalovanym, Ze se jedna o rozhodnuti vyluéné procesni povahy, nebot’ nema formu
usneseni ve smyslu § 76 spravniho fadu (byt’ i to muze byt v né¢kterych piipadech povazovano
pro ucely § 36 odst. 3 spravniho fadu za ,,rozhodnuti ve véci®, viz VEDRAL, Josef. Spravni iid:
komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 4006), ale naopak jde o jedno z ,,rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany® ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které ma vyznamné
hmotnépravni dusledky pro zadatele, jenz ma byt na zikladé tohoto rozhodnuti pfemistén
do jiného statu ptislusného k posouzeni jeho zadosti, a z tohoto duvodu je tfeba také zkoumat,
tak jako v posuzované véci, zda ve smyslu cl. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III
nedojde k poruseni zasady non-refoulement, zda tedy timto pfemisténim nebude zadatel dotcen
na svém zakladnim hmotném pravu nebyt vystaven nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, které je absolutni povahy. Neni tedy Zadnych pochyb o tom, Ze povinnost
vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu ma zalovany i pfed vydanim ,,dublinského rozhodnuti®.

Je pravdou, Ze v nafizeni Dublin III neni takové pravo zadatele, resp. povinnost
spravniho organu rozhodujiciho o jeho pfemisténi, vyslovné uvedeno, vyplyva viak, dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, z prava na ucinny opravny prostfedek zakotveného v ¢l. 27 odst. 1
nafizeni Dublin III, podle néhoz ma Zadatel nebo jind osoba, jez ma byt pfevzata zpét, ,privo
na poddni dicinného opravného prostiedku k sondn co do skutkové i pravni stranky ve formeé odvolini proti
roxhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu‘, musi mit tedy 1 moznost seznamit se s podklady
rozhodnutf o pfemisténi.

V této souvislosti lze odkazat zejména na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
zedne 7.6.2016, Ghezgelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, v némz se Soudni dvar vyslovil
k rozsifeni vécného rozsahu soudniho pfezkumu oproti predchazejici pravni apravé a v bodé 51
podotkl, ze ,,unijni normotviirce se v ramci narizeni & 604 /2013 neomezil na avedeni organizalnich pravidel
upravujicich pouze vtahy mezi enskymi staty za dicelem urceni piislusného clenského stdtn, nybri se rozhodl
gapojit do tohoto 1izeni Fadatele o agyl tim, Ze nklidda enskym statim povinnost informovat je o kritériich
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prislusnosti a poskytnout jim piilegitost predlogit informace umoZnujici spravné pounziti téchto kritérii, jakoZ i tim,
ge Zadateliim o azyl prizndva pravo na dcinny opravny prostredek proti roghodnuti o premisténi pripadné
Prijatému na konci tohoto 1izent (srov. téz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
7. 6. 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 22-27).

Pouziti ¢l. 36 odst. 3 spravniho fadu i pfi urcovani clenského statu piislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je tedy zcela vsouladu se smyslem a ucelem
citovaného nafizeni a judikaturou Soudniho dvora. Dosazeni cila sledovanych timto nafizenim
by naopak mohlo byt ohrozeno v piipade, pokud by Zzalovany nebyl povinen se vypofadat
s vyhradami zadatele ke shromazdénym podkladim a navrhy na jejich doplnén.

I tato kasa¢ni namitka je tedy davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z dtivodu chybéjictho oduvodnéni nevyuziti diskrecnitho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin II1.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ,,[o|dehyiné od ¢l. 3 odst. 1 se miige kagdy flensky stat
rozhodnont posondit Fddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stdtni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez, stdatni prislusnosti, i kdyg podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze uvedenou otazkou se zdejsi soud jiz opakované
zabyval, pfi¢emz je pravdou, ze v usneseni ze dne 28.7.2016, ¢ j. 9 Azs 118/2016 — 306,
avrozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 — 26, dospél k zavéru, ze obecné neni
spravni organ povinen oduvodnovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17
nafizeni Dublin III. V neddvném rozsudku ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016 — 24, ovsem
Nejvyssi spravni soud tyto své zavéry upfesnil nasledujicim zptsobem:

w[29]  Cilem  dublinskébo  systému, ktery se v soulasnosti opira o narizeni Dublin IlI, je zajistit,
aby byl za posuzovdni Zddosti o megindrodni ochranu odpovédny pouge jeden stit, ddle abrdnit zablceni systénn
Zddostmi tége osoby v rignych clenskych stdtech a co nejrychleji uriit stat prislusny k posuzovini ddosts,
aby byl zarucen pristup R diiinné meindrodni ochrané. Tim narizeni sméiuje k elinminaci t3v. forum shopping,
respektive asylum shopping — ke snage abranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji iskat mezindarodni
ochranu. Za tim dcelem obsabuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro wuriovani prislusnébo stdtu
tak, aby v individudinich  sitnacich  bylo  mogné  jednoznacné  posondit, ktery (ensky stdt je odpovédny
za posuzovani konkrétni ddosts.

[30]  Diskreini oprivnéni obsagené v clankn 17 odst. 1 narizeni Dublin 111 kopiruje clinek 3 odst. 2
predchoziho Naiizeni Rady (ES) & 343/2003 (ddle jen ,narizeni Dublin 11%), ktery byl oxnacovin jako
wRlanzule suverenity”. 1 pod jinym nazvem toto ustanoveni predstavuje mognost statu posondit ddost o udéleni
mezindrodni ochrany, i kdyg k nénm neni pristusny. S obledem na dosagent dicelu 1izeni o mezindgrodni ochrane,
1. poskytnuti skutecné efektivni ochrany pred individudlné identifikovanon sijmon, je treba konstatovat, Ze mohou
nastat situace, Rdy postup podle kritérii pro urieni statu prislusného k posouzeni Fddosti nepovede k realizaci
smysln 1izent. Jinymi slovy ve stdté prislusném k 1izeni o mezindrodni ochrané dle narizeni Dublin 111 nebude
Zadatel v bezpeli pred hrozbou takové djmy. Pro diplnost je treba dodat, e pojedndvand hrogba iijmy
Je predkladana ve smysiu trvani divodu, ktery vedl Zadatele o azyl k opusténi treti geme, i ve staté prislusném
k posouzeni Zddosti (napr. dosah obrogeni Fivota Zadatele i na digemi prisiusnébo stdtn), prip. ve smysin
vyjimecného drivodu v podobé ldstnibo djmn, napr. na achovani rodiny pohromadé apod. Je nutno driraznit,
Ze se jednd o jiné posuzovdnt, nes jakym je prezkum azylového 1izeni v urceném staté 3 divodn vyloulent existence
systémovych nedostatki, pro kieré by nebylo mogno Zadatele do toboto stitu premistit — to je dle judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu pii konstatovani prislusnosti jiného statn nutno provést védy (vig rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014 — 27).

[B1]  Z ustilené judikatury i literatury vyphiva, e diskrece je v pravnim stité vidy néjak omezena nebo
vymezena, a neni a nemige byt nelimitovina, nebot’ v opacném pripadé by byl vytvaren prostor pro libovsili,
kterd je nepryjatelna. Ani spravni uvdgeni obledné toho, da bude aplikovdno spravni nvigeni obsagené v cl. 17
odst. 1 narizeni, tak nelze providét zcela neomezené. Nejyssi spravni soud v rogsudkn ze dne 23. 3. 2005,
£j.6 A 25/2002-42, £906/2006 Sb. NSS, konstatoval, e ,,[a]bsolutni ¢i neomezené spravni
uvazen{ v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici
v prvé fadé z ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, piikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.” 1 aktudlné pojednivaném pripadé
Ize za takovy limit povagovat naznacenou povinnost statn abyvat se pripady vykazmjicimi okolnosti hodné
gvldstnibo  retele, tedy tam, kde by neposouzeni modnych disledksi postoupeni Fddoesti statu prislusnému
k 1izent dle narizeni Dublin 111 moblo vést & nenaplnéni smyslu naiizeni — 1. k nezajisténi sicinné meindrodni
ochrany. 1 takovych situacich I[ze konstatovat nutnost vypordadani aplikace (I. 17 odst. 1 spravnim orginem,
Dpricems je treba  takové  roghodnuti  odivodnit. Nejvyssi spravni  soud v rogsudkn e dne 23. 8. 2009,
£7.9 As 71/2008 — 109, wved, $e ,,[s|pravni rozhodnuti musi splfiovat pfedepsané nalezitosti,
a to jak formalni, tak obsahové; ty vychazi z § 68 spravniho fadu, a pfedstavuji je: virokova cast,
rozhodnuti, ale rovnéz v jeho oduvodnéni, jez ma poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. Z odtvodnéni jakéhokoli spravnfho rozhodnuti tak musi byt zfejmé, proc¢ spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti. Tyto davody musi vychazet
z provedeného dokazovani, musi byt jasné a pfesvédcivé. Funkci odavodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravntho organu,
ke spravnimu nvageni je moino poukdzat na roxsudek Neyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2008,
£j. 5 As 51/2007 — 105, kde se nvidi Fe ,,[k|dyz spravai organ rozhoduje na zakladé volné spravni
uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z mezi a hledisek
spravnfho uvazeni nevybocil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat stanovené
procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto
rozhodnuti pak muze spocivat mj. v pfekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho
uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.), nebo muze byt zpusobena porusenim procesnich

predpisa. “

[32]  V této somvishosti Ixe rovné¥ odkdzat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu CR, napr ndlez
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/ 94, nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/ 97, & ndlez ze dne
10. 3. 2008, sp. zn. V. US 2701/07, die nig jednim 3 principsi, ktery predstavuje souidst priva na iidny
proces a vyluluje libovili pri rozhodovdni, jei povinnost rozhodnuti rddné odrvodiiovat. Citované ndlezy
se vyslovné zabyvaly soudnimi rogsudky, pogadavek rddnébo odivodnéni se viak vtabuje 13 na roghodnuti
spravnich organi, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech dotienych osob.

[33]  Vyjddreni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zadosti o mezindrodni ochranu neprislusmym statem
tak negnamend pravo k libovili, nybrg povinnost bledat a nachiget raciondlni reSeni primévend konkrétnin
okolnostem. Pokud 2 okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny vlastniho retele, je na misté sivabu o aplikaci il. 17.
odst. 1 narizeni Dublin 111 ulinit. Pripady hodné vlastnibo retele nelze sdadnym vylerpdvajicim 3prisobenm obecné
popsat, presto vSak v rdanmi nich jsou patrné dvé vyznamnési skupiny, které [ze typové charakterizovat: 1V proni
Fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md
gvldstni zdjem na jeho ochrané (napi. ga prokdzané siugbhy nasemu stitu & pro jiny specificky vztah k némn).
Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace uriené prisiusnosti jiného clenského statu mobla mit neadouct
diisledfy jiné neg takové, s nimig samotné narizeni Dublin I1I typové politi a pro nég stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (vig jebo ¢l. 3 odst. 2). V" drubé 3 popsanych typovych skupin pripadii je v proni tadé na misté
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nejprve koumat, da by tyto disledfy mobly skuteiné s viznammon pravdépodobnosti nastat, a pokud ano,
gda stat prisiusny dle narizeni mige sdam ncinit opatient, kterd by ajistila ochranu Zadatele pred témito diisledky.

[34] K rozhodnuti Krajského soudn v Praze, e dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015, die kterého
,»[v] situaci, kdy ¢lensky stat tohoto [diskrecniho] opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odavodnovat®,
na které se odvoliva krajsky soud v napadeném rogsudkn, Ie konstatovat, Se jebo strikini aplikace by mobla vést
k neptimérenym diisledksim. Citované rozhodnuti v podstaté haji pravo na neomezené rozhodovani spravniho
orgdnu, Gims jde proti sistavninu dakazu liboviile. Na drubé strané vsak [ze uvedenémn rozgsudfn pritakat v tom
smysln, Ze uziti diskrecnibo opravnéni podle &. 17 odst. 1 naiizeni Dublin I1I mad byt vyhrageno jen vskutkn
vyjimelnym pripadim, kterjch bude v porovndni s celkovym obvykbim poctem resenych Fddosti o agyl viraznd
mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskreini oprivnéni podie vise zminéného ustanoveni, je proto
spravni organ povinen wiinit a ve svém rohodnuti pregoumatelnym prisobem projevit jen tehdy, vyjdon-li
v 17%eni najevo takové okolnosts, 3 nich¥ je patrné, e uvedené rivahy je v Ronkrétnim pripadé treba. Nevyjdon-li
Zddné  takové okolnosti najevo, absence minky o diskreinim  opravnéni neiini rohodnuti - Falovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi (srov. f tomn bod 15 [usneseni| Newyssiho spravnibo soudu
gedne28.7.2016, & j.9 Azs 118/2016 — 36, a rogsudek  téhog soudn ze dne 26. 5. 2016,
£j. 2 Az 113/2016 — 26).

V nyni posuzované véci stézovatel netvrdi, Ze by se pifipadny odavodnény strach
z pronasledovani ¢i skute¢né nebezpedi vazné djmy vijeho zemi puvodu (tj. v Nigérii),
které ovSem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nijak nespecifikoval a které ani nebyly
v ramci pohovoru s nim spravnim organem zjist'ovany, mély jakymkoli zptsobem vztahovat
inaltalii. Na druhé strané nejcastéjsi davod pouziti diskrecniho opravnéni (byt’ neni mozné
a priori vyloucit duvody jiné) vyjadril unijni normotvtrce v bodé 17 odavodnéni nafizeni Dublin
111 takto: |, Kterykoli (llensky stat by meél mit mognost odehylit se od Fkritérii  prislusnost, zejména
g humanitarnich divodii a 3 divodn solidarity, aby bylo mogné sloucit dobromady rodinné prisiusniky nebo
Pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezindrodni ochrann, kterd byla podana tomuto nebo jinému
Clenskénmn statn, i kdyF pro toto posounzent neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.
V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatel jiz pfi pohovoru ve spravnim fizeni uvadel,
7e ma v CR pfitelkyni. T v daném ptipadé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit
urcitou relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o piipadném pouziti diskrecniho ustanoveni
¢l. 17 naffzeni Dublin III. V takovém piipadé ovsem mél zalovany, jak potvrzuje citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 — 24, povinnost
nepouziti uvedeného ustanoveni alespon stru¢né odavodnit tak, aby mély spravni soudy moznost
v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. a s vyse citovanou judikaturou pfezkoumat, zda zalovany v tomto
piipad¢ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze i namitka chybéjictho oduvodnéni nevyuziti
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III je v tomto pfipadé davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze v dalsim fizeni by krajsky soud, na zakladé¢ zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, nemél vzhledem ke zjisténym vadam jinou moznost
nez zrusit rozhodnuti Zalovaného, rozhodl proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
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pism.a) ve spojeni s§{78 odst.1 a4 s.f.s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, nalez{ mu tedy nahrada nakladt spojenych se zastoupenim.
Stézovatel naklady spojené s uvedenym zastoupenim vyslovné nevycislil, Nejvyssi spravni soud
proto o nich rozhodl na zaklad¢ skutecnosti zfejmych ze spisu. Tyto naklady tedy spocivaji
v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata
ve vysi 2x 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby (§13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Tomasem Cisafem, pficemz nahrada nakladt vynaloZenych na jeho odménu a nahradu
hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti stézovateli nalezi ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a ve vysi 1 x 300 K¢ za pausalni nahradu hotovych vydaju za jeden ukon
pravoi sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud
tak pfiznal stézovateli nahradu nakladu pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





